PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO.

(SU SUCESION),

BLANCA GARZA ARREDONDO Y

DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA

PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCION POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/07

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ARNULFO PULIDO GONZALEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar los requerimientos hechos por su Señoría mediante proveído de fecha veintiséis de marzo del año en curso, en los siguientes términos:


1.- Respecto al requerimiento referente a proporcionar el nombre de la Albacea de la Sucesión del codemandado Roberto Mendoza Orozco, vengo a manifestar a su Usía que el nombre del Albacea del codemandado en cita es el de VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA, tal y como se acredita con las copias certificadas de la Sentencia Definitiva de fecha nueve de enero de dos mil tres, dictada por el Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil del Distrito Federal, dentro del juicio ordinario civil seguido por el suscrito en contra de Roberto Mendoza Orozco, bajo expediente 140/2002, mismas que fueron exhibidas en mi escrito inicial de demanda.


Asimismo, manifiesto que el domicilio en el que puede ser emplazada a juicio la Albacea del codemandado Roberto Mendoza Orozco, es el mismo que se proporcionó en mi escrito inicial de demanda, siendo el ubicado en el número 23 de la calle 5 de febrero, en la Colonia San Mateo Xalpa, Delegación Xochimilco, en México Distrito Federal.

2.- En otro orden de ideas, y respecto a la prevención referente a la exhibición de las copias certificadas del Folio Real donde aparece inscrito el Inmueble a favor del codemandado, en este acto exhibo como ANEXO UNO, la solicitud ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, de las copias certificadas del Folio Real número 9422527, con fecha de recibido de veintinueve de marzo del año en curso, en virtud de que Bajo Protesta de decir Verdad, el suscrito no cuenta con dichas copias certificadas, por lo que en el momento que me sean entregadas, las exhibiré ante este H. Juzgado.


En tal orden de ideas, en este acto exhibo como ANEXO DOS, copia simple de la solicitud de copias certificadas mencionadas en el párrafo anterior, a efecto de que la original me sea devuelta, en atención a que es necesaria para que el suscrito pueda recoger dichas copias.

3.- Respecto a la prevención referente al porque se demanda la prescripción del Inmueble mencionado en mi escrito inicial de demanda, cuando éste en específico, no se encuentra inscrito en el Folio Real ya precisado; cabe mencionar a su Señoría que  el departamento marcado con el número 1 del Inmueble ubicado en la calle de Bartolache número 1929, en la Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México Distrito Federal, del cual se demanda la prescripción positiva, corresponde al 14.285% del total de la superficie detallada en el Folio Real antes mencionado.
Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tener por hecha dicha aclaración y en consecuencia se tenga al suscrito demandando la prescripción positiva del 14.285% del Inmueble ubicado en la calle de Bartolache, número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México Distrito Federal, correspondiente al departamento marcado con el número 1 de dicho Inmueble.
4.- Respecto a la prevención referente a la exhibición de un juego de copias simples del escrito inicial de demanda y de los documentos exhibidos como base de la acción, en este acto como ANEXO TRES, adjunto al presente escrito dichas copias para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto, y en virtud de que el suscrito ha dado debido cumplimiento a las prevenciones realizadas por su Señoría mediante proveído de fecha veintiséis de marzo del año en curso, solicito se sirva acordar de conformidad mi escrito inicial de demanda, autorizando a los profesionistas mencionados en el mismo conforme a lo dispuesto por el artículo 112 cuarto párrafo del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenando se lleve a cabo el emplazamiento a los codemandados.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, desahogando los requerimientos hechos por su Usía en el auto de referencia, admitiendo a tramite y acordando de conformidad mi escrito inicial de demanda.


SEGUNDO.- Se sirva tener por autorizados a los profesionistas mencionados en mi escrito inicial de demanda conforme al artículo 112 cuarto párrafo del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

PROTESTO LO NECESARIO

ARNULFO PULIDO GONZALEZ

México, Distrito Federal a nueve de abril de dos mil siete.
PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO.

(SU SUCESION),

BLANCA GARZA ARREDONDO Y

DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA

PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCION POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/07

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ARNULFO PULIDO GONZALEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar los requerimientos hechos por su Señoría mediante proveído de fecha veinticinco de abril del año en curso, respecto a la razón actuarial referente al emplazamiento de la codemandada Blanca Garza Arredondo, la cual desahogo en los siguientes términos:


Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar nuevo domicilio en el que puede ser emplazada a juicio la codemandada física mencionada en el párrafo anterior, siendo éste el ubicado en Patricio Sanz, número 1712, Departamento 101, en la Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México Distrito Federal, por lo que solicito que previa elaboración de la cédula de notificación respectiva, se turnen los autos a la Actuaria adscrita a este H. Juzgado, a efecto de llevar a cabo el emplazamiento.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, desahogando la vista ordenada en proveído de fecha veinticinco de abril del año en curso, para los efectos legales a que haya lugar.

PROTESTO LO NECESARIO

ARNULFO PULIDO GONZALEZ

México, Distrito Federal a dos de mayo de dos mil siete

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO.

(SU SUCESION),

BLANCA GARZA ARREDONDO Y

DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA

PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCION POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/07

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ARNULFO PULIDO GONZALEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha veintisiete de abril de dos mil siete, referente a la razón actuarial de fecha veinticuatro del mismo mes y año, respecto al emplazamiento del codemandado Roberto Mendoza Orozco, por conducto de la Albacea de su sucesión, en los siguientes términos:


Vista la razón actuarial mencionada en el párrafo anterior, solicito a su Señoría, se sirva ordenar se elabore de nueva cuenta la cédula de notificación correspondiente, comprometiéndose el suscrito, a acompañar a la C. Actuaria adscrita a este H. Juzgado a la diligencia de emplazamiento del codemandado ya citado, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ARNULFO PULIDO GONZALEZ

México, Distrito Federal a cuatro de mayo de dos mil siete.

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO.

(SU SUCESION),

BLANCA GARZA ARREDONDO Y

DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA

PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCION POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/07

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ARNULFO PULIDO GONZALEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha nueve de mayo del año en curso, referente a las absurdas e improcedentes excepciones y defensas, opuestas por el codemandado C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, en los siguientes términos:

CONTESTACION A EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de declarase improcedente, en virtud de que la misma resulta absurda, infundada, obscura e imprecisa, toda vez que como se desprende de la misma, el codemandado respectivo solo se limita a mencionar dicha excepción, omitiendo precisar en que consiste, así como los motivos jurídicos por los que supuestamente debe de ser procedente la misma.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente la presente excepción que se contesta.


2.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de ser declarada improcedente e infundada por su Señoría, en virtud de que el codemandado C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, pretende de forma dolosa hacer creer a su Señoría, que el suscrito carece de acción y derecho de solicitar la inscripción en el Registro Público de la Propiedad, de la Sentencia Definitiva ejecutoriada que en el momento procesal oportuno su Usía se sirva dictar, lo cual es absurdo y contrario a derecho, en atención a que dicha prestación es demandada por el suscrito como consecuencia de la prestación marcada con el inciso “A)” de mi escrito inicial de demanda, la cual consiste en declarar que en virtud de la prescripción positiva, el suscrito ha adquirido la propiedad del 14.285% del Inmueble detallado en el Folio Real número 9422527, correspondiente al departamento marcado con el número 1 de dicho domicilio, tal y como se manifestó en mi escrito de fecha nueve de abril del año en curso, por medio del cual se desahogo diversas prevenciones hechas por su Señoría, siendo admitida la misma.

De lo anterior se desprende, que la presente excepción resulta improcedente e infundada, teniendo la obligación el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal de inscribir en el momento procesal oportuno, la Sentencia ejecutoriada que su Usía se sirva dictar, la cual deberá de declarar la prescripción positiva a favor del suscrito y como consecuencia de esto, se deberá ordenar la inscripción de la misma, lo cual es procedente y conforme a derecho, tal y como lo establece el artículo 3005, fracción II del Código Civil del Distrito Federal, el cual a la letra dice:


“Artículo 3005.- Solo se registrarán:


II.- Las resoluciones y providencias judiciales que consten de manera auténtica.”


Asimismo, como lo establece el artículo 1157 del Código Civil para el Distrito Federal, el cual a la letra dice:


“Artículo 1157.- La sentencia ejecutoria que declare procedente la acción de prescripción se inscribirá en el Registro Público y servirá de título de propiedad al poseedor.”


Con lo anterior se acredita, que resulta procedente se inscriba la Sentencia ejecutoria en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, que en el momento procesal oportuno se sirva dictar su Usía, la cual deberá de ser favorable a los intereses del suscrito, tal y como se acreditara a lo largo de la tramitación del presente juicio.

3.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá de ser declarada improcedente e infundada, en virtud de que la misma no tiene razón de ser, amén de ser contradictoria e incongruente con las actuaciones que integran el presente juicio en atención a que  en primer lugar el Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, manifiesta lo siguiente:


“…Falta de acción y derecho para reclamar de mi representada la inscripción de propiedad a favor de la reconvencionista…”


De lo anterior se observa, que el codemandado de forma errónea opone la excepción que en este acto se contesta, toda vez que como se desprende de autos, no existe hasta la fecha de presentación de su escrito de contestación de demanda ninguna parte RECONVENCIONISTA, por lo que resulta incongruente y obscura la excepción que se contesta, Asimismo, se hace notar que las partes en un juicio son la actora (s), y demandado (s), siendo el reconvencionista aquel demandado que al momento de dar contestación a la demanda incoada en su contra, a la vez demanda (reconviene) al actor ciertas prestaciones, convirtiéndose de ésta forma en reconvencionista, situación que en el caso concreto no ha sucedido.


Ahora bien, e independientemente de lo anteriormente manifestado, me permito manifestar a su Señoría, que dicha excepción resulta improcedente e infundada, toda vez que como se desprende de mi escrito inicial de demanda, en ningún momento se demanda la inscripción de la propiedad, sino que se demanda la inscripción de la Sentencia ejecutoria, que si bien es cierto sirve como título de propiedad, también lo es que la propiedad no es inscribible conforme al artículo 3005 del Código Civil para el Distrito Federal, sino que en el caso concreto y como se ha mencionado, se debe inscribir la resolución judicial (Sentencia firme), la cual como se ha manifestado sirve como título de propiedad.


Asimismo, el codemandado que opone la presente excepción, manifiesta que la falta de acción y derecho para reclamar al mismo la “inscripción de la propiedad a favor de la reconvencionista, toda vez que en el presente juicio aún no se ha emitido Sentencia por la autoridad judicial” lo cual es cierto, pero jurídicamente es lógico, en atención a que un juicio se compone de diferentes etapas procesales, mismas que deben de ser respetadas y agotadas conforme a la ley, siendo resueltas las prestaciones que se reclamen en una demanda inicial, hasta que se dicte la Sentencia Definitiva y que la misma cause estado.


Por lo anterior, su Señoría debe de declarar improcedente la presente excepción, en virtud de que mi contraria solamente alega el hecho de que aún no se ha dictado Sentencia en el presente juicio, sin que se refiera al fondo del asunto respecto alguna situación que sea contraria a derecho y mucho menos que le cause perjuicio alguno.

4.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá de ser declarada improcedente e infundada, en virtud de que no existe incompatibilidad en cuanto al derecho inscrito, medidas y linderos como lo precisa la Institución codemandada, toda vez que como se desprende de mi escrito inicial de demanda, en específico en el hecho marcado con el numeral 3, en el cual se transcriben los antecedentes del contrato de promesa de compraventa de fecha 15 de noviembre de 1985, se observa que el Inmueble marcado con el lote 9, manzana 54 de la Calle de Bartolache 1929, Colonia del Valle, jurídica, física y materialmente es el mismo que ahora es conocido como el ubicado en la calle de Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México Distrito Federal, por lo que en cuanto al derecho inscrito en el Registro Público y lo manifestado en la demanda inicial no existe incompatibilidad alguna, tratándose como ya lo he mencionado del mismo Inmueble.

Ahora bien, por lo que respecta a la supuesta incompatibilidad de superficie, medidas y linderos, cabe aclarar a su Usía que tampoco existe la supuesta incompatibilidad argumentada por la Institución codemandada, en atención a que si bien es cierto que en la constancia del Folio Real número 9422527 exhibida por el suscrito como anexo uno en mi escrito inicial de demanda, se detalla como superficie la de 409.60 metros cuadrados también lo es que en el presente juicio solamente se demanda la prescripción positiva del 14.285% del total de la superficie inscrita en el Registro Público, misma que pertenece al departamento marcado con el numero 1 de dicho Inmueble, superficie que es de 81.93 metros cuadrados, motivo por el cual la Institución codemandada manifiesta dicha incompatibilidad en cuanto a la superficie, pero es necesario le quede claro a la misma, que no se esta demandando la prescripción de todo el Inmueble (409.60 m2) asentado ante el Registro.

En tal orden de ideas, y en cuanto a la supuesta incompatibilidad de medidas y linderos que argumenta la codemandada que opone la presente excepción, cabe manifestar a su Señoría que tampoco existe, en atención a que como la misma lo ha manifestado en su escrito de contestación de demanda, en el Registro Público solamente esta inscrito el Inmueble como terreno, mismo que consta de 409.60 metros cuadrados, aclarando que al momento de que se construyen los departamentos en dicho Inmueble, es lógico que cambien las medidas y linderos, en atención a que de un total de superficie de 409.60 m2, el suscrito solamente esta demandando la prescripción del 14.285% de dicha superficie, que pertenece al departamento número 1 de dicho inmueble, con una superficie de 81.93 m2, por lo cual es imposible coincidan las medidas y linderos de una parte del total del Inmueble, con las medidas y linderos del total de dicho Inmueble.

Amén de lo anterior, cabe manifestar a su Señoría, que tal y como se acredita con el contrato de  promesa de compraventa que se exhibe como anexo dos en mi escrito inicial de demanda, cuando el suscrito celebró dicho contrato, ya existían los departamentos construidos, siendo el promovente comprador de buena fe, por lo que nuevamente se acredita el porque no coinciden las medidas y colindancias, sin que esto afecte en lo absoluto en el presente juicio, ni la procedencia de la prescripción positiva a favor del suscrito.


Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar improcedente la excepción que en este acto se contesta.


5.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de ser declarada improcedente e infundada, en virtud de que el codemandado manifiesta de forma dolosa y con la plena intención de confundir a su Usía, al manifestar que el suscrito no acredita de manera alguna que a quien demanda sea propietario ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, lo cual es FALSO, toda vez que como se desprende de la constancia de Folio Real número 9422527, misma que fue exhibida en mi escrito inicial de demanda como anexo uno, y posteriormente será exhibida en copia certificada, del cual se desprende de forma fehaciente, que los codemandados físicos son copropietarios del Inmueble detallado en dicho Folio Real, documento que fue expedido por el mismo codemandado que opone la presente excepción, siendo éste el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, siendo éste Registro el competente y adecuado para acreditar dicha situación, dando de ésta forma el suscrito debido cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 1156 del Código Civil del Distrito Federal.

Por lo anterior, es procedente que su Señoría declare infundada e improcedente la excepción correlativa que en este acto se contesta.


6.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá de ser declarada infundada e improcedente, en virtud de que mi contraria argumenta que el suscrito debió de expresar el antecedente registral en el que se encuentra el asiento respectivo de propiedad a favor de los codemandados físicos, situación con la que cumplió el promovente, toda vez que como se desprende de mi escrito inicial de demanda, el suscrito exhibió como anexo uno la constancia de Folio Real, con la que se acredita y se expresa de forma fehaciente el asiento de propiedad de los codemandados, y no como dolosamente mi contraria pretende hacer creer a su Señoría.


7.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá de ser declarada infundada e improcedente, en virtud de que en primer lugar, el suscrito no demanda en específico del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal la prescripción del porcentaje de terreno correspondiente al departamento marcado con el número 1 del Inmueble detallado en la constancia de Folio Real exhibida en mi escrito inicial de demanda, sino que dicha prestación es demandada a los codemandados físicos que son quienes aparecen como titulares registrales, a quienes conforme a derecho se les debe de demandar la prescripción positiva.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestación del Registro Público respecto a que el domicilio del inmueble que se pretende prescribir es el departamento marcado con el número 1 de la calle de Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, con una superficie de 81.93 metros cuadrados, y el que se encuentra registrado es el ubicado en el lote 9, manzana 54, Nueva Colonia del Valle Bartolache número 1929, Colonia del Valle Delegación Benito Juárez con superficie de 409.60 metros cuadrados, cabe manifestar a su Señoría, que se trata del mismo Inmueble, aclarando que lo que se pretende prescribir es el 14.285% de dicho Inmueble, toda vez que como se desprende de mi escrito de contestación de demanda y del contrato de promesa de compraventa que se exhibió con la misma, se aprecia y se precisa dicho domicilio, en específico en los antecedentes de dicho contrato, aclarando a su Señoría que dicho Inmueble actualmente es conocido como el número 1929 de la calle de Bartolache, en la Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, siendo la porción a prescribir el departamento marcado con el número 1 de dicho Inmueble y que dicho departamento es de una superficie de 81.93 metros cuadrados, lo que de ninguna manera afecta el fondo del presente juicio, y mas aún cuando dicha situación se desprende del propio escrito inicial de demanda.

En tal orden de ideas, y por lo que respecta a lo referente a que supuestamente dicho Inmueble se encuentra registrado como predio, sin existir especificaciones sobre la construcción del edificio, cabe manifestar que el suscrito es comprador de buena fe y el mismo no esta obligado a cerciorarse de la existencia del trámite correspondiente respecto a la especificación de la construcción de departamentos sobre el Inmueble detallado en la constancia de Folio Real ya mencionado con antelación, y mas aún cuando al momento de la celebración del contrato de promesa de compraventa ya referido ya existía la construcción de dicho edificio, amén de que como ya se ha manifestado, en el escrito inicial de demanda se preciso la situación del domicilio (lote 9 manzana 54 de la calle de Bartolache Colonia del Valle), situación que se robustece con el contenido del contrato respectivo de promesa de compraventa de fecha 15 de noviembre de 1985, mismo que obra en autos.


Por lo anterior, su Señoría debe de declarar improcedente la excepción que en este acto se contesta, en virtud de que no influye en el presente juicio las argumentaciones vertidas por mi contraria.


8.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá de ser declarada improcedente e infundada, en virtud de que dicha excepción se funda en el artículo 3 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles del Distrito Federal, el cual habla sobre a que se le denominará condominio, no siendo materia de la litis del presente juicio, si dicho Inmueble esta o no bajo el régimen de dicha ley, por lo cual resulta ociosa y por ende, su Señoría deberá de declararla improcedente.


Amén de lo anterior, el codemandado que opone dicha excepción solamente se limita a citar el precepto legal ya precisado, sin mencionar en que consiste dicha excepción, o en que le causa perjuicio o es contrario a derecho, por lo que resulta obscura.


9.-  La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá de ser declarada por su Señoría improcedente e infundada,  en virtud de que dicha excepción se funda en el artículo 4 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles del Distrito Federal, el cual habla sobre en que consiste la constitución del régimen de propiedad en condominio, no siendo materia de la litis del presente juicio, si dicho Inmueble esta o no bajo el régimen de dicha ley, por lo cual resulta ociosa y por ende, su Señoría deberá de declararla improcedente.


Amén de lo anterior, el codemandado que opone dicha excepción solamente se limita a citar el precepto legal ya precisado, sin mencionar en que consiste dicha excepción, o en que le causa perjuicio o es contrario a derecho, por lo que resulta obscura.


10.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada infundada e improcedente en virtud de que dicha excepción se funda en el artículo 8 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles del Distrito Federal, el cual habla sobre los derechos de los titulares de los Inmuebles que se encuentren bajo dicho régimen, no siendo materia de la litis del presente juicio tal situación, por lo cual resulta ociosa y por ende, su Señoría deberá de declararla improcedente.


Amén de lo anterior, el codemandado que opone dicha excepción solamente se limita a citar el precepto legal ya precisado, sin mencionar en que consiste dicha excepción, o en que le causa perjuicio o es contrario a derecho, por lo que resulta obscura.


11.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada infundada e improcedente en virtud de que dicha excepción se funda en el artículo 26 del Reglamento del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, el cual habla sobre los Folios y la forma en que se componen, situación que no es materia de la litis en el presente juicio, por lo cual resulta ociosa y por ende, su Señoría deberá de declararla improcedente.


Amén de lo anterior, el codemandado que opone dicha excepción solamente se limita a citar el precepto legal ya precisado, sin mencionar en que consiste dicha excepción, o en que le causa perjuicio o es contrario a derecho, por lo que resulta obscura.


12.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada infundada e improcedente en virtud de que dicha excepción se funda en el artículo 59 fracción II del Reglamento del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, el cual habla sobre las hipótesis en que se considera un Inmueble una sola Finca, situación que no es materia de la litis en el presente juicio, amén de que si bien es cierto que el Inmueble marcado con el número 1929 de la calle de Bartolache o el lote 9, manzana 54 Nueva Colonia del Valle Bartolache 1929, que es el mismo Inmueble, también lo es que solamente se pide la prescripción positiva sobre el 14.285% correspondiente al departamento marcado con el número 1 de dicho Inmueble, por lo cual resulta ociosa y por ende, su Señoría deberá de declararla improcedente.


Amén de lo anterior, el codemandado que opone dicha excepción solamente se limita a citar el precepto legal ya precisado, sin mencionar en que consiste dicha excepción, o en que le causa perjuicio o es contrario a derecho, por lo que resulta obscura.


13.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente y obscura, en virtud de que la misma hace referencia única y exclusivamente al artículo 938 del Código Civil para el Distrito Federal, el cual menciona cuando existe la copropiedad, situación que no ha sido materia en el presente juicio, ya que en ningún momento se ha puesto en tela de dudas cuando hay copropiedad o no, por lo que resulta ociosa e improcedente la presente excepción, amén de que en la misma, solamente cita y transcribe el precepto legal en que la funda, sin precisar en que consiste  dicha excepción y mucho menos manifiesta en que le causa perjuicio las prestaciones demandadas, así como tampoco manifiesta ninguna inconformidad o cuestión contraria a derecho que le cause perjuicio.

14.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente e infundada, en virtud de que la Institución codemandada manifiesta que la misma no se encuentra en ninguna de las hipótesis que señala el artículo 140 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, respecto al pago de gastos y costas, aclarando que dicha Institución está actuando dolosamente y con mala fe al pretender engañar la buena fe de su Usía con excepciones y defensas que resultan frívolas, improcedentes e infundadas, por lo que su Señoría deberá de determinar dicha situación.


15.- La defensa correlativa que en este apartado se contesta, deberá de ser declarada improcedente e infundada, ya que si bien es cierto que la presente defensa tiene por objeto arrojar al suscrito la carga de la prueba, también lo es que el suscrita ha acreditado con los documentos exhibidos en mi escrito inicial de demanda, la procedencia de la prescripción positiva sobre el Inmueble materia de la litis a favor del promovente, por lo que se deberá de desestimar la presente defensa.


16.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá de ser declarada improcedente e infundada por su Usía, en virtud de que si bien es cierto que el artículo  262 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal estipula que el Juez deberá de mandar a inscribir la demanda que trate sobre bienes Inmuebles, también lo es que dicho artículo no estipula en que momento, motivo por el cual la demanda se puede inscribir en el Registro Público en cualquier momento, motivo por el cual resulta absurda e improcedente la excepción que en este acto se contesta.

En tal orden de ideas, la Institución codemandada no puede argumentar situaciones futuras con la finalidad de evadir su obligación de inscribir la Sentencia ejecutoria que se dicte en el presente juicio, la cual deberá de declarar procedente la prescripción demandada por el suscrito, encontrándose obligado el Registro Público a dar cumplimiento a dicha orden judicial, y mas aún cuando la inscripción de una demanda, solamente tiene por objeto que la misma surta ante terceros, mas no así como un elemento para la procedencia de la inscripción de una Sentencia que haya causado estado y que así lo ordene.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme en tiempo y forma hábil, dando contestación a las absurdas, infundadas e improcedentes excepciones y defensas hechas valer por el C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal.

PROTESTO LO NECESARIO

ARNULFO PULIDO GONZALEZ

México, Distrito Federal a quince de mayo de dos mil siete.

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO.

(SU SUCESION),

BLANCA GARZA ARREDONDO Y

DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA

PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCION POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/07

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ARNULFO PULIDO GONZALEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, tres copias simples de traslado de mi escrito de fecha cuatro de mayo de dos mil siete, por medio del cual solicito se sirva ordenar de nueva cuenta la elaboración de la cédula de notificación respectiva para llevar a cabo el emplazamiento del codemandado Roberto Mendoza Orozco, por conducto de la Albacea de su Sucesión, la C. VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA, turnando los presentes autos al C. Actuario de la adscripción para el emplazamiento respectivo.


Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva acordar de conformidad lo solicitado en el escrito mencionado en el párrafo anterior.


Asimismo, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, con cédulas profesionales 1697921, 4402398, 3062935, así como a los Pasantes en Derecho los CC. YANETH GARCIA ESPINDOLA, VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, JULIO DE LA VEGA LUNA, LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, HUGO PIÑONES FUENTES, para los fines ya precisados. 


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado exhibiendo copias simples de traslado del escrito precisado en el presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.


SEGUNDO.- Tener por autorizados a los profesionistas que se mencionan, para los fines precisados en el cuerpo del presente ocurso.

PROTESTO LO NECESARIO

ARNULFO PULIDO GONZALEZ

México, Distrito Federal a veintidós de mayo de dos mil siete.

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO.

(SU SUCESION),

BLANCA GARZA ARREDONDO Y

DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA

PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCION POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/07

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ARNULFO PULIDO GONZALEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a exhibir como ANEXO UNO, copias certificadas del Folio Real número 9422527, constante de 5 fojas, emitidas por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ARNULFO PULIDO GONZALEZ

México, Distrito Federal a veintitrés de mayo de dos mil siete.

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO.

(SU SUCESION),

BLANCA GARZA ARREDONDO Y

DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA

PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCION POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/07

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ARNULFO PULIDO GONZALEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y visto lo acordado por su Señoría mediante proveído de fecha treinta de mayo del año en curso, auto que recayó a mi promoción de fecha veintidós de mayo de dos mil siete, presentado ante este H. Juzgado el día veintiocho del mismo mes y año, vengo a manifestar a su Usía, que el domicilio proporcionado por el suscrito para emplazar al codemandado ROBERTO MENDOZA OROZCO a través de la Albacea de su sucesión la C. VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA, fue proporcionado de forma correcta, en virtud de que el número de la calle si existe, para lo cual en este acto exhibo en copia simple mapa de localización de dicha calle (calle 5 de febrero) como ANEXO UNO.

Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva ordenar se elabore de nueva cuenta la cédula de notificación respectiva, a efecto de emplazar a juicio al codemandado mencionado en el párrafo anterior, a través de la Albacea de su sucesión, en el domicilio ubicado en el número 23 de la calle 5 de Febrero, en la Colonia San Mateo Xalpa, Delegación Xochimilco en México Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ARNULFO PULIDO GONZALEZ

México, Distrito Federal a cuatro de junio de dos mil siete.

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO.

(SU SUCESION),

BLANCA GARZA ARREDONDO Y

DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA

PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCION POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/07

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


ARNULFO PULIDO GONZALEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante auto de fecha treinta de mayo del año en curso, referente a la razón actuarial de fecha veinticinco de mayo del presente año, de la cual se desprende que no fue posible llevar a cabo la diligencia de emplazamiento a la codemandada BLANCA GARZA ARREDONDO, por lo que solicito a su Señoría se sirva ordenar de nueva cuenta la elaboración de la cédula de notificación respectiva, turnando los autos a la C. Actuaria de la adscripción, a efecto de emplazar a la codemandada ya mencionado.


Asimismo, solicito a su Usía se sirva habilitar días y horas inhábiles para la practica de la diligencia de emplazamiento citada en el párrafo anterior, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ARNULFO PULIDO GONZALEZ

México, Distrito Federal a cuatro de junio de dos mil siete.

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial por la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 277, 290, 291 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:

 P R U E B A S 


1.- LA CONFESIONAL a cargo del codemandado MENDOZA OROZCO ROBERTO a través de la albacea de su sucesión la C. VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA, quien deberá comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, a absolver posiciones el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, solicitando desde este momento se le cite por los conductos legales, apercibiendo a dicho codemandado que de no comparecer sin justa causa, será declarada confesa de todas y cada una de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del pliego de posiciones que en este acto exhibo como ANEXO UNO.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 292, 308, 309, 310 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con  los marcados con los numerales 1, 2, 3, ,4, 5, 6, 7, 8 y 9.


Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente que mi mandante ha tenido desde el día 15-quince- de noviembre de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-, la posesión en carácter de propietario, de forma pacífica, continua y pública del 14.285% de indiviso del terreno detallado en la copia certificada de la constancia de Folio Real número 9422527, misma que obra en autos, indiviso que corresponde al departamento marcado con el número 1-uno-, construido sobre dicho terreno, así como también se acreditara que mi mandante tiene un justo título que le otorga la posesión originaria del indiviso del terreno antes mencionado, el cual consiste en el contrato privado denominado en el proemio de éste, como de Promesa de Compraventa, celebrado entre mi mandante y el Codemandado MENDOZA OROZCO ROBERTO.


2.- LA CONFESIONAL a cargo de la codemandada BLANCA GARZA ARREDONDO  quien deberá comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, a absolver posiciones el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, solicitando desde este momento se le cite por los conductos legales conducentes, apercibiendo a dicho codemandado que de no comparecer sin justa causa, será declarada confesa de todas y cada una de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del pliego de posiciones que en este acto exhibo como ANEXO DOS.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 292, 308, 309, 310 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con  los marcados con los numerales 1, 2, 3, ,4, 5, 6, 7, 8 y 9.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que mi mandante ha tenido desde el día 15-quince- de noviembre de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-, la posesión en carácter de propietario, de forma pacífica, continua y pública del  14.285% de indiviso del terreno detallado en la copia certificada de la constancia de Folio Real número 9422527, misma que obra en autos, indiviso que corresponde al departamento marcado con el número 1-uno-, construido sobre dicho terreno.

3.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en copia certificada del folio real número 9422527, referente al inmueble marcado con el número 1929-mil novecientos veintinueve- de la calle de Bartolache, Colonia Del Valle, Delegación Política Benito Juárez, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, expedido por el C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, misma que fue exhibida como ANEXO UNO en mi escrito  de fecha 23 de mayo del año en curso.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291,  327, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, y 9.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente que los codemandados físicos en el presente juicio, esto es, el C. Roberto Mendoza Orozco (ahora su sucesión) y Blanca Garza Arredondo, son los titulares registrales del inmueble marcado con el número 1929-mil novecientos veintinueve- de la calle de Bartolache, Colonia Del Valle, Delegación Política Benito Juárez, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, del cual se demanda la prescripción del 14.285% de indiviso de dicho Inmueble, indiviso que corresponde al departamento marcado con el número 1 –uno-.

4.- LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el contrato identificado en el proemio como de PROMESA DE COMPRAVENTA suscrito por ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ en su carácter de “promitente comprador” Y ROBERTO MENDOZA OROZCO en su carácter de “promitente vendedor”, de fecha quince de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, referente al departamento marcado con el número 1 de la calle de Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, cuyo indiviso es el 14.285% del inmueble que se detalla en la Constancia de Folio Real número 9422527, el cual obra en autos, aclarando que la presente prueba fue exhibido en mi escrito inicial de demanda como ANEXO DOS.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 334, 335, 336 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con los marcados con los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9.


Con esta prueba acreditaré que con fecha 15-quince- de noviembre de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-, se celebró el contrato básico de la presente acción, entre mi mandante y el codemandado MENDOZA OROZCO ROBERTO, así como que el objeto del dicho contrato es el departamento 1-uno-  del inmueble marcado con el número 1929-mil novecientos veintinueve- de la calle de Bartolache, Colonia Del Valle, Delegación Política Benito Juárez, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, al cual le corresponde el 14.285% de indiviso del terreno detallado en la constancia de Folio Real número 9422527 la cual obra en autos, porcentaje de indiviso que se pretende prescribir en el presente juicio; contrato que resulta ser el justo título de mi mandante para detentar la posesión originaria, en concepto de propietario de una manera pública, pacífica y continua del porcentaje de indiviso de terreno que se pretende prescribir en el presente juicio. 

De igual forma se acreditará con la prueba que en este acto se ofrece, que mi mandante pagó con anterioridad a la fecha de firma de dicho contrato al codemandado MENDOZA OROZCO ROBERTO la cantidad de $1,500,000.00(UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 MN)-cantidad en viejos pesos-, como parte del precio pactado y en tal virtud mi mandante ha tenido desde entonces una posesión originaria, con ánimo de propietario, y basada en título suficiente, del bien inmueble referido en líneas anteriores.

5.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en copia certificada de la SENTENCIA DEFINITIVA de fecha 9-nueve- de enero del 2003-dos mil tres-, dictada en el juicio ORDINARIO CIVIL seguido por ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ en contra de MENDOZA OROZCO ROBERTO, con número de expediente 140/2002, radicado en el juzgado QUINCUAGESIMO QUINTO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, misma que fue exhibida en mi escrito inicial de demanda como ANEXO TRES.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en especial con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9.

Con esta prueba se acreditará que la albacea a bienes de la sucesión del hoy codemandado MENDOZA OROZCO ROBERTO, quien es la C. VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA, reconoció judicialmente la existencia y validez del contrato denominado como promesa de compraventa, celebrado entre mi mandante y el Señor Roberto Mendoza Orozco con fecha quince de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, por medio del cual mi mandante detenta la posesión con ánimo de propietario y de manera pacífica, pública y continua del 14.285% del terreno detallado en el Folio Real número 9422527, el cual se pretende prescribir en el presente juicio, desde el día 15-quince- de noviembre- de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-, siendo dicho porcentaje el indiviso de terreno que le corresponde al departamento marcado con el número 1. Amén de que se acreditará que ha transcurrido mas de veinte años  sin que se vea perturbada o interrumpida la posesión de mi mandante sobre el porcentaje de terreno antes citado.

6.- LA TESTIMONIAL. a cargo de la C. ALEJANDRA CASTRO MORALES, a quien tiene su domicilio en el ubicado en Rosa María Sequeiro, zona 18, edificio T-180, interior 2, Colonia CTM Culhuacan, Delegación Coyoacan, Código Postal 04480, en México Distrito Federal, persona a la que me comprometo a presentar el día y hora que su Señoría se sirva señalar para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 356, 357 y demás relativos y aplicables del Código de procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en especial con el marcado con el numeral 8.

Mediante la testimonial que en este acto se ofrece se acreditará que mi mandante ha habitado y se ha conducido como propietario de forma pública, continua y pacífica del 14.285% del terreno ubicado en el inmueble marcado con el número 1929-mil novecientos veintinueve- de la calle de Bartolache, Colonia Del Valle, Delegación Política Benito Juárez, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, siendo dicho porcentaje el indiviso de terreno que le corresponde al departamento marcado con el número 1 –uno- de dicho inmueble, y que dicha posesión originaria ha sido desde  el día 15-quince- de noviembre- de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-, esto es mas de veinte años, tiempo durante el cual mi mandante jamás se ha visto afectado y mucho menos se ha interrumpido las posesión originaria, pública, pacífica y continua que ha detentado sobre la porción de terreno antes mencionada.

7.- LA TESTIMONIAL. a cargo de la C. ELSA COYT GUTIERREZ, quien tiene su domicilio en el ubicado en calle Triomas número 115, Colonia Villa de las Flores, Municipio de Coacalco, en el Estado de México, Código Postal 55710, a quien me comprometo a presentar el día y hora que su Señoría se sirva indicar para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 356, 357 y demás relativos y aplicables del Código de procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en especial con el marcado con el numeral 8.

Mediante la testimonial que en este acto se ofrece se acreditará que mi mandante ha habitado y se ha conducido como propietario de forma pública, continua y pacífica del 14.285% del terreno ubicado en el inmueble marcado con el número 1929-mil novecientos veintinueve- de la calle de Bartolache, Colonia Del Valle, Delegación Política Benito Juárez, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, porcentaje que resulta ser el indiviso de terreno que le corresponde al departamento marcado con el número 1 –uno-, detentando la posesión con el ánimo de propietario de forma pública, continua y pacífica desde  el día 15-quince- de noviembre- de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-, esto es mas de veinte años, tiempo durante el cual mi mandante jamás se ha visto afectado y mucho menos se ha interrumpido las posesión originaria, pública, pacífica y continua que ha detentado sobre la porción de terreno antes mencionada.


8.- LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en contrato de fecha 21-veintiuno- de agosto de 1992-mil novecientos noventa y dos-, celebrado entre Teléfonos de México, S.A. de C.V. y ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ, para proporcionar servicio telefónico al departamento número 1-uno- del inmueble marcado con el número 1929-mil novecientos veintinueve- de la calle de Bartolache, Colonia Del Valle, Delegación Política Benito Juárez, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, cuyo indiviso es el 14.285% del terreno detallado en el Folio Real número 9422527, del cual se demanda la prescripción en el presente juicio, documento que fue exhibido en mi escrito inicial de demanda como ANEXO CUATRO.


Esta prueba la ofrezco con base en lo dispuesto por los artículos 291, 334, 335 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con el  marcado con el numeral 7,8, 9.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que  mi mandante cuenta con la posesión originaria de buena fe a título de dueño, del 14.285% del terreno detallado en el folio real número 9422527, mismo que obra en autos, porcentaje que resulta ser el indiviso del departamento marcado con el número uno, posesión que ha sido continua, pacífica y pública desde el mes de noviembre- de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-. Amén de lo anterior, se acreditará que mi mandante ha realizado diversos trámites y pagos en carácter de propietario del bien a prescribir, tal y como lo es el servicio de teléfono para dicho Inmueble.


9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en contrato número 353875, de fecha 20 –veinte- de febrero de 1992 –mil novecientos noventa y dos-, celebrado entre la Compañía de Luz y Fuerza del Centro  y Arnulfo Pulido González, para suministrar energía eléctrica al departamento número 1-uno- del inmueble marcado con el número 1929-mil novecientos veintinueve- de la calle de Bartolache, Colonia Del Valle, Delegación Política Benito Juárez, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, cuyo indiviso corresponde al 14.285% del terreno inscrito y detallado en el Folio Real número 9422527 el cual obra en autos, manifestando en este acto que  el documento en el que se basa la presente prueba, fue exhibida en el escrito inicial de demanda como ANEXO CINCO.


Esta prueba la ofrezco con base en lo dispuesto por el artículo 291, 327, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con el  marcado con el numeral 9.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que  mi mandante cuenta con la posesión originaria de buena fe a título de dueño, del 14.285% del terreno detallado en el folio real número 9422527, mismo que obra en autos, porcentaje que resulta ser el indiviso del departamento marcado con el número uno, posesión que ha sido continua, pacífica y pública desde el mes de noviembre- de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-. Amén de lo anterior, se acreditará que mi mandante ha realizado diversos trámites y pagos en carácter de propietario del bien a prescribir, tal y como lo es el servicio de luz para dicho Inmueble.


10.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en contrato número 365855 de fecha 21-veintiuno- de julio de 1992-mil novecientos noventa y dos- celebrado entre Compañía de Luz y Fuerza del Centro  y Arnulfo Pulido González, para suministrar energía eléctrica al departamento número 1-uno- del inmueble marcado con el número 1929-mil novecientos veintinueve- de la calle de Bartolache, Colonia Del Valle, Delegación Política Benito Juárez, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, cuyo indiviso corresponde al 14.285% del terreno inscrito y detallado en el Folio Real número 9422527 el cual obra en autos, manifestando en este acto que la presente prueba, fue exhibida en el escrito inicial de demanda como ANEXO SEIS.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 327, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con el  marcado con el numeral 9.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que  mi mandante cuenta con la posesión originaria de buena fe a título de dueño, del 14.285% del terreno detallado en el folio real número 9422527, mismo que obra en autos, porcentaje que resulta ser el indiviso que le corresponde al departamento marcado con el número uno, posesión que ha sido continua, pacífica y pública desde el mes de noviembre- de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-. Amén de lo anterior, se acreditará que mi mandante ha realizado diversos trámites y pagos en carácter de propietario del bien a prescribir, tal y como lo es el servicio de energía eléctrica para dicho Inmueble.


11.- LAS DOCUMENTALES PRIVADAS, Consistentes en 24 –veinticuatro- recibos de teléfonos expedidos por Teléfonos de México, S.A. de C.V. a favor de mi mandante el C. ARNULFO PULIDO GONZÁLES, sobre el servicio telefónico prestado al departamento 1-uno- del inmueble marcado con el número 1929-mil novecientos veintinueve- de la calle de Bartolache, Colonia Del Valle, Delegación Política Benito Juárez, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, cuyo indiviso resulta ser el 14.285% del terreno inscrito y detallado en el Folio Real número 9422527 el cual obra en autos, manifestando en este acto que la presente prueba, fue exhibida en el escrito inicial de demanda como ANEXOS SIETE al TREINTA.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 334, 335 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con el  marcado con el numeral 9.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que  mi mandante cuenta con la posesión originaria de buena fe a título de dueño, del 14.285% del terreno detallado en el folio real número 9422527, mismo que obra en autos, porcentaje que resulta ser el indiviso que le corresponde al departamento marcado con el número uno, posesión que ha sido continua, pacífica y pública desde el mes de noviembre- de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-. Amén de lo anterior, se acreditará que mi mandante ha realizado diversos trámites y pagos en carácter de propietario del bien a prescribir, tal y como lo es el servicio de teléfono para dicho Inmueble.

12.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en 58 recibos de luz expedidos por la Compañía de Luz y Fuerza del Centro a cargo de ARNULFO PULIDO sobre el suministro de energía eléctrica brindado al departamento 1-uno- del inmueble marcado con el número 1929-mil novecientos veintinueve- de la calle de Bartolache, Colonia Del Valle, Delegación Política Benito Juárez, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, cuyo  indiviso corresponde al 14.285% del terreno inscrito y detallado en el Folio Real número 9422527 el cual obra en autos, manifestando en este acto que la presente prueba, fue exhibida en el escrito inicial de demanda como ANEXOS DEL TREINTA Y UNO al OCHENTA Y OCHO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 327, 333 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con el  marcado con el numeral 9.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que  mi mandante cuenta con la posesión originaria de buena fe a título de dueño, del 14.285% del terreno detallado en el folio real número 9422527, mismo que obra en autos, porcentaje que resulta ser el indiviso del departamento marcado con el número uno, posesión que ha sido continua, pacífica y pública desde el mes de noviembre- de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-. Amén de lo anterior, se acreditará que mi mandante ha realizado diversos trámites y pagos en carácter de propietario del bien a prescribir, tal y como lo es el servicio de energía eléctrica para dicho Inmueble.

13.- LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en una Solicitud de Registro de Administración de Fondos para el Retiro, con número de folio 2189942, celebrado el 24 –veinticuatro- de febrero de 1997-mil novecientos noventa y siete- con AFORE BANCOMER, siendo el trabajador ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ, con domicilio ubicado en Bartolache # 1929-1 COL. DEL VALLE, DELEGACION. BENITO JUÁREZ, cuyo indiviso corresponde al 14.285% del terreno inscrito y detallado en el Folio Real número 9422527 el cual obra en autos, manifestando en este acto que la presente prueba, fue exhibida en el escrito inicial de demanda como ANEXO OCHENTA Y NUEVE.

Esta prueba la ofrezco con base en lo dispuesto por los artículos 291, 334, 335 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con el  marcado con el numeral 9.

Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente, que mi mandante ha realizado actos diversos en carácter de propietario del inmueble en litigio, tal y como lo es proporcionar dicho domicilio como el suyo para trámites públicos y privados, amén de acreditar que  mi mandante cuenta con la posesión a título de dueño del inmueble en disputa, y que dicha posesión ha sido continua, pacífica y pública desde el mes de noviembre- de 1985-mil novecientos ochenta y cinco-. Así como que el C. ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ ha habitado dicho inmueble desde la fecha que se precisa en líneas anteriores.

14.- LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en un recibo de compra número B 283699, de fecha 07-siete- de noviembre de 1993-mil novecientos noventa y tres-, por concepto de una lavadora marca KENMORE con un precio de $2448.00 expedido por SEARS ROEBUCK DE MÉXICO a cargo de la cuenta número 62 80014 03689 0, a nombre de ARNULFO PULIDO G, con domicilio en calle Bartolache # 1929-1 COL. DEL VALLE, cuyo indiviso corresponde al 14.285% del terreno inscrito y detallado en el Folio Real número 9422527 el cual obra en autos, manifestando en este acto que la presente prueba, fue exhibida en el escrito inicial de demanda como ANEXO NOVENTA.

Esta prueba la ofrezco con base en lo dispuesto por el artículo 291, 334, 335 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con el  marcado con el numeral 9.

Con esta prueba se acreditará que  mi mandante cuenta con la posesión a título de dueño del inmueble en disputa, y que la misma ha sido continua, pacífica y pública desde hace mas de diez años. Así como que el C. ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ ha habitado dicho inmueble desde la fecha que se precisa en líneas anteriores, siendo de conocimiento publico que mi mandante habita en calidad de propietario del bien que se pretende prescribir en el presente juicio.

15.- LA PRUEBA PERICIAL EN TOPOGRAFÍA.- Consistente en dictamen pericial a cargo del Ingeniero Arquitecto ELIOS DANIEL TORRES MITRE, quien cuenta con  cédula profesional número 1240451, expedida a su favor por la Dirección General de Profesiones, la cual lo acredita como Ingeniero Arquitecto, con domicilio en Barranca del Muerto 362-1 Colonia Guadalupe Inn Delegación Álvaro Obregón Código Postal 01020, en México Distrito Federal, acreditando desde este momento la calidad de perito en la materia antes mencionada lo cual se acredita con la copia simple de su cédula profesional, misma que en este acto adjunto como ANEXO TRES.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 346, 347 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda en especial con los marcados con los numerales 2,3,4,6,7,8,9 . 

Con la prueba pericial que en este acto se ofrece, se acreditará que el  14.285%-catorce punto doscientos ochenta y cinco por ciento-, que se pretende prescribir en el presente juicio, resulta ser el indiviso del departamento marcado con el número 1 –uno-, de la calle de Bartolache número 1929 –mil novecientos veintinueve-, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, en virtud de que como se desprende de la copia certificada de la constancia de Folio Real número 9422527, expedida por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, el domicilio antes citado no cuenta con el Régimen de Propiedad en Condominio, y resulta ser necesario en el presente juicio, determinar física y detalladamente el porcentaje de terreno del cual se demanda la prescripción en el presente asunto, a efecto de estar en posibilidades de ejecutar la Sentencia que se dicte en el presente juicio, para el caso de que el presente asunto sea procedente.

La presente prueba versará sobre los siguientes cuestionamientos que el perito deberá de contestar al momento de emitir su dictamen pericial, mismas que a continuación se mencionan:

A) Que determine el perito, cual es el indiviso de terreno que le corresponde al departamento marcado con el número 1 –uno-, mismo que pertenece a un conjunto de 7 departamentos incluyendo el antes precisado (depto. 1), del Inmueble ubicado en la calle de Bartolache número 1929 –mil novecientos veintinueve-, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal.
B) Que mencione el perito, como llego a la conclusión del porcentaje de terreno que resulta ser el indiviso del departamento marcado con el número 1 –uno-, mismo que pertenece a un conjunto de 7 departamentos incluyendo el antes precisado (depto. 1), del Inmueble ubicado en la calle de Bartolache número 1929 –mil novecientos veintinueve-, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal.

C) Que mencione el perito cual fue la técnica o técnicas utilizadas para la elaboración de su dictamen pericial.

16.- LA INSPECCION JUDICIAL.- Que su Señoría se sirva realizar el día y hora que señale para tal efecto, sobre el Inmueble ubicado en la calle de Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, a efecto de que pueda observar que en dicho Inmueble se encuentran construidos siete departamentos, entre los cuales se encuentra el marcado con el número 1 –uno-, mismo que su indiviso corresponde al 14.285% del terreno antes citado, así como que mi mandante detenta la posesión y habita en dicho inmueble como propietario del mismo. 
La presente prueba versara sobre los siguientes puntos:

A) Su señoría observara, que en el número 1929 de la calle Bartolache, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México, Distrito Federal, se encuentra construido un edificio de siete departamentos.

B) Su Señoría observara al momento de que nos permitan el acceso al departamento marcado con el número 1 de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México Distrito Federal, que quien habita dicho departamento es mi mandante

C) Su señoría observara y se percatará por las placas y la nomenclatura oficial, que el terreno del cual se demanda la prescripción del porcentaje de indiviso (domicilio en el que se llevara acabo dicha inspección), actualmente es conocido como el de calle  Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México Distrito Federal, con independencia de que en la Constancia de Folio Real número 9422527 (misma que obra en autos), aparezca como Fracción de lote 9, manzana 54 Colonia del Valle, Bartolache número 1929.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 354, 355 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que a pesar de que en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, en específico en el Folio Real número 9422527, no se encuentra registrado un Régimen de Propiedad en Condominio, lo que se traduce en que no se encuentra registrado la edificación de los siete departamentos construidos sobre el terreno detallado en el Folio Real antes mencionado, esto no significa que mi mandante no tenga acción y derecho de demandar la prescripción del 14.285% del terreno, siendo éste el indiviso que le corresponde al departamento marcado con el número 1 –uno-, porcentaje de terreno que mi mandante ha detentado la posesión en carácter de propietario, de forma pacifica, continua y pública por mas de veinte años sin que se haya visto interrumpida dicha posesión. Amén de que se acreditará que actualmente el terreno del cual se demanda la prescripción a favor de mi mandante del porcentaje antes mencionado, es conocido como el ubicado en calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal.
17.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado y por actuarse dentro del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi mandante.

La presente prueba se ofrece en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en especial con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9.

18.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todos los razonamientos lógico-jurídicos que su Usía se sirva formarse durante la tramitación del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi mandante.

La presente prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por los artículos 291, 379, 380 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en mi escrito inicial de demanda, en especial con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9.

Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma, escrito de ofrecimiento de pruebas, para todos los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Admitir todas y cada un de las pruebas detalladas en el cuerpo del presente libelo, en virtud de que las mismas han sido ofrecidas conforme a derecho.

 R E S P E T U O S A M E N T E

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a veinticinco de septiembre del dos mil siete.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER EL CODEMANDADO ROBERTO MENDOZA OROZCO, A TRAVES DE LA ALBACEA DE SU SUCESION LA C. VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA, EL DIA Y HORA QUE SU SEÑORIA SE SIRVA SEÑALAR PARA TAL EFECTO, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, PRESCRIPCION POSITIVA, PROMOVIDO POR PULIDO GONZALEZ ARNULFO EN CONTRA DE ROBERTO MENDOZA OROZCO SU SUCESION, BLANCA GARZA ARREDONDO Y DEL C. DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL, BAJO EL EXPEDIENTE NUMERO 231/07, RADICADO EN EL JUZGADO PRIMERO DE LO CIIL DEL DISTRITO FEDERAL, APERCIBIENDO A LA ABSOLVENTE QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA, SERA DECLARADA CONFESA DE TODAS Y CADA UNA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.
QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES


1.- QUE USTED ES ALBACEA DE LA SUCESION DEL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO.

2.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO, CELEBRO UN CONTRATO CON SU ARTICULANTE, QUE LLEVA POR TITULO PROMESA DE COMPRA VENTA.


3.- QUE USTED SABE QUE EL CONTRATO, CELEBRADO ENTRE EL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO Y SU ARTICULANTE,  DE PROMESA DE COMPRA VENTA, SE CELEBRO EL DIA 15 DE NOVIEMBRE DE 1985.


4.- QUE USTED SABE QUE EL OBJETO DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, CELEBRADO ENTRE EL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO Y SU ARTICULANTE, ES EL DEPARTAMENTO MARCADO CON EL NUMERO 1 –UNO- DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE DE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


5.- QUE USTED SABE QUE EL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE DE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL, TIENE CONSTRUIDO SIETE DEPARTAMENTOS.


6.- QUE USTED SABE QUE EL DEPARTAMENTO MARCADO CON EL NUMERO 1 –UNO- ES PARTE DE LOS SIETE DEPARTAMENTOS CONSTRUIDOS EN EL  INMUEBLE MENCIONADO EN LA POSICION ANTERIOR.


7.- QUE USTED SABE QUE A CADA DEPARTAMENTO DE LOS CONSTRUIDOS EN LA CALLE DE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL, LE CORRESPONDE EL 14.285% DE INDIVISO DE DICHO INMUEBLE.


8.-  QUE USTED SABE QUE EL DEPARTAMENTO MARCADO CON EL NUMERO 1 –UNO-, MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES, LE CORRESPONDE EL 14.285% DE INDIVISO DEL DOMICILIO UBICADO EN LA CALLE DE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.

.


9.- QUE USTED RECONOCIO JUDICIALMENTE, LA CELEBRACION DEL CONTRATO MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.

10.- QUE USTED RECONOCIO JUDICIALMENTE, LA FIRMA ESTAMPADA EN CONTRATO MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES, COMO LA DEL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO.


11.- QUE EL RECONOCIMIENTO JUDICIAL DEL MULTICITADO CONTRATO POR PARTE DE USTED, FUE EN EL JUZGADO QUINCUAGESIMO QUINTO DE LO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.


12.- QUE EL RECONOCIMIENTO JUDICIAL DEL CONTRATO MENCIONADOEN LAS POSICIONES ANTERIORES, FUE EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL PROMOVIDO POR SU ARTICULANTE EN CONTRA DEL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO, CON EXPEDIENTE NUMERO 140/2002.


13.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO, RECIBIO DINERO DE SU ARTICULANTE.


14.- QUE USTED SABE QUE EL DINERO MENCIONADO EN LA POSICION ANTERIOR, FUE POR CONCEPTO DE PAGO PARCIAL DEL CONTRATO MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


15.- QUE USTED SABE QUE LA CANTIDAD DE DINERO MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES, ASCIENDE A LA CANTIDAD DE $1,500,000.00 (UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS (AHORA VIEJOS PESOS) 00/100 MN.).


16.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE VIVE EN EL DEPARTAMENTO 1, UBICADO EN LA CALLE DE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


17.- QUE USTED SABE QUE DESDE EL DIA 15 DE NOVIEMBRE DE 1985, FECHA EN QUE SE CELEBRO EL CONTRATO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, SU ARTICULATE TOMO LA POSESION DEL DEPARTAMENTO EN COMENTO.
18.- QUE USTED SABE QUE DERIVADO DE LA CELEBRACION DEL CONTRATO REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, SU ARTICULANTE TOMO POSESION DEL DEPARTAMENTO OBJETO DEL CONTRATO ANTES CITADO.


19.- QUE USTED SABE QUE LA CELEBRACION DEL CONTRATO MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES, DIO ORIGEN A QUE SU ARTICULANTE TENGA LA POSESION DEL DEPARTAMENTO OBJETO DE DICHO CONTRATO.


20.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE HABITA EN EL DEPARTAMENTO OBJETO DEL CONTRATO MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES DESDE EL DIA 15 DE NOVIEMBRE DE 1985.


21.- QUE USTED SABE QUE LA POSESION QUE HA TENIDO SU ARTICULANTE SOBRE EL DEPARTAMENTO 1, DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE DE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL,  HA SIDO EN CARÁCTER DE LEGITIMO PROPIETARIO.


22.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO, SE ABSTUVO DE PERTURBAR LA POSESION QUE TIENE SU ARTICULANTE SOBRE EL DEPARTAMENTO MATERIA DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA MENCIONADO ANTERIORMENTE.


23.- QUE USTED EN SU CARÁCTER DE ALBACEA DE LA SUCESION DEL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO, SE HA ABSTENIDO DE PERTURBAR LA POSESION QUE TIENE SU ARTICULANTE SOBRE EL DEPARTAMENTO MATERIA DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


24.- QUE USTED SABE QUE CON  LA CELEBRACION DEL CONTRATO MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES, SE ORIGINO LA POSESION QUE TIENE SU ARTICULANTE SOBRE EL DEPARTAMENTO UNO, DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE DE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


25.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO, LE VENDIÓ A LA SEÑORA BLANCA GARZA ARREDONDO, EL DEPARTAMENTO NUMERO DOS DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE DE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


26.- QUE USTED SABE QUE AL DEPARTAMENTO NUMERO DOS MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES, LE CORRESPONDE EL 14.285% DE INDIVISO DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE DE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


27.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO ES COPROPIETARIO DE LA SEÑORA BLANCA GARZA ARREDONDO,  RESPECTO AL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE DE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


28.- QUE USTED SABE QUE EL DEPARTAMENTO MARCADO CON EL NUMERO DOS DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE DE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL, ES PROPIEDAD DE LA SEÑORA BLANCA GARZA ARREDONDO.


ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL.

PROTESTO LO NECESARIO

ARNULFO PULIDO GONZALEZ

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, LA CODEMANDADA BLANCA GARZA ARREDONDO, EL DIA Y HORA QUE SU SEÑORIA SE SIRVA SEÑALAR PARA TAL EFECTO, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, PRESCRIPCION POSITIVA, PROMOVIDO POR PULIDO GONZALEZ ARNULFO EN CONTRA DE ROBERTO MENDOZA OROZCO SU SUCESION, BLANCA GARZA ARREDONDO Y DEL C. DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL, BAJO EL EXPEDIENTE NUMERO 231/07, RADICADO EN EL JUZGADO PRIMERO DE LO CIIL DEL DISTRITO FEDERAL, APERCIBIENDO A LA ABSOLVENTE QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA, SERA DECLARADA CONFESA DE TODAS Y CADA UNA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES

1.- QUE USTED ES PROPIETARIA DEL DEPARTAMENTO MARCADO CON EL NUMERO DOS DEL  INMUEBLE UBICADO EN CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


2.- QUE USTED SABE QUE EL DEPARTAMENTO QUE ES DE SU PROPIEDAD LE CORRESPONDE EL 14.285% DE INDIVISO DEL INMUEBLE ANTES MENCIONADO.

3.- QUE USTED ES PROPIETARIA DEL 14.285% DE INDIVISO DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


4.- QUE USTED SABE QUE EL DOMICILIO UBICADO EN CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL, TIENE CONSTRUIDO SIETE DEPARTAMENTOS.


5.- QUE USTED SABE QUE A CADA UNO DE LOS DEPARTAMENTOS MENCIONADOS EN LA POSICION ANTERIOR, LE CORRESPONDE EL 14.285% DE INDIVISO DEL TERRENO.


6.- QUE USTED ES COPROPIETARIA DEL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO.


7.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO, ES COPROPIETARIO DE USTED


8.- QUE USTED ES COPROPIETARIA DEL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO, RESPECTO AL INMUEBLE UBICADO EN CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


9.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE, HABITA EL DEPARTAMENTO UNO DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


10.- QUE USTED SABE QUE AL DEPARTAMENTO UNO DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL, LE CORRESPONDE EL 14.285% DE INDIVISO DE DICHO DOMICILIO.


11.- QUE USTED SABE QUE DESDE EL DIA 15 DE NOVIEMBRE DE 1985, SU ARTICULANTE VIVE EN EL DEPARTAMENTO UNO DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


12.- QUE USTED SABE QUE DESDE EL 15 DE NOVIEMBRE DE 1985, SU ARTICULANTE TIENE LA POSESION DEL DEPARTAMENTO UNO DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


13.- QUE USTED SABE QUE LA POSESION QUE TIENE SU ARTICULANTE SOBRE EL DEPARTAMENTO UNO DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL, ES EN CARÁCTER DE PROPIETARIO.


14.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE PERTURBAR LA POSESION QUE TIENE SU ARTICULANTE SOBRE EL DEPARTAMENTO UNO DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL.

PROTESTO LO NECESARIO

ARNULFO PULIDO GONZALEZ

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial por la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDIA en que han incurrido los codemandados en el presente juicio, al no haber ofrecido pruebas de su parte, solicitando a su Señoría se sirva tener por precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


En tal orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva acordar de conformidad mi escrito de ofrecimiento de pruebas, admitiendo todas y cada una de las ofrecidas en dicho escrito, ordenando la preparación de las que así lo requieran.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a cuatro de octubre del dos mil siete.

INTERROGATORIO QUE DEBERAN CONTESTAR LOS TESTIGOS ALEJANDRA CASTRO MORALES Y ELSA COYT GUTIERREZ.
QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA:

1.- CONOCE A SU PRESENTANTE.

2.- PORQUE CONOCE A SU PRESENTANTE.

3.- DESDE CUANDO LO CONOCE.

4.- SABE EL MOTIVO DEL PRESENTE JUICIO.

R= SI, EL JUICIO ES PARA QUE SE LE RECONOZCA COMO PROPIETARIO AL SEÑOR PULIDO.
5.- CONOCE A LAS PARTES EN EL PRESENTE JUICIO.

6.- TIENE INTERES EN QUE SU PRESENTANTE GANE EL PRESENTE JUICIO.

7.- CONOCIO AL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO.

8.- PORQUE LO CONOCE.

9.- DESDE CUANDO LO CONOCE.

10.- CONOCE A LA SEÑORA VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA.

11.- PORQUE LA CONOCE Y DESDE CUANDO.

12.- CONOCE A LA SEÑORA BLANCA GARZA ARREDONDO.

13.- PORQUE LA CONOCE Y DESDE CUANDO.

14.- SABE EN DONDE HABITA ACTUALMENTE SU PRESENTANTE.

R= BARTOLACHE 1929, DEPARTAMENTO 1, COLONIA DEL VALLE.

15.- SABE DESDE CUANDO HABITA SU PRESENTANTE EN DICHO DOMICILIO.

R= DESDE EL DIA 15 DE NOVIEMBRE DE 1985, HASTA LA FECHA.

16.- CON QUE CALIDAD OCUPA SU PRESENTANTE EL DEPARTAMENTO UNO DE LA CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929.

 R= EL SIEMPRE HA MANIFESTADO SER EL PROPIETARIO DE DICHO DEPARTAMENTO Y HA ACTUADO COMO TAL DE MANERA PUBLICA.
17.- EL MOTIVO POR EL QUE  SU PRESENTANTE COMENZO A VIVIR EN EL DOMICILIO ANTES CITADO.

R= PORQUE CELEBRO UN CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE DICHO DEPARTAMENTO , CON EL PROPIETARIO DEL MISMO, EL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO.

18.- SABE SI SU PRESENTANTE HA TENIDO CONFLICTO ALGUNO CON EL INMUEBLE QUE OCUPA MENCIONADO EN PREGUNTAS ANTERIORES.

19.- QUIEN TIENE LA POSESION DEL INMUEBLE UBICADO EN BARTOLACHE NUMERO 1929, DEPARTAMENTO UNO.
20.- SI SU PRESENTANTE HA DEJADO DE HABITAR EL DEPARTAMENTO UNO DE LA CALLE BARTOLACHE 1929, COLONIA DEL VALLE, DESDE EL DIA QUINCE DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO.
INTERROGATORIO QUE DEBERAN CONTESTAR LOS TESTIGOS ALEJANDRA CASTRO MORALES Y ELSA COYT GUTIERREZ.
QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA:

1.- CONOCE A SU PRESENTANTE.

2.- PORQUE CONOCE A SU PRESENTANTE.

3.- DESDE CUANDO LO CONOCE.

4.- SABE EL MOTIVO DEL PRESENTE JUICIO.

5.- CONOCE A LAS PARTES EN EL PRESENTE JUICIO.

6.- TIENE INTERES EN QUE SU PRESENTANTE GANE EL PRESENTE JUICIO.

7.- CONOCIO AL SEÑOR ROBERTO MENDOZA OROZCO.

8.- PORQUE LO CONOCE.

9.- DESDE CUANDO LO CONOCE.

10.- CONOCE A LA SEÑORA VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA.

11.- PORQUE LA CONOCE Y DESDE CUANDO.

12.- CONOCE A LA SEÑORA BLANCA GARZA ARREDONDO.

13.- PORQUE LA CONOCE Y DESDE CUANDO.

14.- SABE EN DONDE HABITA ACTUALMENTE SU PRESENTANTE.

15.- SABE DESDE CUANDO HABITA SU PRESENTANTE EN DICHO DOMICILIO.

16.- CON QUE CALIDAD OCUPA SU PRESENTANTE EL DEPARTAMENTO UNO DE LA CALLE BARTOLACHE NUMERO 1929.

17.- EL MOTIVO POR EL QUE  SU PRESENTANTE COMENZO A VIVIR EN EL DOMICILIO ANTES CITADO.

18.- SABE SI SU PRESENTANTE HA TENIDO CONFLICTO ALGUNO CON EL INMUEBLE QUE OCUPA MENCIONADO EN PREGUNTAS ANTERIORES.

19.- QUIEN TIENE LA POSESION DEL INMUEBLE UBICADO EN BARTOLACHE NUMERO 1929, DEPARTAMENTO UNO.

20.- SI SU PRESENTANTE HA DEJADO DE HABITAR EL DEPARTAMENTO UNO DE LA CALLE BARTOLACHE 1929, COLONIA DEL VALLE, DESDE EL DIA QUINCE DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO.
PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial por la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 133 y 340 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDIA en que han incurrido los codemandados, por no haber objetado los documentos exhibidos a juicio por la parte actora, solicitando a su Señoría se sirva tener por perdido el derecho de mis contrarios para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a veintitrés de octubre de dos mil siete.
PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 394 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a formular de mi parte las siguientes:
CONCLUSIONES


1.- Con fecha veintiuno de marzo de dos mil siete, se presentó el escrito inicial de demanda, por medio del cual se demanda de los codemandados la prescripción positiva a favor de mi mandante, del 14.285%, porcentaje que resulta ser el indiviso que le corresponde al departamento marcado con el número uno del inmueble ubicado en la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, (situación que fue debidamente aclarada mediante escrito de fecha nueve de abril del año en curso, escrito por medio del cual se desahogaron los requerimientos hechos por su Usía).

Asimismo, se demando como consecuencia de la procedencia de la prescripción que se demanda, que su Señoría se sirviera ordenar la inscripción de la Sentencia Definitiva que se dicte en el presente juicio, ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal; y por último se demandó el pago de gastos y costas.

2.- Con fecha veintiséis de abril del año en curso, se emplazó a  juicio al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio, habiendo dado contestación a la demanda instaurada en contra de los codemandados, el día siete de mayo del presente año, habiendo opuesto diversas excepciones y defensas, mismas que no son procedentes en el presente juicio, amén de que dicho codemandado moral no ofreció pruebas de su parte para acreditar los extremos de sus excepciones y defensas.

3.- Con fecha siete de agosto del dos mil siete, se llevó a cabo el emplazamiento a los codemandados físicos, los cuales NO dieron contestación a la demanda instaurada en su contra, y en consecuencia, mediante proveído de fecha veintiocho del mismo mes y año, se les tuvo por acusada la Rebeldía en que incurrieron, declarando su Señoría por perdido el derecho que tuvieron para contestar la demanda.


4.- En tal orden de ideas, con fecha once de septiembre de dos mil siete, tuvo verificativo la audiencia previa y de conciliación, a la cual solamente compareció el suscrito en mi carácter de mandatario judicial del actor, motivo por el cual no se pudo llegar a ninguna conciliación y se procedió a abrir el juicio a la etapa de ofrecimiento de pruebas.

5.- Mediante escrito de fecha veinticinco de septiembre del año en curso, el suscrito ofreció de su parte las siguientes pruebas, mismas que se desahogaron en la Audiencia de ley que tuvo verificativo el día 18 de octubre del año en curso.
· LA CONFESIONAL a cargo del señor Roberto Mendoza Orozco, a través de la albacea de su sucesión la Señora Virginia Rivera Guerra Viuda de Mendoza.

Primero que nada, es importante recalcar, que se hizo efectivo el apercibimiento a mi contraria, consistente en que se le declaró CONFESO de todas y cada una de las posiciones que fueron previamente calificadas de legales, al no haber comparecido al desahogo de dicha prueba.

Con la presente prueba se acreditó de forma fehaciente, que mi mandante celebró contrato denominado como de promesa de compraventa con el Señor Roberto Mendoza Orozco el día 15 de noviembre de 1985, respecto del departamento marcado con el número 1 de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México Distrito Federal, departamento al cual le corresponde el 14.285% de indiviso (tal y como se acredita con el dictamen pericial en topografía y de la misma confesional, en específico de las posiciones marcadas con los numerales 7,8.), contrato que resulta ser el justo título de mi mandante. Asimismo, se acreditó de forma fehaciente, que mi mandante detenta la posesión del inmueble y porcentaje de indiviso antes citado, desde el 15 de noviembre de 1985 hasta la fecha, en carácter de propietario, de forma continua, pública y pacífica, tal y como se desprende de las posiciones marcadas con los numerales 16, 17, 20, 21, 22, 23.
Asimismo se acredita que durante un lapso mayor a veinte años, mi mandante no ha sido molestado, ni perturbado en la posesión que ha tenido y tiene sobre dicho porcentaje de indiviso que corresponde al departamento marcado con el uno del domicilio antes citado, y que los codemandados físicos no han realizado ningún acto tendiente a la perturbación de dicha posesión, habiendo transcurrido como ya se ha mencionado, mas de veinte años.

· LA CONFESIONAL a cargo de Blanca Garza Arredondo.

Primero que nada, es importante recalcar, que se hizo efectivo el apercibimiento a mi contraria, consistente en que se le declaró CONFESO de todas y cada una de las posiciones que fueron previamente calificadas de legales, al no haber comparecido al desahogo de dicha prueba.

Con esta prueba se acreditó de forma fehaciente, que la codemandada Blanca Garza Arredondo, es copropietaria del Señor Roberto Mendoza Orozco (su sucesión), en un 14.285%, porcentaje de indiviso que corresponde al departamento marcado con el 2 de la calle Bartolache 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México Distrito Federal, del cual la codemandada Blanca Garza es la propietaria. Asimismo se acredito que a cada uno de los siete departamentos que se encuentran en el número 1929 de la calle de Bartolache, le corresponde el 14.285% de indiviso a cada uno.

En tal orden de ideas, también se acredito que mi mandante ha tenido la posesión en carácter de propietario, de forma pacífica, continua y pública desde el 15 de noviembre de 1985, tal y como se acredita con las posiciones que fueron calificadas de legales por su Usía.
Asimismo se acredita que durante un lapso mayor a veinte años, mi mandante no ha sido molestado, ni perturbado en la posesión que ha tenido y tiene sobre dicho porcentaje de indiviso que corresponde al departamento marcado con el uno del domicilio antes citado, y que los codemandados físicos no han realizado ningún acto tendiente a la perturbación de dicha posesión, habiendo transcurrido como ya se ha mencionado, mas de veinte años.

· LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del Folio Real número 9422527.
Con esta prueba se acreditó de forma fehaciente, que los titulares registrales del inmueble de Bartolache 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México Distrito Federal, lo son el Señor Roberto Mendoza Orozco y la Señora Blanca Garza Arredondo, así como que en dicho domicilio no cuenta con el Régimen de Propiedad en Condominio, razón por la cual los departamentos que integran dicha edificación, son mencionados por porcentaje de indiviso, correspondiéndole a cada uno de los siete departamentos, el 14.285%, motivo por el cual se demanda en el presente juicio la prescripción del 14.285% de indiviso, el cual corresponde al departamento marcado con el uno, amén de que se acredita en que porcentaje es propietaria la codemandada Blanca Garza Arredondo.

· LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el contrato identificado en el proemio del mismo como de promesa de compraventa, documento que resulta ser el justo título de mi mandante.

Con dicha prueba se acreditó de forma fehaciente, que mi mandante detenta la posesión desde el 15 de noviembre de 1985, respecto al departamento uno de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, cuyo departamento le corresponde el 14.285% de indiviso. Asimismo, se acredita que mi mandante tiene un justo título y que el mismo detenta la posesión de forma PACIFICA, CONTINUA, PUBLICA Y EN CARÁCTER DE PROPIETARIO.
Es necesario manifestar a su Señoría, que el documento materia de la presente prueba, se encuentra RECONOCIDO JUDICIALMENTE por la Albacea de la sucesión del codemandado Roberto Mendoza Orozco, la C. Virginia Rivera Guerra Viuda de Mendoza, por lo que su Usía debe de otorgarle pleno valor probatorio, acreditándose como se ha mencionado con antelación, que mi mandante ha tenido y tiene la posesión del 14.285% de indiviso que corresponde al departamento uno, de forma pacífica, por mas de 20 años, sin que la misma se vea interrumpida.
· LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia certificada de la Sentencia Definitiva de fecha nueve de enero de dos mil tres, dictada en juicio diverso promovido por mi mandante en contra de Mendoza Orozco Roberto, con expediente número 140/2002, radicado en el Juzgado 55 de lo Civil del Distrito Federal.

Con dicha prueba, se acreditó de forma fehaciente e idónea, que la Albacea de la Sucesión del Señor Roberto Mendoza Orozco, esto es, la C. Virginia Rivera Guerra Viuda de Mendoza, RECONOCIO JUDICIALMENTE el contrato denominado en el proemio como de promesa de compraventa, de fecha 15 de noviembre de 1985, celebrado entre mi mandante y el codemandado antes citado, contrato que es el justo título de mi mandante, con el cual se acredita que desde su fecha de celebración, mi representado tiene la posesión de forma pacífica y en carácter de propietario, habiendo transcurrido mas de 20 años sin que la posesión que detenta se haya visto interrumpida o afectada, por lo que resulta procedente todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente juicio.
· LAS TESTIMONIALES, a cargo de Alejandra Castro Morales y Elsa Coyt Gutiérrez.

Con las presentes pruebas, se acreditó de forma fehaciente e idónea, que mi mandante habita y detenta la posesión del 14.285% de indiviso correspondiente al departamento uno de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, desde el día 15 de noviembre de 1985, hasta la fecha, y que el mismo siempre se ha conducido en carácter de propietario del bien antes mencionado, siendo su posesión PACÍFICA, CONTINUA, PUBLICA Y EN CARÁCTER DE PROPIETARIO, amén de que se acreditó que mi mandante no se ha visto afectado o interrumpido en su posesión.

Asimismo, es necesario manifestar a su Usía, que a las declaraciones de las dos testigos que mi mandante propuso, se les debe de otorgar pleno valor probatorio, en virtud de que los codemandados no interpusieron tachas de testigos, aclarando que si bien es cierto que la testigo Elsa Coyt Gutiérrez, manifestó ser concuña de mi mandante, también lo es que jurídicamente no tiene parentesco alguno con el actor, ya que como se desprende de la Gráfica Ilustrativa del Parentesco por Afinidad publicada en el Diario Oficial el día 11 de febrero de 1983, el término “concuña” que comúnmente se utiliza en nuestra sociedad, no otorga ningún grado de parentesco, adjuntando al presente como ANEXO UNO copia simple de dicha Gráfica.

Por lo anterior, su Señoría debe de otorgar pleno valor probatorio a las declaraciones de ambas testigos, declaraciones con las cuales se acredita como ya se ha mencionado, que mi mandante ha tenido por mas de 20 años la posesión pacifica, continua, publica y en carácter de propietario, sobre el 14.285% de indiviso correspondiente al departamento uno de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal.
· LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en contrato de fecha 21 de agosto de 1992, celebrado entre mi mandante y Teléfonos de México.

Con dicha prueba, se acredita de forma fehaciente que mi mandante ha realizado actos en carácter de propietario sobre el 14.285% de indiviso correspondiente al departamento uno de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, tal y como lo es contratar el servicio telefónico a su nombre, amén de que con dicha prueba se acredita que su posesión en carácter de propietario es publica.

· LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en contrato número 353875 de fecha 20 de febrero de 1992, celebrado entre mi mandante y la Compañía de Luz y Fuerza del Centro.

Con dicha prueba, se acredita de forma fehaciente que mi mandante ha realizado actos en carácter de propietario sobre el 14.285% de indiviso correspondiente al departamento uno de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, tal y como lo es contratar el servicio de energía eléctrica a su nombre, amén de que con dicha prueba se acredita que su posesión en carácter de propietario es publica.

· LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en contrato número 365855 de fecha 21 de julio de 1992, celebrado entre mi mandante y la Compañía de Luz Y Fuerza del Centro.

Con dicha prueba, se acredita de forma fehaciente que mi mandante ha realizado actos en carácter de propietario sobre el 14.285% de indiviso correspondiente al departamento uno de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, tal y como lo es contratar el servicio de energía eléctrica a su nombre, amén de que con dicha prueba se acredita que su posesión en carácter de propietario es publica.

· LA DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en 24 recibos de teléfonos expedidos por TELMEX a favor de mi mandante.

 Con dicha prueba, se acredita de forma fehaciente que mi mandante ha realizado actos en carácter de propietario sobre el 14.285% de indiviso correspondiente al departamento uno de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, tal y como lo es contratar el servicio telefónico a su nombre, amén de que con dicha prueba se acredita que su posesión en carácter de propietario es publica.

· LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en 58 recibos de Luz, expedidos a favor de mi mandante.
Con dicha prueba, se acredita de forma fehaciente que mi mandante ha realizado actos en carácter de propietario sobre el 14.285% de indiviso correspondiente al departamento uno de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, tal y como lo es contratar el servicio de energía eléctrica a su nombre, amén de que con dicha prueba se acredita que su posesión en carácter de propietario es publica.

· LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en solicitud de Registro de Administración de Fondos para el Retiro con número de Folio 2189942, de fecha 24 de febrero de 1997.
Con dicha prueba, se acredita de forma fehaciente que mi mandante ha realizado actos en carácter de propietario sobre el 14.285% de indiviso correspondiente al departamento uno de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, tal y como lo es  proporcionar el domicilio antes citado como el suyo, esto es en carácter de propietario, situación con lo que se acredita que mi mandante tanto en actos públicos y privados siempre se ha conducido como el propietario de dicho Bien, desde el 15 de noviembre de 1985, fecha en la que comenzó a tener la posesión del Inmueble antes señalado en carácter de dueño, siendo de conocimiento público dichas situaciones.

· LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en recibo de compra número B 283699, de fecha 7 de noviembre de 1993 a nombre de mi mandante.
Con dicha prueba, se acredita de forma fehaciente que mi mandante ha realizado actos en carácter de propietario sobre el 14.285% de indiviso correspondiente al departamento uno de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, tal y como lo es  proporcionar el domicilio antes citado como el suyo, esto es en carácter de propietario, situación con lo que se acredita que mi mandante tanto en actos públicos y privados siempre se ha conducido como el propietario de dicho Bien, desde el 15 de noviembre de 1985, fecha en la que comenzó a tener la posesión del Inmueble antes señalado en carácter de dueño, siendo de conocimiento público dichas situaciones.

· LA PERICIAL EN TOPOGRAFIA, a cargo del Ingeniero Arquitecto Elios Daniel Torres Mitre.
Con dicha prueba se acreditó de forma idónea y fehaciente, que en la calle de Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez en México Distrito Federal, existe una edificación de siete departamentos, con independencia de que en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, no exista inscrito ningún Régimen de Propiedad en Condominio, amén de que se acredita que a cada uno de los 7 departamentos construidos en dicho domicilio, les corresponde el 14.285% de indiviso, lo anterior en virtud de que como se ha manifestado con antelación, no existe Régimen de Propiedad en Condominio, motivo por el cual y al no existir registrado la edificación antes citada, es que se demanda la prescripción del 14.285% de indiviso de dicho domicilio, indiviso que corresponde al departamento marcado con el 1, ya que como se ha mencionado a cada uno de los 7 departamentos le corresponde el mismo porcentaje de indiviso, aclarando que el hecho de que no exista el Régimen de Propiedad en Condominio, situación que mi mandante desconocía al momento de celebrar el contrato que sirve como justo título, en virtud de que celebro el contrato de buena fe, lo que no puede traducirse que por tal situación, el actor se vea impedido para demandar que se le reconozca como propietario del porcentaje antes mencionado, el cual como se ha manifestado, corresponde al departamento marcado con el 1, mismo que ha poseído por mas de 20 años en carácter de propietario, de forma pacífica, continua y pública, generándose por tal motivo un derecho a favor de mi mandante, mismo que se hace valer en el presente juicio.
· LA INSPECCION JUDICIAL.
Cabe manifestar a su Señoría que la presente prueba no fue admitida y por ende no fue desahogada.
· LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
· LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
Cabe mencionar a su Señoría, que la parte actora, esto es mi mandante, fue el único oferente de pruebas, en virtud de que ninguno de los codemandados ofreció pruebas de su parte, tal y como se desprende del proveído de fecha 4 de octubre del año en curso, por medio del cual se les tuvo por perdido del derecho que tuvieron para tal efecto.
En tal orden de ideas, su Señoría al momento de que proceda al análisis minuciosa de todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi mandante como único oferente, así como al estudio profundo de todas las pruebas en conjunto, se dará cuenta de que la acción intentada por mi mandante resulta procedente, y en consecuencia deberá de dictar Sentencia Definitiva por medio de la cual declare procedente la prescripción positiva a favor del actor del 14.285% de indiviso, el cual corresponde al departamento uno de la calle Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, y en consecuencia, se le reconozca a mi mandante como copropietario del 14.285% del domicilio ubicado en Bartolache número 1929, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México Distrito Federal, porcentaje que corresponde al departamento marcado con el 1 de dicho Inmueble, amén que su Usía deberá ordenar al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, inscriba la Sentencia Definitiva antes mencionada en el Folio Real número 9422527.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, formulando conclusiones de mi parte para los efectos legales a que haya lugar.


SEGUNDO.- Se sirva tomar en consideración todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, al momento de resolver en definitiva.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a seis de noviembre de dos mil siete.

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial por la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha nueve de noviembre del año en curso, referente al dictamen pericial en materia de topografía rendido por el perito designado por el suscrito, la cual desahogo en los siguientes términos:

Visto el dictamen pericial en materia de topografía rendido por el Ingeniero Arquitecto Elios Daniel Torres Mitre, perito designado por la parte actora en materia de topografía, vengo a manifestar mi entera y total CONFORMIDAD con el mismo, en virtud de ser acorde a la realidad y desprenderse del mismo que al tratarse de un solo inmueble (terreno), en el cual están construidos siete departamentos, a cada uno de ellos les corresponde el 14.285% de indiviso, ya que como se precisa en dicho dictamen, se divide el terreno que se trata de 1 unidad, entre los 7 departamentos, dando como resultado el 0.14285, lo cual debe de expresarse en porcentaje al tratarse de indivisos, motivo por el cual al realizar la operación mencionada y detallada por el perito en su dictamen, nos da como indiviso de cada departamento el 14.285%.

Asimismo, y  a efecto de robustecer que dicho dictamen es acorde a la realidad, cabe precisar que como se desprende de la copia certificada de la constancia de folio real del inmueble ubicado en Bartolache 1929, misma que obra en autos, con la cual se acredita que a la codemandada Blanca Garza Arredondo le corresponde el 14.285% de dicho inmueble, siendo la codemandada antes citada, la propietaria del departamento 2 de dicho domicilio, esto es que con el dictamen pericial mencionado con antelación, se acredita de forma fehaciente que a cada departamento le corresponde el porcentaje antes mencionado, lo que se traduce en que al departamento uno del domicilio antes precisado, le corresponde el 14.285%, siendo éste del que se demanda la prescripción en el presente juicio.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a trece de noviembre de dos mil siete.
PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDIA en que han incurrido los codemandados, al no haber realizado manifestación alguna respecto al dictamen pericial en materia de topografía, rendido por el perito designado por el suscrito, motivo por el cual solicito se les tenga por precluído el derecho que tuvieron para tal efecto.


En consecuencia, solicito a su Señoría se tenga a los codemandados por conformes con el dictamen pericial mencionado en párrafos anteriores, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a veinte de noviembre de dos mil siete.

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial por la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha diez de diciembre del año en curso, referente al extravió de las copias certificadas del Folio Real número 9422527, exhibidas por el suscrito mediante escrito de fecha veintitrés de mayo del año en curso, presentado ante Oficialía de partes de este H. Juzgado el día veintiocho de mayo de dos mil siete, en los siguientes términos:


En este acto adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, copias simples de la copia certificada del Folio Real mencionado en el párrafo anterior, a efecto de que su Señoría se sirva realizar la reposición respectiva y dichas copias adquieran el carácter de CERTIFICADAS, amén de que al dar debido cumplimiento a lo requerido por este H. Juzgado, solicito se sirva turnar de nueva cuenta los presentes autos a su vista, a efecto de dictar la Sentencia Definitiva correspondiente en el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a doce de diciembre de dos mil siete.
PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial por la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDIA en que han incurrido los codemandados al no haber desahogado la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha diez de diciembre de dos mil siete, referente a la reposición de la copia certificada del Folio Real número 9422527, por lo que solicito a su Usía se sirva declarar precluido  el derecho que tuvieron para tal efecto, y en consecuencia se sirva ordenar la reposición del documento mencionado en líneas anteriores.

En tal orden de ideas, solicito a su Usía se sirva ordenar pasen los autos de nueva cuenta a su vista, a efecto de dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a dos de enero de dos mil ocho.
PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

ACLARACION DE SENTENCIA.

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial por la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ACLARAR la Sentencia Definitiva de fecha 14 de enero de 2008, por los siguientes motivos:


Por lo que respecta al resultando 2, en su primer párrafo (hoja dos), por un error involuntario se asentaron de forma incorrecta las siguientes fechas que en su parte conducente rezan:


“… quien produjo su contestación mediante escrito presentado el siete de mayo de este año…”


“…La sucesión demandada y la diversa codemandada BLANCA GARZA ARREDONDO fueron emplazadas el siete de agosto del año en curso…”


“…en auto dictado el veintiocho de agosto de este año…”

Siendo lo correcto en las tres aclaraciones antes mencionadas, “del año dos mil siete”, ya que la Sentencia de referencia se dicta en el dos mil ocho y las actuaciones de referencia son del año pasado.


Asimismo, en el resultando número 5, se asentó como fecha del escrito mencionado en el mismo, la de “veintiocho de mayo de dos mil siete”, siendo que dicho escrito es de fecha veintitrés de mayo de dos mil siete, presentado ante Oficialía de Partes de este H. Juzgado, el día 28 de mayo del mismo año.

En el mismo orden de ideas, en el considerando V, en específico en el apartado en que su Usía realiza el estudio de las excepciones marcadas con los numerales 8,9,10,11,12 y 13, en la parte conducente su Señoría menciono lo siguiente:


“…requisitos que han quedado acreditados por el actor, y a lo que corresponde realizar la declaración de que el accionante es el nuevo dueño del departamento materia de la litis…”

Siendo lo correcto:

“…requisitos que han quedado acreditados por el actor, y a lo que corresponde realizar la declaración de que el accionante es el nuevo dueño del 14.285% de indiviso, el cual corresponde al departamento materia de la litis…”

De igual forma solicito a su Señoría se sirva aclarar el Resolutivo CUARTO, ya que fue omiso en precisar que la parte actora “adquiere la propiedad del 14.285% de indiviso del Inmueble detallado en el Folio Real número 9422527, indiviso que corresponde al departamento marcado con el número uno de la calle de Bartolache, número 1929, Colonia del Valle, en México Distrito Federal”, habiendo asentado su Usía únicamente lo siguiente:
“…por virtud de la cual, el actor ARNULFO PULIDO GONZALEZ adquiere la propiedad del DEPARTAMENTO NUMERO UNO DE LA CALLE BARTOLACHE NUMERO MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE, COLONIA DEL VALLE, DISRITO FEDERAL…”

Lo anterior es así, en virtud de que mi mandante adquiere la propiedad del porcentaje de indiviso antes mencionado (14.285%), el cual corresponde al departamento antes citado, tal y como su Señoría de forma acertada lo manifiesta en el RESOLUTIVO TERCERO de la Sentencia Definitiva en comento.

Por lo anteriormente expuesto, y a efecto de evitar posibles confusiones e incongruencias de la Sentencia Definitiva de referencia, solicito a su Usía se sirva aclarar la Resolución multicitada, en los términos solicitados en el cuerpo del presente libelo, precisando que mi mandante adquiere por prescripción positiva, la propiedad del 14.285% de indiviso del inmueble inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, bajo el Folio Real número 9422527, indiviso que corresponde al departamento marcado con el numero uno de dicho domicilio.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a dieciséis de enero de dos mil ocho.

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial por la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y en virtud de que a la fecha ninguna de las partes recurrió la Sentencia Definitiva de fecha catorce de enero de dos mil ocho, dentro del término legal, solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma ha causado EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.


En el mismo orden de ideas, solicito a su Usía se sirva ordenar se gire el oficio respectivo al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, a efecto de que de cumplimiento al punto resolutivo cuarto de la sentencia de referencia, debiendo agregar copia certificada de la resolución antes mencionada, así como del proveído de fecha dieciocho de enero del año en curso, referente a la aclaración de dicha sentencia, auto que forma parte integra de la multicitada sentencia, así como del auto que declare firme la misma.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a siete de febrero de dos mil ocho.

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial por la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva expedir a costa del suscrito, copias certificadas de la Sentencia Definitiva de fecha catorce de enero de dos mil ocho, así como del auto aclaratorio de fecha dieciocho de enero del año en curso, así como del proveído de fecha doce de febrero del presente año, por medio del cual se declara que la Sentencia Definitiva antes mencionada ha causado estado, lo anterior en virtud de serme necesarias para diversos trámites legales.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a dieciocho de febrero de dos mil ocho.

PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO,

(SU SUCESIÓN),

BLANCA GARZA ARREDONDO

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO

DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL

DISTRITO FEDERAL.

ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

EXPEDIENTE: 231/2007

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial por la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDIA en que han incurrido los codemandados, al no haber desahogado la vista ordenada en proveído de fecha veinticinco de febrero del año en curso, motivo por el cual solicito a su Usía se sirva ordenar la expedición de las copias certificadas solicitadas mediante escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil ocho.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a tres de marzo de dos mil ocho.

