PIETRASANTA CASTAÑEDA JORGE ALBERTO

VS

SEÑOR DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL 

JUICIO ORDINARIO CIVIL.

NULIDAD ABSOLUTA 

DE ACTA DE NACIMIENTO

ESCRITO INICIAL

SEÑOR JUEZ DE LO FAMILIAR EN TURNO

EN EL DISTRITO FEDERAL. 

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de apoderado general  para pleitos y cobranzas de JORGE ALBERTO PIETRASANTA CASTAÑEDA, tal y como consta en el testimonio del Instrumento Público número 23,491- veintitrés mil cuatrocientos noventa y uno- otorgado ante la fe del Licenciado Uriel Oliva Sánchez, titular de la Notaria Pública número 215 -doscientos quince- del Distrito Federal, mismo que se agrega como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en las calles de Avenida Paseo de la Reforma número 199- ciento noventa y nueve- despacho 802 -ochocientos dos-; Colonia Cuauhtémoc; Delegación Cuauhtémoc; en esta Ciudad de México, Distrito Federal, autorizando para oír y recibir todo tipo de notificaciones, en términos de lo dispuesto por el artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal a los señores Licenciados en derecho HECTOR JULIO MENDOZA GÓMEZ con cédula profesional número 3062935, JOSÉ FERNANDO BATANCOURT CERVERA con cédula profesional número 4402398 y MARCO ANTONIO ALBA MORENO con cédula profesional número 4642604; autorizando en términos del artículo 112 penúltimo párrafo, a los estudiantes en derecho YANETH GARCÍA ESPINDOLA, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, HUGO PIÑONES FUENTES, BENJAMÍN IVAN SÁNCHEZ PÉREZ, JULIO DE LA VEGA LUNA, MIRIAM LEONOR LOZA MONROY, ARELY MARGARITA PRADO CORRALES Y ADRIANA IZQUIERDO PIÑA, en forma conjunta o separada, ante Usted respetuosamente comparezco para exponer:


 Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 8, 55, 337, 1828, 1830, 2224, 2225 del Código Civil para el Distrito Federal y artículos 1,51, 52 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, vengo en la VIA ORDINARIA CIVIL a demandar del SEÑOR DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL, de esta Ciudad de México, Distrito Federal, quien tiene su domicilio para ser emplazado a juicio, en la calle de Arcos de Belén y Doctor Andrade, Colonia Doctores, Código Postal 06700,  en esta Ciudad de México, Distrito Federal, el cumplimiento de las siguientes:

CAPÍTULO DE PRESTACIONES
A).-  De su Señoría y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 8º y 55 del Código Civil para el Distrito Federal; así como en lo dispuesto en los artículos 1º, 42, 51 y 52 del Reglamento del Registro Civil en el Distrito Federal, declare la NULIDAD ABSOLUTA del acta de nacimiento de la menor LAISHA ALEJANDRA PIETRASANTA JIMENEZ. 

B).- De su Señoría y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1830 y 2225 del Código Civil para el Distrito Federal; así como en lo dispuesto en los artículos 1º, 42 y 52 del Reglamento del Registro Civil en el Distrito Federal, declare la NULIDAD ABSOLUTA del acta de nacimiento de la menor LAISHA ALEJANDRA PIETRASANTA JIMENEZ. 

C).- De su Señoría y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 39, 337, 1828 y 2224 del Código Civil para el Distrito Federal; así como en lo dispuesto en los artículos 1º, y 42 del Reglamento del Registro Civil en el Distrito Federal, declare la NULIDAD ABSOLUTA del acta de nacimiento de la menor LAISHA ALEJANDRA PIETRASANTA JIMENEZ. 

D).- De su Señoría, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 134 del Código Civil para el Distrito Federal, y 104 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, se sirva ordenar al SEÑOR DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL, realice la inscripción de NULIDAD ABSOLUTA sobre el acta de nacimiento de la menor LAISHA ALEJANDRA PIETRASANTA JIMENEZ. 


Las anteriores prestaciones se sustentan en las situaciones de hecho y consideraciones de derecho, tal y como se narra en los siguientes: 

CAPÍTULO DE HECHOS

1.- Con fecha 12 –doce- de noviembre de 1999 –mil novecientos noventa y nueve-, el Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil en el Distrito Federal, autorizó y extendió un acta de nacimiento válida en todos sus términos, en la cual se hizo constar la declaración realizada por la señora PERLA MÓNICA JIMENEZ CASTILLO sobre el nacimiento de su menor hija a la cual puso por nombre el de LAISHA ALEJANDRA JIMENEZ CASTILLO, misma que nació el día 5 –cinco- de octubre de 1999 –mil novecientos noventa y nueve-, en Tlatelolco, Cuauhtémoc, en esta Ciudad México, Distrito Federal. Lo anterior tal y como consta en el Acta de Nacimiento número 2322 –dos mil trescientos veintidós- autorizada y extendida en el Juzgado Cuadragésimo Tercero del Registro Civil, y que consta en el Libro 10 –diez-, con fecha de registro de 12 –doce- de noviembre de 1999 –mil novecientos noventa y nueve-, misma que se exhibe en original al presente escrito como ANEXO DOS.

2.- El Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil en el Distrito Federal hizo constar que el nacimiento de la menor fue declarado solo por su madre de nombre PERLA MÓNICA JIMENEZ CASTILLO, sin haberse asentado el nombre, domicilio y nacionalidad del padre, así como el nombre y domicilio de los abuelos paternos, señalándose solamente los de las personas que hicieron la presentación, lo anterior, tal y como consta en el acta de nacimiento exhibida anteriormente como Anexo Dos. 


En este sentido, resulta necesario el resaltar que el acta de nacimiento en comento es plenamente válida y eficaz, toda vez que el Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil, actuó en todo momento conforme a lo dispuesto por el Código Civil para el Distrito Federal, y en específico por lo artículos 54, 55 y 69 del señalado ordenamiento. 

3.- El Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil, hizo constar en el acta de nacimiento exhibida como Anexo Dos, el Estado Civil de la menor de nombre LAISHA ALEJANDRA JIMENEZ CASTILLO, quedando por tanto acreditada y probada la filiación que existe entre ésta y su madre de nombre PERLA MONICA JIMENEZ CASTILLO; afirmación que encuentra su fundamento en las siguientes consideraciones:


El artículo 39 del Código Civil para el Distrito Federal, establece que: “El estado civil sólo se comprueba con las constancias relativas del Registro Civil; ningún otro documento ni medio de prueba es admisible para comprobarlo, salvo, los casos expresamente exceptuados por la ley.”; el artículo 340 del mismo ordenamiento jurídico que dispone que “La filiación de los hijos se prueba con el acta de nacimiento.” De lo anterior se desprende que la filiación de LAISHA ALEJANDRA JIMENEZ CASTILLO se acredita plenamente con el acta de nacimiento exhibida anteriormente como Anexo Dos. 
 
4.- Con fecha 31 –treinta y uno- de enero de 2006 –dos mil seis- el Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil, autorizó y extendió un acta de nacimiento en la cual hizo constar el nacimiento de la menor LAISHA ALEJANDRA PIETRASANTA JIMENEZ, como hija de la señora PERLA MONICA JIMENEZ CASTILLO, y de mi representado JORGE ALBERTO PIETRASANTA CASTAÑEDA, misma que nació el día 5 –cinco- de octubre de 1999 –mil novecientos noventa y nueve-, en Tlatelolco, Miguel Hidalgo, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, habiendo transcurrido por tanto más de seis meses contados a partir del alumbramiento de la menor. Lo anterior, tal y como consta en el acta de nacimiento que adjunto al presente escrito como ANEXO TRES.  


No omitimos señalar a su Señoría que la menor de nombre LAISHA ALEJANDRA JIMENEZ CASTILLO y LAISHA ALEJANDRA PIETRASANTA JIMENEZ, son la misma persona, cuestión que deviene jurídicamente imposible.  

5.- El Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil, al autorizar el acta de nacimiento exhibida como Anexo Tres, lo realizó en contravención a lo dispuesto por el Código Civil para el Distrito Federal así como a lo contemplado en el Reglamento del Registro Civil en el Distrito Federal, toda vez que se trata de un registro extemporáneo y por tanto el acta de nacimiento exhibida como Anexo Tres, deberá ser declarada por su Señoría como NULIDAD ABSOLUTA, dicha afirmación encuentra sustento en lo siguiente: 


El segundo párrafo del artículo 55 del Código Civil para el Distrito Federal, señala, en términos textuales lo siguiente:  “…En caso de registro extemporáneo de nacimiento, deberá estarse a lo que disponga el Reglamento del Registro Civil…”;  ahora bien, el Reglamento en cuestión contempla en su capítulo VI, titulado “Del Registro Extemporáneo de Nacimiento”, las normas que deberá seguir todo Juez del Registro Civil para autorizar las actas de nacimiento. Siguiendo con este razonamiento, el artículo 51 del Reglamento citado, señala que: “Se considera registro extemporáneo de nacimiento aquél que se efectúe con posterioridad a los seis meses en que ocurrió el alumbramiento.” Ahora bien, tal y como se desprende del acta de nacimiento exhibida como Anexo Tres, habían transcurrido mas de seis meses contados a partir de que ocurrió el alumbramiento, siendo este hecho el día 5 –cinco- de octubre de 1999 –mil novecientos noventa y nueve- y la fecha de registro el día 31 –treinta y uno- de enero de 2006 –dos mil seis-, estando por tanto el Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil obligado a actuar conforme a lo dispuesto por el Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal. 


El Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil, actuó en contravención a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal toda vez que fue omiso en cerciorarse de la existencia de un registro de nacimiento anterior, siendo que estaba obligado a requerir de constancia de inexistencia de registro de nacimiento emitida por la Oficina Central, y para el caso de que la persona a registrar careciera de Certificado de Nacimiento, debió requerir la Denuncia de Hechos rendida ante el Ministerio Público correspondiente, y sin estos requisitos no está facultado para autorizar el registro extemporáneo. 


El artículo 42 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal señala en términos textuales lo siguiente: “Para la autorización de las actas del estado civil de las personas, se deberán satisfacer los requisitos y disposiciones jurídicas aplicables. El incumplimiento de lo anterior, dará lugar a la nulidad del acta en términos de los dispuesto por el Código Civil.”


Ahora bien, no omitimos el señalar que el artículo 1º del Reglamento antes mencionado, señala que las disposiciones del mismo son de orden público y de interés social, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8º del Código Civil para el Distrito Federal, que señala que “Los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés público serán nulos, excepto en los casos en que la ley ordene lo contrario”, su Señoría deberá declarar la NULIDAD ABSOLUTA del acta de nacimiento exhibida como Anexo Tres, toda vez que el Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil, actuó en contravención a una norma de orden público e interés social. 

6.- No obstante lo señalado en el hecho anterior, El Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil, al haber autorizado y extendido un Acta de Nacimiento en contravención a lo señalado en el artículo 52 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, al ser una norma de orden público, tal y como lo dispone el artículo 1º del Reglamento en comento, realizó un hecho ilícito, mismo que se encuentra definido por lo dispuesto en el artículo 1830 del Código Civil para el Distrito Federal que señala que “es ilícito el hecho que es contrario a las leyes de orden público o a las buenas costumbres”; Así pues y como consecuencia directa y necesaria, encuentra aplicación lo dispuesto por el artículo 2225 del ordenamiento antes citado, que señala que “La ilicitud en el objeto, en el fin o en la condición del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, según lo disponga la ley.” 

Con base en lo anterior, resulta que el acta de nacimiento autorizada y extendida en contravención a una norma de orden público, deviene NULA ABSOLUTA. 
7.- En la actualidad, existen DOS ACTAS DE NACIMIENTO, autorizadas y extendidas por el Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil, que constatan el hecho del nacimiento de una misma persona, siendo este hecho jurídicamente imposible, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 1828 del Código Civil para el Distrito Federal, que señala que: “Es imposible el hecho que no puede existir porque es incompatible con una ley de la naturaleza o con una norma jurídica que debe regirlo necesariamente y que constituye un obstáculo insuperable para su realización.” Es imposible jurídicamente el hecho que consiste en que una persona posea dos estados civiles distintos en relación a la filiación, esto es, como hija de madre y padre desconocido y como hija de madre y padre conocido, siendo incompatible con lo dispuesto por el artículo 39 del Código Civil para el Distrito Federal que señala que: El estado civil solo se comprueba con las constancias relativas del Registro Civil; ningún otro documento ni medio de prueba es admisible para comprobarlo, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley”.

En este sentido el Juez Cuadragésimo Tercero del Registro Civil, autorizó en contravención a una norma jurídica que debía de regir necesariamente el hecho jurídico, consistente en autorizar un certificado de nacimiento, toda vez que existía una primera acta de nacimiento plenamente válida y eficaz que declaraba el hecho del nacimiento de la menor de nombre LAISHA ALEJANDRA JIMENEZ CASTILLO. Es pues en este sentido que adquiere relevancia lo dispuesto por el artículo 337 del Código Civil que dispone: “Para los efectos legales, sólo se tendrá por nacido al que, desprendido enteramente del seno materno, vive veinticuatro horas o es presentado vivo ante el juez del Registro Civil. Faltando algunas de estas circunstancias, no se podrá interponer demanda sobre la paternidad o maternidad.” Resulta pues claro que para efectos legales, se tuvo por nacida a la menor de nombre LAISHA ALEJANDRA JIMENEZ CASTILLO, desde el momento en que fue presentada ante el Juez del Registro Civil, tal y como consta en el Acta de nacimiento exhibida como Anexo Dos, siendo por tanto carente de objeto el acto jurídico que fue consignado en la segunda acta de nacimiento, exhibida como Anexo Tres, toda vez que a la menor de nombre LAISHA ALEJANDRA JIMENEZ CASTILLO, se le tuvo por nacida para efectos legales desde el momento en que fue presentada al Registro Civil, y se autorizó y extendió un acta de nacimiento, en la que se asentó de manera válida el estado civil de la misma, siendo aplicable del mismo modo lo dispuesto en el artículo 39 del Código Civil, que señala que “El estado civil sólo se comprueba con las constancias relativas del Registro Civil; ningún otro medio de prueba es admisible para comprobarlo salvo los casos expresamente exceptuados por la ley,” así como lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 1º del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal que establece que “El Registro Civil es la Institución que tiene como finalidad conocer, autorizar, inscribir, resguardar y dar constancia de los hechos y actos del estado civil de las personas, que dispone el Código Civil para el Distrito Federal, con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, por conducto de los Jueces del Registro Civil, debidamente autorizados para dichos fines.” 

Al carecer de objeto el acta de nacimiento exhibida como Anexo Tres, deberá ser declarada NULA ABSOLUTA, aún cuando teóricamente estemos en presencia de una inexistencia, tal y como lo dispone el artículo 2224 del Código Civil para el Distrito Federal que señala en términos textuales que “El acto jurídico inexistente por falta de consentimiento o de objeto que pueda ser materia de él, no producirá efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmación ni por prescripción; su inexistencia puede invocarse por todo interesado”. Resulta pues aplicable lo dispuesto en la siguiente Jurisprudencia: 

	Sexta Época
Instancia: Tercera Sala
Fuente: Apéndice 2000
Tomo IV, Civil, Jurisprudencia SCJN
Página: 249
Tesis: 297
Jurisprudencia
Materia(s): Civil

NULIDAD E INEXISTENCIA. SUS DIFERENCIAS SON MERAMENTE TEÓRICAS.- 

Aun cuando el artículo 2224 del Código Civil para el Distrito Federal emplea la expresión "acto jurídico inexistente", en la que pretende basarse la división tripartita de la invalidez de los actos jurídicos, según la cual se les agrupa en inexistentes, nulos y anulables, tal distinción tiene meros efectos teóricos, porque el tratamiento que el propio código da a las inexistencias, es el de las nulidades, según puede verse en las situaciones previstas por los artículos 1427, 1433, 1434, 1826, en relación con el 2950 fracción III, 2042, 2270 y 2779, en las que, teóricamente, se trata de inexistencias por falta de objeto, no obstante, el código las trata como nulidades, y en los casos de los artículos 1802, 2182 y 2183, en los que, la falta de consentimiento originaría la inexistencia, pero también el código los trata como nulidades.

Sexta Época:

Amparo directo 1205/52.-Manuel Ahued.-8 de julio de 1953.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Gabriel García Rojas.
Amparo directo 2596/57.-Federico Baños Islas.-8 de mayo de 1958.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Gabriel García Rojas.
Amparo directo 2633/58.-Donato Antonio Pérez.-7 de enero de 1959.-Cinco votos.-Ponente: José López Lira.
Amparo directo 1924/60.-Pilar Mancilla Pérez.-3 de diciembre de 1962.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Rafael Rojina Villegas.
Amparo directo 8668/62.-Pedro Flores López.-24 de septiembre de 1964.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Ramón Canedo Aldrete.
Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, página 199, Tercera Sala, tesis 296.


CAPÍTULO DE DERECHO

En cuanto al fondo de la presente demanda son aplicables los artículos 8º, 39, 55, 337, 1828, 1830, 2224 y 2225 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como los artículos 1º, 42, 51, y 52 y demás relativos y aplicables del Reglamento del Registro Civil en el Distrito Federal.

En cuanto a la forma, la presente demanda se rige por lo ordenado en los artículo 1º, 2º, 140, 255, 256, 258, 259, 260 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva: 

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito demandando del C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL, las prestaciones que señalo y por exhibidos los documentos que acompaño. 

SEGUNDO.- Admitir la demanda y ordenar se emplace al demandado, corriéndole traslado con las copias simples exhibidas para ese efecto, para que conteste dentro del término de ley. 

TERCERO.- En su oportunidad, previos los trámites legales, dictar sentencia conforme en todas y cada una de las prestaciones que se reclaman. 

PROTESTO LO NECESARIO
José Miguel Blancas Vargas

México, Distrito Federal; enero diez de dos mil siete.

� Énfasis y subrayado agregados.





