H. CONSEJO CONSULTIVO DELEGACIONAL

DEL ESTADO DE MEXICO ORIENTE DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

CCEMO: 1532/06

SOLICITUD DE REVOCACION.

SONIA GUADALUPE VELAZQUEZ MARTINEZ, por mi propio derecho, y en mi carácter de derecho-habiente del INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, con número de seguridad social 4381582044-4, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en el expediente al rubro citado, ante este H. Consejo Consultivo, con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en el artículo 31 del Reglamento del Recurso de Inconformidad del Instituto Mexicano del Seguro Social, vengo a solicitar la REVOCACIÓN del acuerdo de fecha cuatro de septiembre del dos mil seis, relativo a la admisión del recurso de inconformidad interpuesto por la suscrita, en el cual me fueron desechadas las pruebas ofrecidas de mi parte marcadas con los numerales I, IV, V de mi escrito inicial de inconformidad, por las siguientes manifestaciones:
Con fecha veintidós de agosto del año en curso, la suscrita interpuso ante este H. Consejo Consultivo Delegacional el Recurso de Inconformidad en contra de la Resolución de negativa de pensión por invalidez número 06/ 336384, de fecha treinta de junio del dos mil seis, ofreciendo en el escrito de referencia las siguientes pruebas entre otras:

1.- La prueba documental pública, consistente en el original de la resolución de negativa de pensión por invalidez número 06/ 336384, de fecha treinta de junio del dos mil seis.

2.- La prueba pericial medica, a cargo de un especialista ortopédico y un especialista en neurología, habiendo solicitado a este H. Cuerpo Colegiado, la designación de los peritos de referencia, por carecer la suscrita de recursos económicos suficientes para pagar particulares, proporcionando el cuestionario que se debería de resolver por los especialistas.

3.- La prueba de inspección y auscultación medica, que se efectúe por conducto del médico de medicina del trabajo que se sirvieran designar, solicitando se designara médico, día y hora para la consulta respectiva, manifestando que dicha probanza consistía en que el médico que se designara, valorara la situación física y medica de la suscrita.
En tal orden de ideas, con fecha cuatro de septiembre del dos mil seis, se dictó el acuerdo admisorio del Recurso de Inconformidad en que se actúa, siendo notificado en forma personal a la suscrita por conducto de persona autorizada, el día ocho de septiembre del año en curso, acuerdo que tuvo por desechadas las pruebas antes mencionadas, las cuales son la documental publica consistente en el original de la resolución de negativa de pensión por invalidez, la pericial medica y la inspección y auscultación de la suscrita, desechamiento que le causa perjuicios a la suscrita por las siguientes consideraciones:
En primer lugar, el acuerdo que desecha las pruebas antes mencionadas, viola en perjuicio de la suscrita lo dispuesto por el artículo 4, último párrafo, el cual a la letra dice:
“…Si el escrito por el cual se interpone el recurso de inconformidad fuere oscuro, irregular, o no cumpliera con los requisitos señalados en este precepto, el Secretario del Consejo Consultivo Delegacional prevendrá al recurrente, por una sola vez, para que la aclare, corrija o complete de acuerdo con las fracciones anteriores, y señalará en concreto sus defectos u omisiones, con el apercibimiento de que, si el recurrente no cumple dentro del término de cinco días, lo desechará de plano.”

Lo anterior, causa perjuicios de difícil reparación, en virtud de que el Secretario de este Órgano Colegiado, omitió de forma contraria a lo estipulado en el Reglamento del Recurso de Inconformidad, en específico con el artículo 4º., prevenir a la suscrita a efecto de que aclarara, corrigiera y completara mi escrito inicial.


De lo anterior se desprende, que el Secretario de este H. Consejo Consultivo Delegacional, debió de haber prevenido a la suscrita, respecto a la prueba documental pública, en virtud de que la misma es obscura e irregular, toda vez que como se desprende del ofrecimiento de la misma, la suscrita manifestó que exhibía el original de la resolución de negativa de pensión por invalidez, exhibiendo en realidad una copia simple, decidiendo el Secretario de este Órgano Colegiado desechar tal prueba, lo cual es contraria a lo dispuesto por el artículo 4º. del ordenamiento antes citado, siendo lo correcto prevenir a la suscrita, a efecto de que en el término de cinco días exhibiera el original de la Resolución materia del Recurso de Inconformidad en el que se actúa, tal y como lo ordena el precepto antes citado.

De igual forma, la prueba pericial medica ofrecida por la suscrita fue desechada, considerando que la recurrente no había señalado perito de su parte, situación que no es así, en virtud de que la suscrita manifestó la imposibilidad económica para nombrar a un perito particular, solicitando se me nombrara uno por parte de ustedes,  sin que el Secretario de este H. Consejo Consultivo aplicara lo dispuesto en la parte final del artículo 4º. del Reglamento de la materia, esto es que en ningún momento la suscrita fue prevenida para aclarar, corregir o completar los defectos u omisiones que existiera en la misma, como pudiera ser la omisión de designar un perito, motivo por el cual el acuerdo que se recurre por este medio, debe de ser modificado y en su caso dictar uno nuevo, en el cual o bien se me designen peritos en las materias señaladas, en virtud de que manifesté mi imposibilidad para contratar particulares, o en todo caso se me prevenga a efecto de señalar un perito para el caso de que ustedes no se sirvieran nombrar uno por la situación económica precaria por la que atraviesa la suscrita, derivado de la incapacidad que tengo para seguir trabajando. En efecto, el reglamento por el cual se rige el procedimiento del recurso que nos ocupa, no prohíbe que el recurrente inconforme solicite que se le nombren peritos por carecer de medios para ello, razón por la que en estricto sentido como derecho-habiente del Instituto tengo la facultad de solicitarlo, y si se determina que no es posible designarse los peritos solicitados, en todo caso se me debió prevenir, pues en la especie no estoy dejando de designar perito como tal, razón por la que no incumplo con el numeral diecisiete del reglamento en comento y que sirvió como indebido fundamento para desecharme la pericial que ofrecí en mi escrito inicial; en efecto, no estoy dejando de designar perito sino que solicité que se me designen porque carezco de medios económicos para pagarlos, situación contraria a que omitiera designarlos o solicitarlos, pues como se ve son situaciones distintas.
En tal orden de ideas, y respecto al desechamiento de la prueba de inspección y auscultación medica, misma que fue desechada por los razonamientos vertidos en el acuerdo que por este medio se combate, los cuales contravienen lo dispuesto por el artículo 4º. del Reglamento del Recurso de Inconformidad, toda vez que como se desprende del ofrecimiento de la presente probanza, sí se mencionaron los puntos sobre los cuales debería versar la misma, puntos que consisten en  la valoración física y médica de la suscrita, habiendo solicitado se designara un medico de medicina del trabajo, amén de que si a criterio del Secretario que resolvió el acuerdo que se recurre, faltaban elementos, debió, de nueva cuenta, de haber prevenido a la suscrita para que los aclarara, corrigiera o completara según sea el caso, situación que omitió violando de esta forma, el artículo antes mencionado, causando a la suscrita un perjuicio de difícil reparación.

Por todo lo anteriormente manifestado, la presente solicitud de REVOCACIÓN, debe de declararse procedente, y en consecuencia se debe de requerir a la suscrita para que en un término de cinco días aclare, corrija o complete el defecto u omisión a consideración de este H. Consejo Consultivo, toda vez que de lo contrario, se estaría violando el precepto mencionado en el cuerpo del presente escrito, dejando en estado de indefensión a la suscrita.
Por los razonamientos debidamente expuestos, fundados y motivados; a Ustedes   CC. Miembros del H. Consejo Consultivo Delegacional pido atentamente se sirvan:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en términos del escrito de cuenta, interponiendo la Revocación contemplada en el artículo 31 del Reglamento, en los términos expuestos.

SEGUNDO.- Revocar la resolución que en este escrito se combate, por las razones ya expuestas.

TERCERO.- Nombrar peritos en las materias mencionadas, con motivo de la revocación solicitada, o en su caso prevenir a la suscrita en términos del artículo cuarto del Reglamento para que corrija o complete mi escrito de inconformidad.

P R O T E S T O  L O  N E C E S A R I O  Y  

M A N I F I E S T O  M I S  R E S P E T O S
SONIA GUADALUPE VELÁZQUEZ MARTÍNEZ
Naucalpan de Juárez, Estado de México a trece de septiembre de dos mil seis.
