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OSCAR HUMBERTO LUJA OLIVARES, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.366, 1.379, 1.380 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra del proveído de fecha nueve de agosto del dos mil seis, respecto a la negación de decretar el régimen de convivencias provisional solicitado por el suscrito en mis prestaciones demandadas en el Incidente en que se actúa, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente Incidente, expresando desde este momento los siguientes:
AGRAVIOS


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha nueve de agosto del dos mil seis, en su primera parte el cual a la letra dice:


“Por presentado a Oscar Humberto Luja Olivares, con el escrito de cuenta, visto su contenido, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1.134 del Código de Procedimientos Civiles, se hace saber al promovente que su solicitud, será señalada en Sentencia…”


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 1.137 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, y 3º, 9º, de la Convención de los Derechos del Niño.

CONCEPTO DE VIOLACION.- Me causa agravio el proveído que por este medio se impugna, en virtud de que el A quo viola en primer término uno de los principios fundamentales rectores del proceso, siendo éste el Principio de Congruencia, toda vez que como se desprende de mi escrito inicial del Incidente en que se actúa, el suscrito solicitó al Juez de origen, se sirviera decretar un Régimen PROVISIONAL de convivencias con mis menores hijos, y posteriormente definitivo, dando el suscrito una propuesta del mismo tomando en consideración  las labores profesionales del promovente, acordando el A quo que se resolvería tal situación hasta la Sentencia, lo cual resulta incongruente.

Lo anterior, en atención a que como ya se ha manifestado se solicito un Régimen Provisional de Convivencias, limitándose el Juez de origen a manifestar que se resolverá en Sentencia, fundamentando su decisión en el Principio de exactitud, el cual no se viola en el caso concreto, toda vez que de una interpretación armónica del artículo 1.134 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, se desprende que el Juez debe de cuidar los trámites y plazos marcados por la ley, situación que de haber otorgado el Régimen Provisional solicitado por el suscrito, no se hubiera violado el Principio antes mencionado, toda vez que dicho derecho se solicitó en primer lugar por los derechos de mis menores hijos, los cuales tienen el derecho y la necesidad de convivir con el suscrito para su buen desarrollo psicoemocional, en virtud de que mis menores hijos están acostumbrados a ver a su padre y de repente sin razón ni motivo me dejan de ver por la conducta dolosa adquirida por mi contraria, y en segundo lugar porque el suscrito tiene el derecho de convivir con mis menores hijos y mas aún, cuando no existe una causa justificada por medio de la cual se me impida convivir con los mismos.
Asimismo, me causa agravio el proveído que por este medio se impugna, toda vez que el A quo viola lo establecido por la Convención de los derechos del niño, no concediendo el Régimen provisional solicitado por el suscrito en mis facultades de ejercicio de la Patria Potestad sobre los mismos, amén de que como Ustedes CC. Magistrados saben, los derechos del niño son de ORDEN PUBLICO y de INTERES SOCIAL, tal y como se desprende del artículo 3º., 9º. De la Convención ya mencionada, los cuales en su parte conducente dicen:

“ARTÍCULO 3º.
Los estados partes se comprometen a asegurar al niño la protección y del cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomarán todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas..”

De lo anterior, se desprende que el A quo debió de haber decretado el Régimen Provisional de Convivencias solicitado por el suscrito en mi escrito inicial del presente Incidente, toda vez que para el bienestar y un desarrollo óptimo de mis menores hijos, los mismos deben de seguir conviviendo con el suscrito, amén de que el A quo como una autoridad judicial, debe de velar por los intereses de los menores, así como por sus derechos, siendo un derecho fundamental de los niños la convivencia con sus padres, manifestando que la negativa por parte del Juez de origen a decretar un régimen provisional desde este momento y esperar hasta la Sentencia, resulta contradictorio a la convención ya mencionada, así como también está permitiendo que mis menores hijos sean dañados en su desarrollo psicoemocional, permitiendo que mi contraria de forma arbitraria viole los intereses de mis menores al no permitir que los mismos convivan con su padre, a pesar de que estos están acostumbrados, amén de que como lo manifesté en mi escrito inicial del Incidente en que se actúa, mi contraria se ha abstenido de permitir la convivencia del suscrito con mis menores hijos, desde el veinticinco de febrero del año en curso.
Asimismo, el A quo viola los derechos de convivencia del suscrito con mis menores hijos, en virtud de que no existe causa alguna para que se me impida verlos y convivir con ellos, aclarando que el Juez de origen esta obligado a cuidar y proteger los derechos de los menores, facultad que no esta ejerciendo de forma adecuada el Juzgador, al no decretar provisionalmente el Régimen de Convivencias solicitado por el suscrito, aunado a que dicho Régimen se solicito de forma provisional y posteriormente definitivo, con el fin de no continuar la afectación que están sufriendo mis menores hijos y con el objetivo de que los mismos puedan ver al suscrito lo mas pronto posible y no como erróneamente el Juez de origen lo manifiesta al mencionar que se resolverá en Sentencia, situación que implicaría mas tiempo de separación y una nula convivencia y comunicación con mis menores hijos, lo cual afectara el desarrollo psicoemocional y psicológico de los mismos.

En tal orden de ideas, y como ya se ha manifestado, el artículo 9º. De la Convención sobre los Derechos del Niño, también fue violado y omitió aplicarlo el A quo, en virtud de que dicho precepto legal en su parte conducente dice a la letra lo siguiente:


ARTICULO 9º.

“… Los estados partes respetarán el derecho del niño que esté separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del niño…”


De la interpretación armónica del artículo antes mencionado, se desprende la mala interpretación del A quo sobre el presente precepto, si es que lo considera al momento de dictar el proveído que se recurre por este medio, así como también la omisión del mismo, toda vez que el A quo adquiere la función o el rol de “estados partes”, debiendo de respetar el derecho de mis menores hijos respecto a mantener relaciones personales y contacto directo con el suscrito, sin que la convención multicitada establezca alguna etapa procesal o un periodo de tiempo determinado para hacer efectivo el derecho de los niños antes referido, situación que no contempla el Juzgador, al negarse a decretar un Régimen de Provisional de Convivencias con mis menores hijos, al momento de dictar el auto que por este medio se combate, situación que se traduce en una violación por parte del Juez de origen, tanto a los derechos e intereses de mis menores hijos, derechos e intereses que son de orden público y de interés social, así como el derecho del suscrito de convivir con los mismos, y mas aún cuando no existe causa alguna que perjudique a mis menores hijos con tales convivencias, sino que al contrario, son benéficas para los mismos tonto emocional como psicológicamente, en virtud de que están acostumbrados a convivir con el suscrito, así como al amor, cariño, comprensión y apoyo que siempre les he brindado, elementos fundamentales para un buen desarrollo de los mismos.


Por lo anteriormente expuesto, es procedente y necesario por el bienestar de mis menores hijos y en protección de sus derechos, que Ustedes CC. Magistrados se sirvan modificar o revocar el auto que por este medio se impugna, ordenando se decrete el Régimen PROVISIONAL de Convivencias solicitado por el suscrito en mi escrito inicial del Incidente en el que se actúa, a efecto de salvaguardar el bienestar psicológico y emocional de mis hijos y no provocarles mas daños y sufrimientos como los que han venido teniendo, derivado del actuar doloso, ventajoso y arbitrario de mi contraria de no permitir al sucrito convivir con los mismos de forma directa, desde el mes de febrero del año en curso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, interponiendo el presente recurso de apelación, en contra del auto de fecha nueve de agosto del año en curso, admitiendo el mismo en los términos precisados.


SEGUNDO.- Con las copias simples del presente libelo que en este acto exhibo, se sirva correr traslado a mi contraria a efecto de que manifieste lo que a su derecho corresponda.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan modificar o revocar el auto combatido, decretando el Régimen Provisional de Convivencias solicitado por el suscrito.
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Atizapan de Zaragoza, Estado de México a quince de agosto del dos mil seis.

