CHROMAPINTURAS S.A.  DE C.V.
VS

JORGE  AUGUSTO VILLICAÑA  GAMBOA

Y

ROSA MARIA  SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO: EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE 708/2006

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO  FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVARA, en mi  carácter  de Endosatario en Procuración, personalidad   que tengo  debidamente  acreditada y reconocida  en los autos  del juicio  al rubro  citado, ante Usted  con el debido  respeto comparezco para exponer :

Por medio del presente escrito, estando  en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar  la vista ordenada  por  su Señoría mediante proveído de  fecha dieciséis de octubre  del  dos mil seis, respecto  al infundado e improcedente recurso de apelación interpuesto por el C. JORGE  AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, en contra  del auto de fecha cuatro  de  septiembre del año en curso, dando  contestación en este  acto a los frívolos e infundados agravios que intenta hacer valer, señalando como constancias para integrar el   testimonio  de apelación  todo lo actuado  en el presente  juicio.
Cabe aclarar que tal y como se desprende  del escrito  de fecha once de octubre  del año en curso, por medio del cual el codemandado  antes referido interpone el recurso de apelación en comento, omite mencionar cuantos agravios  integran dicha  apelación, razón por la cual  el suscrito  procede  a dar  contestación al mismo como si  se tratara   de un  solo  agravio, asimismo, pongo del conocimiento de su Señoría que como se desprende de autos, los codemandados no han designado un representante común, aún y cuando existe  solicitud expresa por el A quo para hacerlo, ni mucho menos promueven en conjunto la apelación, por lo que se deberá de tener por pedido el derecho de la codemandada ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, y estar por conforme del auto que por este medio se impugna, en los siguientes términos:
CONTESTACION DE AGRAVIOS

Respecto al único agravio correlativo  que en este  apartado se contesta, debe  de ser  declarado improcedente, en virtud de que el mismo carece de sustento legal alguno, toda vez que las manifestaciones vertidas por el recurrente, no tienen ingerencia  alguna  en el presente  juicio,  toda  vez  que  como  se desprende del argumento vertido por mi contraria, referente a que por una omisión de la actora no se señala al A quo que los 24 pagarés en que se funda su demanda fueron creados como garantía de un contrato de suministro, y por tal motivo la Vía Ejecutiva Mercantil es improcedente,  lo que es totalmente  falso  e incongruente,  toda  vez de que  en primer lugar la parte  actora  no tiene  obligación  alguna  de manifestar o acreditar  el motivo  por el  cual  fueron librados  los  documentos  base  de la presente  acción,  en virtud de  que como  sus Usías podrán certificar que  dichos documentos son pagares, mismos  que son  considerados por la Legislación Mercantil  como Títulos  de Crédito, los  cuales  tienen AUTONOMIA, esto es, que  valen  por lo  que  son  y que  la simple  suscripción de los  mismos  obliga  al  suscriptor  y al aval en el caso concreto a su pago, situación  que no ha sido comprendida  por mi contraría.

Amén de lo anterior, es importante manifestar a Ustedes CC. Magistrados que  es falso que los documentos fundatorios de la presente acción, hayan sido librados en garantía  de un contrato  de suministro, y el cual carece de todo valor probatorio por devenir de  una copia simple y carecer de firmas autógrafas, ya que como  se desprende de dicho contrato, en el mismo se menciona la suscripción de un pagaré  por la  cantidad de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 mn), cantidad  muy inferior  a la  que  se demanda  en  el presente  juicio, amen  de ser 24 y no 1 los documentos base exhibidos por la actora en el presente juicio.

 Asimismo, de las copias  fotostáticas del contrato  antes  citado, se desprende la posibilidad de un caso futuro de realización incierta consistente en la suscripción  de 24  pagares,  mismos  que ampararían  cantidades  en Dólares Americanos, situación  que es  incongruente  y  denota  la mala fe  con la  que  se  conducen los  codemandados  al tratar  de engañar   la  buena  fe  del  A quo y de sus Usías, toda  vez  que como   se observa de los Títulos de Crédito  base de la  presente  acción,  los  mismos  amparan  cantidades  en pesos (moneda  nacional) y no en Dólares Americanos como lo  menciona el contrato exhibido  por  mi contraria  en copia  simple.

De lo anterior podrán percatarse, que el contrato de referencia mismo que carece  de valor  probatorio, no tiene ingerencia alguna con los documentos fundatorios de la presente  acción, en virtud de no coincidir  ni los pagares, ni el tipo  de moneda  con los  exhibidos  en el presente  juicio,  aunado  de  que estando  en  el supuesto  sin conceder de que los pagares de marras hubieren  sido librados en garantía, los  mismos  deberían de contener la leyenda “…se suscriben en garantía de …”, misma  que no obra en los mismos en virtud de no haber  sido suscritos en garantía.


En  tal orden  de ideas  y  respecto  a lo  manifestado por el  recurrente, referente a que  la acción cambiaria  directa ejercitada por la actora resulta improcedente, cabe  manifestar que es absurda dicha  afirmación, toda vez que por ser considerados los documentos de marras como Títulos de Crédito por  la Legislación Mercantil, y  traer  aparejada ejecución, la  vía  idónea para demandar el cumplimiento de los mismos es  la ejercitada en el presente juicio siendo esta la Ejecutiva Mercantil, tal como lo dispone el Articulo 1391 en su  fracción IV del Código  de Comercio el cual a la letra dice:

“Artículo 1391.-El procedimiento  ejecutivo  tiene  a lugar cuando  la demanda se funda  en documento que traiga aparejada la ejecución.


Taren aparejada ejecución: 

IV.- los títulos  de crédito. “
De  lo anterior  se  desprende  que la  vía  promovida  por la parte actora  en el presente  juicio, es la procedente y no  así la vía  Ordinaria  Mercantil como  de forma  dolosa y contrario  a derecho pretende hacer creer mi contraria, en virtud  de que  como ya lo he manifestado, el presente  juicio  se funda en Títulos  de Crédito mismos  que  tienen AUTONOMIA, situación que con artimañas los codemandados pretenden desconocer, a  efecto de eludir su obligación de pago a favor de mi Endosante.
Ahora bien, es importante  manifestar  que el presente recurso de apelación que por este medio se contesta, es improcedente y no tiene  razón  de ser, en virtud  de que el auto combatido por el recurrente no le causa agravio alguno en su esfera  jurídica, y menos aún afecta su defensa, toda vez que el A quo admitió el escrito inicial  de demanda  del presente  juicio  en al vía  Ejecutiva Mercantil, por  ser  la vía en la cual  se promovió el presente juicio, en virtud de ser fundado en Títulos  de Crédito, teniendo mi contraria el deber y la obligación jurídica y procesal de acreditar  el extremo  de sus excepciones y defensas durante la tramitación del juicio en que se actúa, y no  así, por medio de la improcedente e infundada apelación  que en este  acto se  contesta.

Asimismo, quiero hacer del conocimiento de sus Usías, que el sustento del agravio en que funda mi contraria el presente recurso de apelación, es la improcedencia de la vía, excepción que fue interpuesta por los codemandados al momento de dar contestación a la incoada en su contra, misma que a la fecha se encuentra sub judice y la cual debe de ser resuelta por el A quo, razón por la cual no le causa agravio alguno a mi contraria el auto que recurre, motivo por el cual e independientemente de lo anteriormente vertido, también es procedente que Ustedes CC. Magistrados declaren infundado e improcedente el recurso que en este acto se contesta, por no ser materia de apelación una excepción de improcedencia de la vía que no ha sido resuelta por el Juez de origen, sino que en todo caso deberá de recurrir la Resolución que decida sobre la procedencia o improcedencia de dicha excepción.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, dando contestación a los frívolos e improcedentes agravios expresados por mi contraria.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Resolución que conforme a derecho corresponda, declarando improcedente el agravio hecho valer por el demandado, y como consecuencia se sirvan confirmar el proveído de fecha cuatro de septiembre del año en curso.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION

México, Distrito Federal a veintitrés de octubre del dos mil seis.

