México Distrito Federal a 8 de enero de 2008

Lic. Blancas:

Le envío un análisis de mi particular punto de vista respecto a la posibilidad de enfrentar alguna cuestión de índole penal en el juicio  de investigación de paternidad del hijo de Sandra Araiza.
En primer lugar, el reconocimiento realizado por el Señor Chaparro (padre legal), se efectuó el día 15 de diciembre de 1999, existiendo la posibilidad de que el Registro Civil o en su defecto el Padre Biológico quieran iniciar una averiguación previa por el delito de “Falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad”, el cual está tipificado en el artículo 247 fracción I y IV,  del Código Penal de 1998, el cual a la letra dice:

Artículo 247.- Se impondrá de dos a seis años de prisión y multa de cien a trescientos días multa:


I.- Al que interrogado por alguna autoridad pública distinta a la judicial, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, faltare a la verdad.

IV.- Al que, con arreglo a derecho, con cualquier carácter excepto el de testigo, sea examinado y faltare a la verdad en perjuicio de otro, negando ser suya la firma con que hubiere suscrito el documento o afirmando un hecho falso o alterando o negando uno verdadero, o sus circunstancias sustanciales.


Estas son las hipótesis que veo en que podría verse encuadrada la conducta de Sandra Araiza y del Señor Chaparro, sin embargo al tratarse de un delito instantáneo por no ser de tracto sucesivo, según yo y conforme a lo dispuesto por el artículo 102 fracción I, 104, 105 Y 113 ya operó la prescripción del posible delito.

Artículo 102.- Los plazos para la prescripción de la acción penal serán continuos; en ellos se considerará el delito con sus modalidades, y se contarán:

I.- A partir del momento en que se consumó el delito, si fuere instantáneo.


Artículo 104.- La acción penal prescribe en un año, si el delito solo mereciere multa; si el delito mereciere, además de esta sanción, pena privativa de libertad o alternativa, se atenderá a la prescripción de la acción para perseguir la pena privativa de libertad; lo mismo se observará cuando corresponda imponer alguna otra sanción accesoria.


Artículo 105.- La acción penal prescribirá en un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa de la libertad que señala la ley para el delito de que se trate, pero en ningún caso será menor de tres años.


Artículo 107.- Cuando la ley no prevenga otra cosa, la acción penal que nazca de un delito que sólo pueda perseguirse por querella del ofendido o algún otro acto equivalente, prescribirá en un año, contado desde el día en que quienes puedan formular la querella o el acto equivalente, tengan conocimiento del delito y del delincuente, y en tres, fuera de esta circunstancia.


Artículo 113.- Salvo que la ley disponga otra cosa, la pena privativa de libertad prescribirá en un tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte más, pero no podrá ser inferior a tres años; la pena de multa prescribirá en un año; las demás sanciones prescribirán en un plazo igual al que deberían durar y una cuarta parte más, sin que pueda ser inferior a dos años; las que no tengan temporalidad, prescribirán en dos años. Los plazos serán contados a partir de la fecha en que cause ejecutoria la resolución.


De lo anterior, llego a la conclusión de que si es posible encuadrar la conducta realizada por Sandra Araiza y el Señor Chaparro en el delito de Falsedad, sin embargo creo que el mismo estaría prescrito, ya que si bien es cierto que no han pasado mas de diez años a partir de la fecha de realización del acto delictivo, también lo es que al tratarse de un delito instantáneo, el plazo para la prescripción debe de contarse a partir del 15 de diciembre de 1999, fecha en la que se llevó a cabo el reconocimiento, estableciendo el artículo 105, que la prescripción de la acción penal será en un plazo igual a la media aritmética de la pena privativa de la libertad que señala el delito del que se trate, en el caso concreto, la media aritmética es de 4 años, habiendo transcurrido 8 años a la fecha.

Sin embargo, por lo que refiere al artículo 104, en el cual establece que si el delito se sanciona con multa y aparte con pena privativa de la libertad o pena alternativa, se atenderá a la prescripción de la acción para perseguir la pena privativa de libertad, aclarando que es el artículo 113 el que se refiere a la prescripción de la pena privativa de libertad, la cual prescribirá en un tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte más, sin embargo siento que esta última cuestión no sería aplicable en el caso en concreto, ya que mas bien lo entiendo en el sentido de que este supuesto de prescripción se da cuando existe una sentencia condenatoria.


En conclusión, pienso que no sería procedente ninguna acción penal en contra de Sandra Araiza y del Señor Chaparro, ya que como se ha manifestado, la prescripción sería de 4 años a mi forma de ver, habiendo transcurrido a la fecha 8 años.

