TARACENA OLIVERAS ANTONIO JESUS

VS

INMOBILIARIA TENNYSON POLANCO S.A. DE C.V.

Y JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 976/07

C. JUEZ VIGESIMO SEXTO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID, por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma número 199, despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México, Distrito Federal, autorizando conforme al cuarto párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, con cédulas profesionales números 1697921, 4402398, 3062935, así como al Pasante en Derecho VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, con carta de pasante número 68205, autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes en derecho los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, ANGEL BALLINAS ARAUJO, ARELY MARGARITA PRADOS CORRALES, JULIO DE LA VEGA LUNA, JAVIER ENRIQUE LUNA TEJEDA Y LUCIA MORALES LOPEZ ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar contestación a la absurda e improcedente demanda incoada en contra de mi representada, en los siguientes términos:

CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

a) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

b) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

c) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

d) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

e) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

f) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

g) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

CONTESTACIÓN AL CAPITULO DE HECHOS.


1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, me permito realizarlo de la siguiente forma:


Por lo que respecta al primer párrafo del hecho correlativo que se contesta, el mismo resulta cierto.


En cuanto al segundo párrafo del presente correlativo, el mismo resulta cierto, aclarando que dicho contrato quedó sin efectos al momento de celebrar el contrato de compraventa que obra en la escritura pública número 58,455 de fecha 5 de octubre de 2006, pasado ante la fe del Notario Público número 96 del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, celebrado entre la actora y los codemandados, exhibida por la parte actora en su demanda, respecto al departamento penthouse número 402, del edificio marcado con el número 85 de la calle Tennyson, Colonia Polanco, Delegación Miguel Hidalgo, en México Distrito Federal, escritura en la cual se estipuló en la cláusula “NOVENA”, textualmente lo siguiente:


“NOVENA.- La presente operación anula y deja sin efectos cualquier acuerdo de voluntades celebrado entre las partes con anterioridad a este acto en relación al inmueble materia del mismo.”


Por lo anterior, el contrato privado referido por mi contraria en el correlativo que se contesta, es nulo y se encuentra sin efectos, por haberse celebrado el contrato de compraventa mencionado en párrafos anteriores.


2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, el mismo resulta cierto.


3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, el mismo resulta cierto.


4.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, el mismo resulta cierto.


5.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, el mismo resulta cierto.


6.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, el mismo resulta cierto en cuanto a los datos asentados en la licencia de construcción, sin embargo por lo que respecta a la manifestación de la actora referente a la ubicación del estacionamiento descubierto, al no afirmar o negar dicha ubicación, deja al suscrito sin posibilidades de dar contestación a la parte conducente en comento, razón por la cual ni se niega ni se afirma lo relativo a la ubicación del estacionamiento.


7.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, el mismo resulta cierto, aclarando a su Señoría que el actor actualmente ocupa los dos cajones de estacionamiento en el sótano del edificio, tal y como se acreditará con la inspección judicial y pruebas periciales que en el momento procesal oportuno se ofrecerán, cajones por los cuales pagó mi contraria al momento de celebrar la compraventa del penthouse número 402 del edificio marcado con el número 85 de la calle Tennyson, Colonia Polanco, Delegación Miguel Hidalgo en México Distrito Federal.

8.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, por lo que respecta al primer párrafo el mismo resulta cierto, aclarando a su Señoría, que si bien es cierto que al actor le corresponden dos cajones de estacionamiento en el sótano del inmueble referido en numerales anteriores, también lo es que actualmente, la actora detenta la posesión de dos cajones de estacionamiento en el sótano como se ha manifestado con antelación, aclarando que el espacio que se le vendió como cajones de estacionamiento al accionante es para que lo ocupe con dos automóviles, de acuerdo a las medidas de dichos cajones, los cuales cumplen cabalmente con las medidas autorizadas y publicadas en el Tomo II de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del seis de octubre de dos mil cuatro, misma que acompaño al presente escrito como ANEXO UNO, información que se encuentra precisamente en las páginas 237, 240 y demás relativas de la Gaceta en comento.

De igual forma es importante precisar, que el actor es propietario de una camioneta grande, la cual por sus dimensiones no cabe en el sótano, ya que los cajones de estacionamiento fueron diseñados para ser utilizados por automóviles, razón por la cual y con consentimiento del actor y de los demás condóminos, es que se llegó al acuerdo de que se podía ocupar el espacio de la banqueta que se encuentra fuera del inmueble al que pertenece el departamento materia del presente juicio, para estacionar las camionetas, ya que como se ha mencionado, el sótano fue diseñado con las medidas autorizadas y publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, esto es, para automóviles, pero en ningún momento se le ha privado al actor del uso de los dos cajones de estacionamiento que se encuentran en el sótano y que le corresponden al demandante por haber adquirido en multicitado penthouse.

De lo anterior se desprende, el dolo y la mala fe con la que se conduce el actor en el presente juicio, ya que como se ha vertido, en ningún momento se le ha privado al actor del uso de los dos cajones de estacionamiento que le corresponden y que se encuentran en el sótano, tan es así que hasta la fecha sigue disponiendo de dichos cajones en carácter de propietario.


Ahora bien, y en cuanto al segundo párrafo de hecho correlativo que en este apartado se contesta, me permito hacerlo de la siguiente manera:

En cuanto hace a lo manifestado por el actor referente a que no le fueron puestas a la vista así como que tampoco tuvo acceso a las escrituras mencionadas en el punto II de los antecedentes de la escritura de compraventa (58,455) y que por ende desconocía el alcance de las mismas, resulta FALSO, en virtud de que como se desprende de la propio escritura número 58,455 exhibida por la actora en su escrito inicial de demanda, en específico en el apartado de certificación, en el inciso “b)” se indicó que lo relacionado e inserto en dicho instrumento, concuerda con los originales que estuvieron a la vista, así como también con el inciso “c)” de dicho capítulo y escritura, se acredita que el Notario Público número 96 del Estado de México (Notario que realizó la escritura en comento), explicó a las partes que intervinieron en dicho negocio, el valor y consecuencias legales, esto es su alcance jurídico, habiendo firmado el actor dicha escritura, lo que se traduce en su consentimiento, razón por la cual no puede alegar que desconocía los alcances del contenido de la escritura pública en cita.

Por lo que respecta a que supuestamente no se le otorgó copia de la escritura mencionada en el párrafo anterior y que el Notario Público se la expidió hasta diez meses después, por no ser un hecho propio ni lo niego ni lo afirmo.


9.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es cierto, aclarando que si bien es cierto que en la escritura pública número 58,455 de fecha 5 de octubre de 2006, por medio de la cual se realizó la compraventa del Penthouse mencionado a lo largo del presente escrito, se mencionó que el cajón de estacionamiento se encontraba en la banqueta del Inmueble al que pertenece el departamento multicitado, también lo es que se trata de un error al momento de haber elaborado dicha escritura, error que puede ser subsanado, ya que como se ha mencionado, la parte actora continúa detentando en carácter de propietario dos cajones de estacionamiento en el sótano, con independencia de que utilice la banqueta para estacionar su camioneta, razón por la cual no se ha causado perjuicio alguno al demandante y mucho menos se le ha privado de los dos cajones de estacionamiento en el sótano que adquirió.

10.- El presente hecho correlativo que en este acto se contesta, resulta ser falso, aclarando a su Señoría, que tal y como se desprende del contrato de compraventa que obra en la escritura pública número 58,455 de fecha 5 de octubre de 2006, pasada ante la fe del Notario Público número 96 del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, escritura que fue exhibida por la actora en su escrito inicial de demanda, en específico en la cláusula “NOVENA”, se estipuló que dicho contrato anulaba y dejaba sin efectos cualquier acuerdo de voluntades celebrado entre las partes con anterioridad al ya citado, razón por la cual resulta absurdo que el actor pretende de forma dolosa y con mala fe, confundir a su Usía al relacionar y pretender que un contrato nulo o sin efectos, produzca convicción en el ánimo de su Señoría.

11.- El presente hecho correlativo que en este acto se contesta, resulta parcialmente cierto, en virtud de que efectivamente con fecha 5 de octubre de 2006 el actor tomó posesión física y material del departamento Penthouse marcado con el número 402, del Inmueble ubicado en la calle Tennyson número 85, Colonia Polanco, Delegación Miguel Hidalgo en México Distrito Federal.

Sin embargo, resulta FALSO lo manifestado por el actor en el correlativo que se contesta, referente a que supuestamente la obra de dicho departamento no se encontraba concluida, así como también resulta falso el hecho de que supuestamente el C. JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID se comprometió a realizar supuestas reparaciones, en virtud de que como se ha manifestado, el departamento penthouse antes referido, se entrego en perfectas condiciones por ser una obra nueva, amén de que desde la fecha en que el accionante tomó posesión del inmueble de referencia, jamás existió por parte del mismo inconformidad alguna con el departamento.


En efecto, resulta falso el hecho de que el día de la entrega del departamento en cita, existieran deficiencias en la construcción, acabados e instalaciones del mismo, resultando absurdo e ilógico que estando en el supuesto sin conceder de que el inmueble en comento tuviera las deficiencias que precisa la actora, la misma hubiere firmado la escritura de compraventa, ya que la entrega se realizó en el momento en que se elaboraba la escritura, tal y como se estipuló en el instrumento notarial número 58,455 de fecha 5 de octubre de 2006, en específico en la cláusula “TERCERA”, la cual a la letra dice:


“TERCERA.- La parte vendedora entrega en este acto y la parte compradora recibe la posesión física, jurídica y virtual del inmueble materia de esta operación.”


12.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta  Falso, aclarando que por lo que respecta a que supuestamente el actor asistía cada viernes a partir del día siguiente de la entrega del departamento al mismo, por no ser un hecho propio ni se afirma ni se niega, recalcando a su Señoría, que el departamento fue entregado en perfectas condiciones y que nunca existió queja alguna por el actor respecto al ya referido inmueble.

13.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, me permito realizarlo de la siguiente manera:


Por lo que respecta a lo manifestado por el actor referente a la necesidad del demandante de mudarse al departamento y que supuestamente ocupó el mismo en el mes de enero de 2007, por no ser un hecho propio ni se niega ni se afirma, aclarando que mi contraria detenta la posesión física, jurídica, virtual y material del multicitado departamento, desde el día 5 de octubre de 2006.

En cuanto a lo vertido referente a que supuestamente los demandados en el presente juicio no habíamos realizado ninguna reparación, solicito a su Usía se sirva tener por reproducido lo manifestado en el numeral 11 del presente escrito, tomando en consideración el Principio de economía procesal.


Por lo que respecta a lo manifestado por el actor referente a que en los primeros días de comenzar a ocupar el inmueble se fue percatando de supuestas deficiencias, dicha situación resulta FALSA, ya que como se ha mencionado en numerales anteriores, y sin la intención de ser reiterativo, se recalca que el departamento fue entregado en perfectas condiciones el día 5 de octubre de 2006, amén de que resulta absurdo lo vertido por el actor en el correlativo que se contesta, ya que de la relación de las supuestas deficiencias que precisa, las mismas se observarían a primera vista y no con el transcurso del tiempo como lo indica la actora, ya que estando en el supuesto sin conceder de que no hubiere luz en el departamento, así como la supuesta falta de herrajes en las puertas de recamaras y baño, falta de chapas, acabados, instalaciones hidro sanitarias etcétera, es algo que se percata de inmediato y a simple vista y no con el transcurso del tiempo, lo que denota la contradicción con la que se conduce la actora, pretendiendo de forma dolosa confundir la buena fe de su Señoría mediante manifestaciones absurdas y que no ha probado en el presente juicio.

De igual forma, cabe hacer notar a su Señoría, la contradicción con la que se conduce la actora en su demanda, ya que como se desprende del hecho marcado con el número 11 de su escrito inicial de demanda, mi contraria manifiesta que el día de la entrega del departamento multicitado, se percató que no se encontraba concluida la obra, y en el correlativo que en este apartado se contesta, la misma actora manifiesta de forma contradictoria, que con el transcurso del tiempo se fue dando cuenta de las fallas o deficiencias que supuestamente tenía el departamento referido, situación que resulta ser incongruente y contradictoria, acreditándose el dolo y la mala fe con la que se conduce la actora al pretender engañar a su Usía y hacerle creer que el inmueble antes citado tenía deficiencias o fallas, lo cual como se ha manifestado es falso.


Asimismo, y por lo que hace a todas y cada una de las supuestas deficiencias que detalla, manifiesto que son falsas, aclarando que respecto al cajón de estacionamiento número 01, el mismo si cumple con las medidas adecuadas, en virtud de que cuenta con las medidas autorizadas y publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del día 6 de octubre de 2004, mismas que se adjuntan al presente libelo como ANEXO UNO, situación que se acreditará entre otras cosas con la prueba pericial respectiva.


Amén de lo anterior, cabe precisar a su Señoría, que el actor entabló una denuncia penal en contra de los codemandados, la cual se encuentra radicada bajo el número de Averiguación Previa número FMH/MH-4/T1/01889/07-10 en la Fiscalía desconcentrada en Miguel Hidalgo, Agencia Investigadora del Ministerio Público MH-4, Unidad de investigación número 3 sin detenido, Primer turno, en la cual existe un Dictamen Pericial en Arquitectura e Ingeniería, realizado por la Coordinación General de Servicios Periciales con fecha 24 de abril de 2008, sobre los cajones de estacionamiento en el sótano que detenta el actor en el multicitado inmueble, y con el cual se acredita de forma fehaciente que efectivamente, dichos cajones si cuentan con las medidas requeridas para el tipo de vivienda de que se trata, manifestando Bajo Protesta de Decir Verdad que actualmente no cuento con dicho dictamen, acreditando desde éste momento con acuse y sello de recibido de fecha 15 de julio de 2008, por medio del cual el suscrito ha solicitado copia certificada del mismo, copia certificada que exhibiré en el presente juicio en cuanto me sea entregado, adjuntando al presente libelo como ANEXO DOS, el acuse de recibido antes mencionado.

Por último, es necesario recalcar a su Señoría, que en la escritura pública de compraventa del departamento materia de la presente litis, celebrado entre las partes del presente juicio, se estableció de común acuerdo en la cláusula “CUARTA”, que la parte vendedora respondería por los vicios ocultos, aclarando que las supuestas deficiencias que alega el actor, para el caso de que fueran ciertas no pueden ser considerados vicios ocultos, ya que dichas deficiencias se percatan a simple vista y no se requiere que transcurra un periodo de tiempo para conocerlas; lo anterior como se ha manifestado, se pactó en la cláusula cuarta que en su parte conducente a la letra dice:

“CUARTA.- La parte vendedora asume frente a la parte compradora las siguientes obligaciones:


b) Responder por vicios ocultos del inmueble materia de esta operación por un periodo de un año contados a partir de esta fecha.”


De lo anterior se desprende, que estando en el supuesto sin conceder de que las deficiencias detalladas por la actora en su demanda inicial fueran ciertas, las mismas no tendrían que ser reparadas por los codemandados en virtud de que los mismos se obligaron a reparar los vicios ocultos, no encontrándose dentro de dicho concepto ninguna de las deficiencias precisadas por la contraria, razón por la cual se debe de absolver a los demandados de las prestaciones relativas que se nos demandan.


14.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, me permito realizarlo de la siguiente manera:


Por lo que hace a la supuesta renuencia de los demandados a realizar las reparaciones requeridas por el departamento en cuestión, dicha situación es FALSA, ya que como se ha precisado en numerales anteriores, el departamento materia del presente juicio, fue entregado en perfectas condiciones de uso, instalaciones, acabados y mantenimiento, ya que se trataba de una obra nueva.


Ahora bien, y por lo que hace a las supuestas y absurdas reparaciones que según mi contraria realizó al departamento en cita, por no ser un hecho propio ni se niega ni se afirma, aclarando de que para el caso de que el hoy actor hubiere decidido realizar arreglo o modificación alguna al inmueble en cita, las mismas fueron por su propio gusto, ya que como se ha manifestado a lo largo del presente libelo, el departamento se le entregó en perfectas condiciones. Asimismo, por no ser un hecho propio lo referente a que haya contratado a su familiar para ejecutar los supuestos trabajos que precisa la contraria, ni se niega ni se afirma, sin embargo desde éste momento hago del conocimiento a su Usía, que el presupuesto que exhibe la actora será objetado en cuanto su alcance y valor probatorio en el momento y capítulo respectivo.

15.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta parcialmente cierto,  en atención a que efectivamente, el objeto de la compraventa fue respecto de un inmueble de construcción nueva cuyo destino es de casa habitación; sin embrago resulta falso que los demandados seamos responsables y debamos rembolsar las supuestas cantidades que la actora erogó para realizar supuestas obras; ya que como se ha mencionado, el departamento materia del presente juicio fue entregado en perfectas condiciones al actor.

Asimismo, cabe hacer notar a su Señoría, que la parte actora precisa en el hecho número 13 de su escrito inicial de demanda, supuestas fallas en la obra y construcción del departamento ya referido, pretendiendo de forma errónea hacer creer a su Usía que se tratan de VICIOS OCULTOS, situación que es falsa y absurda, ya que un vicio oculto es aquel que no se percata de inmediato a simple vista, sino que requiere que transcurra un lapso de tiempo para que vayan apareciendo dichos vicios, siendo en el caso concreto, y estando en el supuesto sin conceder de que las fallas enunciadas por la accionante fueran ciertas, las mismas no podrían ser consideradas vicios ocultos como de forma dolosa lo refiere la actora, ya que el hecho de que supuestamente el departamento no tuviera luz, contactos, chapas, herrajes, tomas para lavadora etcétera, son cuestiones que se aprecian de inmediato, no siendo necesario que transcurra un periodo de tiempo, para que el actor se de cuenta de que las puertas no tienen chapas o de que no hay luz en el departamento, etcétera, situación que resulta absurda.

16.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta Falso.


17.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta Falso en cuanto a las supuestas gestiones extrajudiciales que precisa el actor, ya que como se ha mencionado a lo largo del presente libelo, el departamento materia del presente juicio, le fue entregado en perfectas condiciones, amén de que mi contraria detenta dos cajones de estacionamiento en el sótano del Inmueble en el que se encuentra ubicado el referido departamento, los cuales cumplen con las medidas publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, con independencia de que el actor utilice la banqueta para estacionar su camioneta.


Ahora bien y por lo que respecta a las manifestaciones del demandante referentes a la solicitud que realizó al Fedatario Público que precisa, por no ser un hecho propio ni se afirma ni se niega, aclarando que mi contraria es imprecisa en el presente hecho al no manifestar circunstancias de modo tiempo y lugar.


18.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es Falso, en atención a que si bien es cierto que existe un error en la escritura de compraventa, referente a la ubicación del cajón de estacionamiento número dos, también lo es que dicho error es subsanable, aclarando que como se ha manifestado con anterioridad, el actor detenta la posesión en carácter de propietario, dos cajones de estacionamiento en el sótano, situación que se acreditará a lo largo del presente juicio, aclarando que si bien es cierto que también utiliza la banqueta para estacionar su camioneta, también lo es que dicho acuerdo fue tomado con el consentimiento de todos y cada uno de los condóminos que habitan en el edificio marcado con el número 85 de la calle Tennyson, Colonia Polanco, Delegación Miguel Hidalgo en México Distrito Federal, en virtud de que los cajones de estacionamiento fueron diseñados para ser utilizados para estacionar automóviles y no camionetas, cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos y medidas autorizadas y publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal mencionada en numerales anteriores.

En efecto, el hecho de que el actor utilice la banqueta del edificio, es porque resulta complicado pueda estacionar su camioneta en el sótano, ya que como se ha mencionado, el estacionamiento esta diseñado para automóviles.


19.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta Falso, en virtud de que como se ha manifestado a lo largo del presente escrito, si bien es cierto que existe un error en la escritura de compraventa, también lo es que el actor no se ha visto afectado y mucho menos se le ha privado de los cajones de estacionamiento que el mismo pagó al momento de pagar el precio del departamento de referencia, ya que mi contraria detenta en calidad de propietario dos cajones de estacionamiento en el sótano del edificio, los cuales cuentan con las medidas autorizadas y publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 6 de octubre de 2004.


Asimismo, cabe hacer notar a su Señoría, la contradicción con la que se conduce la parte actora en su escrito inicial de demanda, ya que por una parte, demanda como prestación “b)”, la devolución de la cantidad corresponda al valor del cajón de estacionamiento número dos, y por otra parte demanda como prestación “c)”, la rectificación de la escritura de compraventa respecto al cajón de estacionamiento número dos que realmente le corresponde, siendo totalmente contradictorio e incongruente dichas prestaciones, las cuales considera la actora en el correlativo que en este acto se contesta.


De igual forma, resulta Falso lo manifestado en el presente correlativo que se contesta referente al pago que reclama el actor de los supuestos vicios con los que cuenta el departamento materia del presente juicio, en atención a que como se ha mencionado, dicho inmueble fue entregado en perfectas condiciones sin que hubiere existido reclamación o inconformidad alguna por parte del actor; con independencia de que estando en el supuesto sin conceder de que las fallas que precisa mi contraria en su demanda fueran ciertas, también lo es que las mismas no se tratan de vicios ocultos como de formo dolosa y errónea lo manifiesta la demandante, no teniendo los demandados obligación alguna de cubrir ningún gasto por dicho concepto.
CONTESTACION AL CAPITULO DE DERECHO


En cuanto al presente capítulo, su Señoría es el encargado de resolver sobre el mismo, tomando en consideración toda lo narrado en el presente escrito, razón por la cual no se da contestación al mismo.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente en que la parte actora carece de acción y derecho para demandar del suscrito todas y cada una de las prestaciones reclamadas en su escrito inicial de demanda, por las siguientes consideraciones:

A) La parte actora carece de acción y derecho de demandar del suscrito la prestación marcada con la letra “a” de su demanda inicial, en virtud de que el cajón de estacionamiento número dos no cuenta con vicio oculto alguno como de forma dolosa lo manifiesta mi contraria, amén de que de los hechos en los que funda su demanda, no se desprende que se pronuncie sobre vicios ocultos de dicho cajón de estacionamiento, aclarando que si bien es cierto que el demandante alega en sus hechos que el cajón antes citado se encuentra en la banqueta del edificio al que pertenece el departamento propiedad del accionante, también lo es que dicha situación no se trata de un vicio oculto, razón por la cual debe de declararse improcedente dicha prestación.

En efecto, el hecho de que en el instrumento notarial número 58,455 de fecha 5 de octubre de 2006, pasado ante la fe del Notario Público número 96 del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares cuente con un error al momento de precisar la ubicación del cajón de estacionamiento número dos que le corresponde al departamento Penthouse 402, del edificio marcado con el número 85 de la calle Tennyson, Colonia Polanco, Delegación Miguel Hidalgo, esto no quiere decir de ninguna manera que exista un vicio oculto en dicho cajón, y mas aún cuando el actor detenta en carácter de propietario dos cajones de estacionamiento en el sótano del edificio antes referido, siendo éstos cajones por los que pagó, cumpliendo dichos cajones con las medidas autorizadas y publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del día 6 de octubre de 2006.

B) Por lo que respecta a la prestación marcada con la letra “b” del escrito inicial de demanda, por medio de la cual de forma dolosa y contraria a derecho, la actora pretende que se le entregue una cantidad de dinero por el valor del cajón de estacionamiento número dos, la misma carece de acción y derecho de reclamar dicha prestación, ya que como se ha manifestado a lo largo del presente escrito, el demandante detenta en carácter de propietario dos cajones de estacionamiento en el sótano del edificio mencionado con antelación, con independencia de que utilice la banqueta para estacionar su camioneta, ya que los cajones de estacionamiento fueron designados para ser utilizados por automóviles y no para camionetas grandes, aclarando que dichos cajones cumplen con las medidas autorizadas y publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del día 6 de octubre de 2004.

Por lo anterior, es que resulta ilógico y contrario a derecho que el hoy actor, pretenda la devolución de cierta cantidad de dinero, cuando en realidad ocupa los dos cajones de estacionamiento en el sótano por los que pagó, con independencia de que de igual forma utilice la banqueta, ya que el uso de la banqueta se dio a partir de un acuerdo tomado por todos los condóminos del multicitado edificio.


C) Por lo que respecta a la prestación marcada con la letra “c” del escrito inicial de demanda, el hoy actor carece de acción y derecho para demandar la misma, en atención a que resulta por demás contradictoria dicha prestación, ya que por un lado el actor demanda como prestación “b”, la restitución de cierta cantidad de dinero por concepto del valor del cajón de estacionamiento número dos, y en la prestación “c”, demanda la rectificación de la escritura de compraventa para que se le designe el cajón que le corresponde, situación que es errónea, contradictoria y contraria a derecho.

En efecto, las prestaciones marcadas con las letras “b” y “c” del escrito inicial de demanda, resultan ser contradictorias, ya que no puede demandar el pago de cierta cosa y a su vez demandar que la misma cosa se le entregue, esto es demandar el pago del valor de un cajón de estacionamiento, y por otro lado demandar que se le asigne el cajón de estacionamiento; amén de que como se ha manifestado a lo largo del presente escrito, el actor detenta en carácter de propietario dos cajones de estacionamiento en el sótano del edificio en el que se encuentra el departamento propiedad de mi contraria.


D) En cuanto hace a la prestación marcada con la letra “d” del escrito inicial de demanda, la actora carece de acción y derecho para demandar la misma, en virtud de que reclama el pago de daños y perjuicios, sin precisar en dicha prestación así como tampoco a lo largo de su demanda en que consiste el daño y en que consiste el perjuicio, que como tal no existe, ya que como se ha vertido en el presente libelo, los dos cajones de estacionamiento que se encuentran en el sótano del edificio en el que se encuentra el Penthouse propiedad del actor y que el mismo ocupa y posee en carácter de propietario, cumplen con las medidas autorizadas y publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del día 6 de octubre de 2006, con independencia de que el actor utilice la banqueta para estacionar su camioneta por no caber en el sótano, ya que el estacionamiento del edificio antes señalado, fue diseñado para automóviles y no así para camionetas grandes.

Amén de lo anterior, el actor omite precisar en su demanda en que consisten los supuestos vicio ocultos de los dos cajones de estacionamiento, recordando a su Usía, que un vicio oculto es aquel que no se percata por los sentidos, sino que requiere que transcurra cierto plazo de tiempo para que comience a notarse las fallas o deficiencias, siendo en el caso concreto, que los dos cajones de estacionamiento que se encuentran en el sótano y que detenta y posee el actor en carácter de propietario, no tienen vicio oculto alguno como de forma dolosa lo manifiesta el actor.


E) Asimismo, la parte actora carece de acción y derecho para demandar del suscrito la prestación marcada con la letra ”e”, en virtud de que como se ha manifestado a lo largo del presente ocurso, el departamento penthouse 402, del edificio marcado con el número 85 de la calle Tennyson, Colonia Polanco, Delegación Miguel Hidalgo en México Distrito Federal, fue entregado en perfectas condiciones, siendo falso que existan las diversas fallas que precisa el actor, amén de que no acredita de forma alguna, dicha deficiencias, sino que solamente se limita a exhibir un supuesto presupuesto realizado por un familiar del actor, omitiendo como se ha mencionado acreditar de forma fehaciente las supuestas deficiencias y vicios ocultos que precisa el demandante en su escrito inicial de demanda, razón por la cual resulta improcedente la prestación en comento.

F) El actor carece de acción y derecho para demandar del suscrito, la prestación marcada con la letra “f”, en virtud de que la misma la solicita como consecuencia de las prestaciones anteriores, resultando las mismas improcedentes y carece de acción y derecho para reclamar las mismas, por ende, la actora no tiene acción y derecho para demandar el pago de intereses sobre la cantidad precisada en su prestación marcada con la letra “e”, ya que como se ha mencionado, el departamento ya referido se entregó en perfectas condiciones, aclarando que el demandado no aporta elementos de prueba tendientes a acreditar las supuestas deficiencias o vicios ocultos como de forma errónea los denomina el actor, habiendo precluido el derecho que tuvo para aportar medios de convicción.

G) La parte actora, de igual forma carece de acción y derecho para demandar del suscrito, la prestación marcada con la letra “g”, en virtud de que la misma es resultado de la procedencia de todas las demás prestaciones que reclama mi contraria en su escrito inicial de demanda, las cuales como se ha manifestado y acreditado a lo largo del presente escrito, resultan ser improcedentes, dando como consecuencia que la actora no pueda demandar el pago de gastos y costas cuando la acción que intenta resulta ser improcedente.


Por lo anteriormente expuesto, su Señoría deberá de declarar procedente la presente excepción, y en consecuencia absolver al suscrito de todas y cada una de las prestaciones que se me demandan.


2.- LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 383 DEL CODIGO DE COMERCIO.- Consistente en que estando en el supuesto sin conceder de que el departamento penthouse 402, del edificio marcado con el número 85 de la calle Tennyson, Colonia Polanco, Delegación Miguel Hidalgo en México Distrito Federal, contara con las deficiencias que la actora precisa en su escrito inicial de demanda, así como las deficiencias que refiere respecto a los dos cajones de estacionamiento, las mismas no pueden ser consideradas como VICIOS OCULTOS, ya que los vicios ocultos son aquellos que no se perciben de inmediato por los sentidos, sino que se requiere que transcurra un lapso de tiempo para que vayan apareciendo las deficiencias, siendo en el caso concreto, que las deficiencias alegadas por la actora se tratan de VICIOS INTERNOS, que de ninguna manera es lo mismo a vicios ocultos, aclarando que para el caso de que fueran ciertos dichos vicios internos, el actor se ve impedido para demandar la reparación o el pago de los mismos, toda vez que como lo establece el artículo 383 del Código de Comercio, el demandante contaba con 5 días para reclamar por escrito la calidad del departamento o dentro de los 30 días contados de que recibió el inmueble para reclamar por vicios internos, aclarando nuevamente, que un vicio oculto y un vicio interno no es lo mismo. Para una mejor apreciación de lo antes vertido, me permito transcribir el precepto legal antes invocado, el cual a la letra dice:

“Artículo 383.- El comprador que dentro de los cinco días de recibir las mercancías no reclamare al vendedor, por escrito las faltas de calidad o cantidad de ellas, o que dentro de treinta días contados desde que las recibió, no le reclamase por causa de vicios internos de las mismas, perderá toda acción y derecho a repetir por tales causas contra el vendedor.”


Con lo anterior queda debidamente acreditado, que el actor carece de acción y derecho para demandar al suscrito el pago de las supuestas reparaciones que realizó del departamento, siendo en todo caso las supuestas reparaciones, vicios internos y no vicios ocultos, ya que todas y cada una de las deficiencias precisadas por el accionante, se pueden apreciar al instante y percatarse por los sentidos, aunado a que no acredita por escrito que hubiere reclamado al suscrito por las supuestas deficiencias (vicios internos).


En el mismo orden de ideas, y si bien es cierto que en la escritura de la compraventa del departamento ya referido se estipuló en la cláusula Cuarta inciso “b”, que la vendedora respondería por los VICIOS OCULTOS durante un año, también lo es que no se obligó a responder por VICIOS INTERNOS (aclarando que el departamento se entrego en perfectas condiciones, esto es sin vicios ocultos ni vicios internos), por lo que si bien es cierto que estando en el supuesto sin conceder de que existieran vicios internos, también lo es que el suscrito sería responsable de los mismos durante el tiempo que precisa el precepto legal en el que se funda la presente excepción, habiendo transcurrido en exceso dichos términos, amén de que el actor no acredita haber realizado reclamación alguna por escrito al promovente, tal y como lo dispone el artículo en cita.

3.- LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD E IRREGULARIDAD DE LA DEMANDA.- Consistente, en que el escrito inicial de demanda del actor, resulta oscuro e irregular, en virtud de que en primer lugar, de las prestaciones se desprende que existen prestaciones contradictorias, al demandar por un lado la restitución del precio del cajón de estacionamiento, y por otro lado que se rectifique la escritura de compraventa para que se determine que cajón de estacionamiento le corresponde, situación que es por demás contradictoria.

De igual forma, resulta obscura, irregular e imprecisa la demanda incoada en mi contra, en virtud de que el actor omite señalar circunstancias de modo, tiempo y lugar, tal y como se desprende de los hechos marcados con los numerales 13, 14, 15, 16, 17 del escrito inicial de demanda, en los cuales omite el actor precisar circunstancias de tiempo, ya que simplemente se limita a manifestar de forma superficial sus hechos, dejando en estado de indefensión al suscrito, en cuanto hace a dichos hechos.

Asimismo, resulta irregular y contradictoria la demanda del actor, en virtud de que en el hecho marcado con el numeral 11, el accionante menciona que al recibir el departamento, la obra supuestamente no se encontraba concluida, sin precisar que es lo que le faltaba a dicho inmueble, aunado a que en el hecho 13, el actor manifiesta que con el transcurso del tiempo comenzó a percatarse de las deficiencias que en el hecho ya mencionado precisa, situación que es contradictoria, ya que resulta absurdo el hecho de que por un lado alegue que el departamento no estaba concluido al día 5 de octubre de 2006, y posteriormente manifieste que a partir del mes de enero de 2007 se fue percatando de las supuestas deficiencias que enlista en el hecho 13 de su demanda.


4.- LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 31 ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL COMO SUPLETORIO AL DE LA MATERIA, EN VIRTUD DE QUE EL CONTENIDO DE DICHO PRECEPTO NO SE MENCIONA EN EL CODIGO CIVIL FEDERAL.- Consistente en que la parte actora ejercita acciones contradictorias en el presente juicio, tal y como lo es demandar la restitución del valor del cajón de estacionamiento número dos, y por otro lado demandar la rectificación de la compraventa para que se le asigne un nuevo cajón de estacionamiento, siendo acciones totalmente contradictorias, ya que al pedir la restitución en numerario por la supuesta ineficacia del cajón de estacionamiento, es para resarcir el hecho de que pago por el mismo y no lo va a poder disfrutar, y en consecuencia, resulta por demás contradictorio que también demande la rectificación para que se le asigne el cajón de estacionamiento del cual pide la restitución del numerario.
5.- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS.- opongo la presente defensa que en sí no tiene el carácter de excepción, pero tiene el efecto de arrojar a la parte contraria la carga de la prueba para acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones.

6.- EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.- opongo la presente excepción a efecto de que mi contraria no modifique o altere el escrito de su demanda en los términos precisados. 

7.- EXCEPCION INOMINADA.- que se hace valer de conformidad con todo lo expuesto a lo largo de la presente contestación de demanda, mismas que deberán ser valoradas en beneficio de los intereses del suscrito. 


Por todo lo anterior, es procedente que su Señoría se sirva declarar fundadas y procedentes, todas y cada una de las excepciones y defensas vertidas en el cuerpo del presente ocurso, y en consecuencia absolver al suscrito de todas y cada una de las prestaciones que se me demandan.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, dando contestación a la absurda, infundada e improcedente demanda incoada en mi contra.


SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se mencionan en el proemio del presente libelo, en los términos precisados.


TERCERO.- Tener por opuestas las excepciones y defensas que se hacen valer en el presente escrito, declarando la procedencia de las mismas, ordenando se de vista a la actora para que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.-  En el momento procesal oportuno y previos trámites de ley, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, debiendo de absolver al suscrito de todas y cada una de las prestaciones que se me demandan.
PROTESTO LO NECESARIO

JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID.
México, Distrito Federal a quince de julio de dos mil ocho.
AVERIGUACIÓN PREVIA FMH/MH-4/T1/01889/07-10
FISCALIA DESCONCENTRADA EN MIGUEL HIDALGO

AGENCIA INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PUBLICO MH-4

UNIDAD DE INVESTIGACION TRES SIN DETENIDO

PRIMER TURNO.


JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID, en mi carácter de presunto responsable de la indagatoria que al rubro se indica, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida, ante esta H. Representación Social comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 8º, 20 Constitucional, 56 de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, 269 fracción III inciso e del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal , vengo a solicitar se sirva expedir a costa del suscrito, copia certificada por duplicado del dictamen pericial en materia de Arquitectura e Ingeniería de fecha veinticuatro de abril de dos mil ocho, emitido por la Coordinación General de Servicios Periciales, en virtud de serme necesario para ser exhibido como prueba de mi parte en el juicio ordinario mercantil promovido por TARACENA OLIVERAS ANTONIO JESUS VS INMOBILIARIA TENNYSON POLANCO S.A. DE C.V. Y JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID, ORDINARIO MERCANTIL EXPEDIENTE 976/07 radicado en el JUZGADO VIGESIMO SEXTO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, atendiendo a que se están ventilando en dicho juicio cuestiones que está conociendo esta representación social en la averiguación al rubro citada.  

En el mismo orden de ideas, vengo a autorizar para recoger las copias certificadas antes solicitadas, a los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, ANGEL BALLINAS ARAUJO, JAVIER ENRIQUE LUNA TEJEDA Y LUCIA MORALES LOPEZ, sin perjuicio de las personas autorizadas en mi escrito por medio del cual rendí mi declaración en la presente indagatoria.


Por lo antes expuesto,

A USTED C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, atentamente pido:


UNICO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, ordenando la autorización y expedición de las copias certificadas solicitadas en el cuerpo del presente escrito.

PROTESTO LO NECESARIO

JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID

México, Distrito Federal a quince de julio de dos mil ocho.
OBJECION DE DOCUMENTOS


En éste acto, OBJETO en cuanto a su alcance y valor probatorio el contrato privado de compraventa con reserva de dominio de fecha 3 de agosto de 2005 celebrado entre las partes del presente juicio, mismo que fue exhibido por la actora, en virtud de que el mismo es nulo y no tiene efecto legal alguno, ya que como se desprende de la escritura número 58,455 de fecha 5 de octubre de 2006, pasada ante la fe del Notario Público número 96 del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en la cual obre el contrato de compraventa respecto al departamento materia del presente juicio, en específico en la cláusula “NOVENA”, se estipuló de común acuerdo entre los contratantes, que dicho instrumento notarial dejaba nulo y sin efectos, cualquier acuerdo de voluntades anterior celebrado entre las partes, razón por la cual el documento que en este acto se objeta, carece de valor probatorio en el presente juicio.

De igual forma OBJETO en cuanto a su alcance y valor probatorio, el presupuesto de reparación signado por María Jimena Hernández Taracena, en virtud de que con el mismo no se acredita en lo mas mínimo las supuestas fallas que según mi contraria existían en el departamento materia del presente juicio, amén de que es un documento privado que fue realizado de forma unilateral por un pariente del actor, tal y como se desprende del apellido de la persona que suscribe el mismo.
