ZEPEDA CARRANZA TRON JORGE MAURICIO

VS

OLGA MORA ALMAZAN, (COMO ADMINISTRADORA 

DEL CONDOMINIO DENOMINADO “MIRA VALLE”) Y 

MARIA JOSE RUEDA DE CORTINA (COMO PRESIDENTE 

DEL COMITÉ DE VIGILANCIA DEL CONDOMINIO 

DENOMINADO “MIRA VALLE”).

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 453/2007

C. JUEZ SEXAGESIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARIA JOSE RUEDA BEIRANA, y OLGA MORA ALMAZAN, por nuestro propio derecho, designando desde este momento como representante común de las suscritas, a la C. MARIA JOSE RUEDA BEIRANA, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma número 199, despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Código Postal 06500, Delegación Cuauhtémoc en México Distrito Federal, autorizando en términos del cuarto párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, quienes cuentan con cédula profesional número 1697921, 4402398, 3062935 respectivamente, así como al Pasante en Derecho VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, con carta de pasante número 68205, autorizando conforme a lo dispuesto por el penúltimo párrafo del artículo 112 del Código antes invocado a los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, ARELY MARGARITA PRADOS CORRALES, ANGEL BALLINAS ARAUJO, JULIO DE LA VEGA LUNA, JAVIER ENRIQUE LUNA TEJEDA, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, venimos ADD CAUTELAM a dar contestación a la absurda e improcedente demanda incoada en nuestra contra, en los siguientes términos:

ADDENDUM


Primero que nada, es importante mencionar a su Señoría, que el inmueble marcado con el número 137 de la calle Julián Adame, Colonia El Molino, Delegación Cuajimalpa, Código Postal 05240 en México Distrito Federal, el cual es conocido como “Condominio Miravalle”, con independencia de que exista un Régimen de Propiedad en Condominio, en el mismo las decisiones o forma de administrar el condominio de referencia, se realiza de forma interna entre todos los condóminos que en el habitan, sin que esto se traduzca en que dichas decisiones o el cargo que de forma particular se establezca, surta efectos ante terceros, ya que desde la constitución de dicho Régimen, jamás se solicitó la autorización por parte de la Procuraduría Social del Distrito Federal, para llevar los Libros de actas de Asambleas, así como tampoco se han llevado o convocado Asambleas Ordinarias o Extraordinarias, razón por la cual las suscritas carecemos de legitimación pasiva en el presente juicio, al no tener legalmente legitimación, facultades y capacidad de representación de los condóminos que habitan en el inmueble antes citado, y mucho menos obligación de responder por todos los condóminos que habitan en el inmueble referido, motivo por el cual el presente juicio resulta IMPROCEDENTE y en consecuencia, su Señoría no deberá de entrar al estudio de fondo del presente juicio y mas aún cuando se opone en el capítulo respectivo, la excepción de Falta de legitimación pasiva entre otras, mismas que resultan procedentes.
CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

I.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

II.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

III.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

 IV.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

 V.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

VI.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

CONTESTACION A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, ni se niega ni se afirma por no ser un hecho propio.


2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, ni se niega ni se afirma por no ser un hecho propio, en virtud de que en principio las suscritas desconocemos por no ser un hecho propio el día, hora y las personas que estaban presentes cuando el actor supuestamente se dio cuneta de los daños que alude, aclarando que efectivamente el predio referido por la actora en el hecho marcado con el número 1 de su escrito de demanda, si colinda con el inmueble denominado “Mira Valle”. Asimismo se desconoce si los daños a que hace referencia la contraria sean considerables y que los mismos sean originados por las obras arquitectónicas como lo precisa el accionante, en atención a que las suscritas no somos peritos en la materia ni tenemos los conocimientos para poder determinar la gravedad de los daños, así como la causa que los originó.

Aunado a lo anterior, cabe manifestar a su Señoría, que con la fe de hechos que menciona la contraria en el hecho que en este acto se contesta, de ninguna manera se acredita que los daños mencionados por la actora, hayan sido ocasionados por las jardineras y las plantas aludidas por la misma, ya que se tratan de simples placas fotográficas, las cuales no acreditan el origen de los daños, con independencia de no ser una prueba idónea para tal efecto.


Ahora bien, es importante hacer notar a su Señoría que estando en el supuesto sin conceder de que la parte actora acreditara el motivo que originaron los daños,  el presente juicio de todos modos resulta improcedente, en virtud de que las suscritas legalmente no tenemos facultades ni personalidad de representación sobre los condóminos que habitan el inmueble conocido como “Condominio Mira Valle”, y mucho menos obligación de responder por todos los condóminos que habitan el inmueble antes precisado, toda vez que como se ha manifestado al inicio del presente libelo, las codemandadas no tenemos la calidad  de Presidente del Comité de Vigilancia ni de Administradora como de forma dolosa lo afirma la actora, motivo por el cual en todo caso, la actora debió de haber demandado a la totalidad de los condóminos del condominio antes mencionado como personas físicas, y no a las suscritas en  supuesto carácter de Administradora y Presidente del comité de vigilancia, o en su caso investigar y acreditar quienes son los Administradores y los integrantes del Consejo de Vigilancia, para exigirle a dichas personas las prestaciones que hace valer, pero de ningún motivo tiene derecho la actora de demandar a las suscritas en la calidad que nos menciona y mas aún cuando no ha acreditado la supuesta calidad que nos refiere; aunado a que los daños que refiere la contraria, fueron supuestamente causados por las jardineras que se encuentran pegadas a su propiedad, zona que es área común del condominio de referencia, amén de que la carga de la prueba respecto a nuestra supuesta calidad de Administradora y Presidente del Consejo de Vigilancia respectivamente, recae sobre la parte actora, así como también debe de acreditar que las suscritas tenemos legalmente facultades para imponernos ante terceros en la calidad antes mencionada, esto es que debe de acreditar la facultad y personalidad legal que supuestamente las codemandadas tenemos para representar, obligarnos y responder ante terceros por los demás condóminos del inmueble multicitado.

En otro orden de ideas, estando en el supuesto sin conceder de que su Señoría declarar procedente el presente juicio, y la actora probara sus hechos, la prestación marcada con el numeral V, resulta improcedente, en virtud de que como se desprende del artículo 1912 del Código Civil, para que proceda la indemnización, se debe de acreditar que se ejercitó el derecho que causó el daño con la plena intención y con la finalidad de causar dicho daño, situación que en el caso concreto no acontece, situación que se traduce estando en el supuesto sin conceder que los condóminos del condominio “Mira Valle”, hubieran ejercido su derecho de construir dentro de su propiedad, las jardineras que se encuentran pegadas a la barda que divide la propiedad de la actora con la del condominio, con la simple finalidad de causarle un daño al actor y sin que el ejercicio del derecho, fuere de utilidad para los condóminos, situación que no es así, ya que las jardineras referidas por la actora, fueron construidas como ornato, siendo de utilidad las mismas al dar una mejor vista a las áreas comunes del condominio en cita.

3.- El presente hecho correlativo se contestará de la siguiente forma:
Por lo que respecta al primer párrafo del hecho correlativo que en este apartado se contesta, el mismo resulta Falso, en virtud de que las suscritas no tuvimos la reunión que refiere la actora, y mucho menos con el carácter con el cual precisa la contraria, esto es como miembro del comité de vigilancia y como Administradora respectivamente, ya que como se ha mencionado con antelación, carecemos de facultades legales de representación respecto a los condóminos que habitan en el Inmueble de referencia, resultando absurdo y falso que las suscritas nos hubiéramos comprometido a reparar los daños supuestamente ocasionados al inmueble de la actora por las jardineras que se encuentran en el Inmueble marcado con el número 137 de la calle Julián Adame, Colonia El Molino, Delegación Cuajimalpa, Código Postal 05240 en México Distrito Federal, ya que como se ha mencionado, las suscritas legalmente no tenemos facultades para representar a los condóminos del Inmueble antes citado ante terceros, amén de que en ningún momento se ha acreditado que los daños reclamados por la actora, sean consecuencia u originados por nuestra culpa.
Ahora bien, por lo que respecta al segundo párrafo del hecho correlativo que en este acto se contesta, el mismo resulta Falso en cuanto a que las suscritas en ningún momento nos comprometimos a reparar los daños que refiere la contraria, en virtud de que como se ha mencionado con antelación, carecemos legalmente de facultades para representar y obligarnos por los condóminos del multicitado Inmueble, amén de que no se ha acreditado que el daño precisado por la actora, sea responsabilidad de los habitantes del Inmueble conocido como “Mira Valle”.
En tal sentido, manifestamos a su Señoría que por lo que respecta a las manifestaciones vertidas por la actora en el segundo párrafo del hecho correlativo que se contesta, referentes a la solicitud de los servicios realizada por la contraria a “Mantenimiento Técnico Residencial”, así como la elaboración de los presupuestos que refiere, ni se niega ni se afirma por no ser un hecho propio, aclarando que es falso que el Señor Jesús Avalos (persona que supuestamente la actora realizó los presupuestos), haya tenido acceso al Inmueble conocido como “Mira Valle” con autorización de las suscritas.

Cabe manifestar que por lo que respecta a la manifestación de la actora referente a que entregó a la codemandada María José Rueda un escrito signado y elaborado por la actora, mismo que adjunta a su demanda inicial como Anexo 3, resulta cierto que la codemandad antes citada, recibió dicho documento, aclarando que el mismo fue elaborado por la actora, quien lo dirigió a la demandada antes citada como Presidente del Consejo de Vigilancia, situación que no porque lo haya dirigido de esa forma la actora, quiere decir que efectivamente tenga la suscrita María José Rueda el carácter de Presidente, en virtud de que como se ha mencionado no tenemos representación legal alguno sobre los demás condóminos. De igual forma cabe resaltar a su Usía, que los presupuestos que la actora exhibió adjuntados al anexo 3 de su demanda, los mismos no deben de ser valorados, en virtud de que de dichos presupuestos no se desprende que los haya solicitado la actora, y mucho menos que dichos presupuestos sean referente a la propiedad de la contraria, aunado a que los mismos son imprecisos al no referir y detallar el monto por cada uno de los conceptos que se mencionan en los multicitados presupuestos, con independencia de que se tratan de documentos privados que carecen de valor probatorio, omitiendo la actora acreditar que los trabajos amparados y detallados en los presupuestos en cita, son los que se requieren derivado de los daños que reclama el accionante.
5.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es parcialmente cierto, en virtud de que si bien es cierto que se instaló una reja en el muro que divide el condominio conocido como “Mira Valle”, con el inmueble que menciona la actora como de su propiedad, también lo es que dicho reja no la pusimos las suscritas, sino que fue una decisión tomada por todos los condóminos que habitan en dicho conjunto, ya que como se ha mencionado, las decisiones se toman de común acuerdo entre todos los habitantes de dicho Inmueble, ya que las suscritas carecemos de facultades para representar a los condóminos ante terceros, aclarando que la reja en comento de ninguna manera ponía en peligro la vida de persona alguna.
6.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, ni se niega ni se afirma por no ser un hecho propio, en virtud de que si bien es cierto que recibimos el citatorio al que hace mención la actora, también lo es que desconocemos la fecha en la que levanto su denuncia, así como los motivos y los hechos que se nos imputan.
7.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, ni se niega ni se afirma por no ser en parte un hecho propio, toda vez  que las suscritas desconocemos si la parte actora acudió en la fecha que indica al Ministerio Público, aclarando que por lo que respecta  a las manifestaciones referentes a que las promoventes no acudimos al Ministerio Público, situación que resulta cierta, así como que se giró nuevo citatorio a las suscritas.
8.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, por lo que respecta al primer párrafo, es parcialmente cierto, sin embargo es menester recalcar a su Usía, la imprecisión y la CONTRADICCION con la que se conduce la actora, al manifestar lo siguiente que a la letra dice:

“…y es el caso que acudió a dicho domicilio la señora Olga Mora Almazan en compañía de otra persona del sexo femenino de la cual se desconoce su nombre y que al parecer es la administradora del “Condominio Mira Valle”….”

Situación que resulta contradictoria, ya que en primer lugar la actora ha referido en todo su escrito inicial a la codemandada Olga Mora Almazan como Administradora del “Condominio Mira Valle”, tan es así que a dicha codemandada la demanda con el carácter de Administradora, y ahora resulta de forma absurda y contradictoria, que la persona del sexo femenino que acompañaba a la codemandada en cita y de la cual desconoce el nombre, es la Administradora del condominio ya referido, situación que es falsa ya que ni la codemandada antes mencionada ni la persona del sexo femenino referida por la actora, son legalmente Administradoras, amén que denota la falta de investigación y de conocimiento por parte de la contraria para poder demandar las prestaciones que reclama a las personas correctas, limitándose la actora a demandar a las suscritas por tener un acercamiento con el, adjudicándonos un carácter de Presidente del comité de vigilancia y de Administradora respectivamente sin tener pleno conocimiento de dicha situación, lo cual deberá acreditar en el presente juicio al ser el accionante quien tiene la carga de la prueba, situación que hasta este momento no ha acreditado con documento idóneo, siendo el momento procesal oportuno para acompañar documentos, al momento de presentar la demanda, razón por la cual ha precluído el derecho de la actora para exhibir mas documentos en el presente juicio.
Es necesario hacer notar a su Señoría, que los presupuestos referidos por la actora y exhibidos como anexos 7,8,9,10, los mismos no deben de ser valorados, en virtud de que de dichos presupuestos no se desprende que los haya solicitado la actora, o que vayan dirigidos a la contraria y mucho menos que dichos presupuestos sean referente a la propiedad del demandante, aunado a que los mismos son imprecisos al no referir y detallar el monto por cada uno de los conceptos que se mencionan en los multicitados presupuestos, con independencia de que se tratan de documentos privados que carecen de valor probatorio, omitiendo la actora acreditar que los trabajos amparados y detallados en los presupuestos en cita, son los que se requieren derivado de los daños que reclama el accionante.

 Por lo que respecta al segundo párrafo del hecho correlativo que se contesta, el mismo es parcialmente falso, en virtud de que como se ha mencionado, con los presupuestos que exhibe el actor como anexos 7,8,9 y10 no acredita de manera alguna que dichos trabajos cotizados sean los que verdaderamente se requieren para reparar los daños que demanda la actora, solicitando a su Señoría se sirva tener por reproducido la parte final del párrafo anterior. Ahora bien y por lo que respecta a las manifestaciones vertidas referente a que supuestamente se han causado mas daños y los costos de reparación se han incrementado, es un hecho que las suscritas ni negamos ni afirmamos por no ser un hecho propio, aunado a no ser especialistas para determinar el monto al que asciende la reparación de ciertos daños o si dichos daños se han agravado por el simple transcurso del tiempo.
Asimismo, quiero hacer notar de nueva cuenta la contradicción con la que se conduce el actor, al manifestar a lo largo de su escrito inicial de demanda, que la codemandada Olga Mora Almazan es la Administradora del condominio “Mira Valle”, y en este hecho refiere que la demandada antes mencionada iba acompañada de una persona del sexo femenino que al parecer es la Administradora, situación que es contradictoria y de la que se desprende por propio dicho de la contraria, que la codemandada ya referida no es Administradora del condominio en cita y a pesar de eso, la demandó en calidad de Administradora, con lo que se acredita el dolo y la mala fe con la que se conduce el demandante en el presente juicio, buscando simplemente confundir la buena fe de su Señoría a efecto de intentar de una forma contraria a derecho cobrar la reparación de los daños que precisa, a personas de las cuales ni siquiera está seguro de su calidad y mucho menos de las facultades legales que tengamos para representar a los condóminos y de responder por ellos. 

En tal orden de ideas, y por lo que respecta a la manifestación vertida en el presente hecho correlativo que se contesta, referente a que por parte del condominio se quitó la reja de referencia, cabe manifestar que es cierto, sin embargo no se ocasionaron los daños que menciona el actor y mucho menos en el grado que pretende hacer creer a su Usía.

CONTESTACION AL CAPÍTULO DE DERECHO

Respecto al derecho aplicado por mi contraria, su Señoría es quien deberá de resolver sobre el mismo, tomando en consideración la FALTA DE LEGITIMACION PASIVA entre otras cosas, que existe en el presente juicio, en virtud de las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo.
EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.-  La cual consiste en que las suscritas carecemos de legitimación pasiva, en virtud de que legalmente no tenemos el carácter de Presidente del Consejo de Vigilancia y de Administradora respectivamente, que la actora menciona, lo que se traduce en que no tenemos capacidad legal ni la obligación para representar, obligarnos y responder por los condóminos ante terceros, amén de que la actora no lo acredita con documento idóneo, aclarando que el demandante es quien tiene la carga de la prueba al estar afirmando que las suscritas tenemos el carácter o la calidad antes mencionada, lo que trae como consecuencia que al ser procedente la presente excepción, su Señoría no debe de entrar al estudio del fondo del presente juicio, haciendo notar que la actora no acompaña a su escrito inicial de demanda documento alguno que sirva para acreditar nuestra supuesta personalidad como integrante del consejo de vigilancia y como administradora.

Por lo anterior, su Señoría debe de declarar procedente la presente excepción, en virtud de que como se ha manifestado y a pesar de la existencia del Régimen de Propiedad en Condominio, tal cuestión no quiere decir que cualquier persona que se atraviese por enfrente del actor o tenga comunicación con el mismo, le puede demandar las prestaciones que refiere en su demanda inicial, sin que se cerciore y acredite con documento idóneo a este H. Juzgado, la calidad de las personas a las que demanda, ya que sin intención de ser repetitivas, las suscritas carecemos legalmente de facultades para representar a los condóminos de “Mira Valle”, y mas aún cuando legalmente no se ha hecho modificación alguna al acta constitutiva del Régimen de Propiedad de Condominio, así como tampoco se ha solicitado la autorización por parte de la Procuraduría Social del Distrito Federal, para llevar libros de actas de asamblea, ya que nunca se han realizado las Asambleas referidas en la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles del Distrito Federal, amén de que no se encuentra inscrito en la Procuraduría antes citada, algún cambió o nombramiento de nuevos Administradores ni del Consejo de Vigilancia diversos a los designados en el acta constitutiva de Régimen de Propiedad de referencia.
2.- LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 281 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, CON RELACION A LOS ARTICULOS 2108 Y 2109 DEL CODIGO CIVIL, AMBOS ORDENAMIENTOS PARA EL DISTRITO FEDERAL. La presente excepción se opone para el caso de que su Señoría resolviera que no es procedente la excepción de falta de legitimación pasiva, la cual consistente en que el actor al ser el que afirma, es el que está obligado a probar su acción, en el caso concreto, esta obligado a probar en que consiste el daño y en que consiste el perjuicio según lo dispuesto por los artículos 2108 y 2109 del Código Civil, los cuales a la letra dicen:
“Artículo 2108.- Se entiende por daño la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de una obligación.”

“Artículo 2109.- Se reputa perjuicio la privación de cualquiera ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligación.”
Ahora bien, en el caso concreto, el actor omite aportar elementos de prueba para acreditar en que consiste el daño y perjuicio que demanda, ya que como se desprende de los preceptos legales antes invocados, el daño es la pérdida o menoscabo en el patrimonio por falta de cumplimiento de una obligación, no habiendo acreditado el actor, en que consiste el incumplimiento de la supuesta obligación por parte de las suscritas, amén que de la interpretación armónica de dicho numeral legal, se desprende que la contraria debió de haber erogado ya de su patrimonio el costo por las reparaciones, ya que de lo contrario y en el caso concreto, NO EXISTE MENOSCABO EN SU PATRIMONIO, ya que no ha erogado cantidad alguna. De igual forma, por lo que respecta al perjuicio, el artículo 2109 antes transcrito, se refiere a que el perjuicio es la ganancia lícita que una persona deja de recibir por el incumplimiento a una obligación, lo que se traduce en que mi contraria debería de obtener una ganancia licita con la reparación de sus daños por parte de las suscritas para que existiera el perjuicio que alega, situación que en el caso concreto no existe, ya que omite desde su escrito inicial de demanda, manifestar a su Señoría en que consiste el daño y en que consiste el perjuicio, así como informar que ganancia es la que dejó de percibir por la falta de reparación de los daños que reclama.
Por lo anterior, su Señoría deberá declarar procedente la presente excepción, en virtud de no haber mencionado el actor en que consiste el daño y el perjuicio, esto es no haber manifestado cual es el menoscabo en su patrimonio, así como la ganancia licita que dejo de percibir por no haber reparado los daños, habiendo precluido el derecho que tuvo el demandante para tal efecto, y mas aún si se considera la excepción que mas adelante se opone (Non Mutati Libeli), la cual tiene por objeto que la contraria no modifique ni adicione ninguna cuestión a su escrito inicial de demanda.
3.- LA EXCEPCIÓN DE OBSCURIDAD E IRREGULARIDAD DE LA DEMANDA.- Consistente en que la demanda presentada por la actora, resulta obscura e irregular, en virtud de que en la misma se demanda a la C. OLGA MORA ALMAZAN en carácter de Administradora del Condominio denominado “Mira Valle”, siendo que el actor en el hecho marcado con el numeral 8 de su demanda, afirma que una persona del sexo femenino del cual desconoce su nombre, es la Administradora del Condominio antes referido, lo que denota la contradicción y la mala fe con la que se conduce el actor, al confesar por un lado que una persona distinta a la codemandada antes mencionada es la Administradora, y por otro lado demanda con el mismo carácter a Olga Mora Almazan, resultando por demás incongruente que manifieste que una persona es Administradora y demande con ese mismo carácter a otra que no lo es.
4.- LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente en que la parte actora, carece de acción y Derecho para demandar de las suscritas las prestaciones reclamadas en su escrito inicial de demanda, en virtud de que la presente acción la entabla en contra de las promoventes en nuestro supuesto carácter de Presidente del Consejo de Vigilancia y Administradora respectivamente, negando las suscritas tener dicha calidad que la contraria precisa, situación que de ninguna forma se ha acreditado en el presente juicio por la contraria, la cual tiene la carga de la prueba al afirmar dicha situación.
Por lo anterior, la actora no tiene acción y derecho de demandar a las codemandadas las pretensiones que reclama en su escrito inicial, ya que como se ha manifestado no tenemos el carácter o calidad que menciona la contraria, lo que se traduce que legalmente no tenemos facultad alguna de representación del condominio o de  los condóminos que habitan en el mismo, y mucho menos tenemos obligación de obligarnos o cumplir ciertas obligaciones por los demás condóminos, en consecuencia y al existir en el presente juicio Falta de Legitimación Pasiva, resulta procedente la presente excepción.
5.- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS.- opongo la presente defensa que en sí no tiene el carácter de excepción, pero tiene el efecto de arrojar a la parte contraria la carga de la prueba para acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones, debiendo de acreditar en primer término, que las codemandadas tenemos el carácter que la actora nos ostenta, esto es que tiene que acreditar fehacientemente, que somos Presidente del Consejo de Vigilancia y Administradora respectivamente.
La presente excepción deberá de declararse procedente, en virtud de que la parte actora es la que está afirmando el carácter de Presidente del Consejo de Vigilancia y de Administradora que supuestamente las suscritas tenemos, y en consecuencia el que afirma es el que esta obligado a probar.
6.- EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.- opongo la presente excepción a efecto de que mi contraria no modifique o altere el escrito de su demanda en los términos precisados. 

7.- EXCEPCION INOMINADA.- que se hace valer de conformidad con todo lo expuesto a lo largo de la presente contestación de demanda, mismas que deberán ser valoradas en beneficio de los intereses de los suscritos. 


Por todo lo anterior, es procedente que su Señoría se sirva declarar fundadas y procedentes, todas y cada una de las excepciones y defensas vertidas en el cuerpo del presente ocurso.

OBJECION DE DOCUMENTOS

En este acto, objetamos en cuanto a su alcance y valor probatorio que pretende darle la parte actora, a los presupuestos número 04-03-07 de fecha 20 de marzo de 2007, 12-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, 13-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, 14-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, 11-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, por las siguientes consideraciones:
En primer lugar, con los presupuestos mencionados en el párrafo anterior y que en este acto se objetan, la actora no acredita que la misma haya solicitado dichas cotizaciones.
En segundo lugar, de los presupuestos de referencia y que en este acto se objetan, no se desprende que los mismos se hayan elaborado para el actor, ya que el mismo dice a quien corresponda, siendo que siempre se pone el nombre del cliente en un presupuesto, al igual que con los mismos no se acredita que las reparaciones mencionadas en dichas cotizaciones, sean referentes a los daños que se generaron en la propiedad de la actora, mismos que demanda en el presente juicio, ya que no se hace mención alguna al domicilio en el que supuestamente se harán las reparaciones detalladas en dichos documentos, o el domicilio del inmueble sobre el que se realizaron los presupuestos en cita.
En tercer lugar, cabe manifestar a su Señoría, que los presupuestos que en este acto se objetan, resultan imprecisos, ya que en los mismos no se detalla de forma clara, el monto de cada una de las reparaciones que se precisan, limitándose a poner el total de las supuestas reparaciones, sin que exista una certeza jurídica de que efectivamente dichos presupuestos fueron realizados a petición del actor y sobre los daños que demanda en el presente juicio.
Por último, se hace notar a su Usía que los presupuestos que en este acto se objetan, resultan ser documentos privados elaborados de forma unilateral, motivo por el cual no se les debe de otorgar valor probatorio alguno, con independencia de la manifestado en los párrafos anteriores.

En tal orden de ideas, en este acto objetamos en cuanto al valor y alcance probatorio que pretende darle la actora, al documento exhibido en su demanda como anexo tres, el cual consiste en un escrito de fecha 29 de marzo de 2007, dirigido al Comité de Vigilancia del Condominio Mira Valle, en virtud de que si bien es cierto que la codemandada María José Rueda recibió el escrito en comento, también lo es que lo hizo como forma de atención hacia la actora por ser vecino y no tener problemas, aclarando que dicha codemandada no tiene el carácter de Presidente del Comité de Vigilancia como de forma unilateral lo asentó el actor, objetando dicho documento en virtud de que con el mismo, el actor pretende otorgar a la codemandada antes citada, una personalidad que legalmente no tiene, siendo ésta la de Presidente del Comité de Vigilancia, aclarando que la misma firma de recibido pero en ningún momento lo hace como Presidente del comité multicitado, aunado a que dicho documento a pesar de la forma en que esta dirigido, tal situación no acredita que la codemandada de referencia sea Presidente del comité de vigilancia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenernos por presentadas por nuestro propio derecho en tiempo y forma hábil, dando contestación ADD CAUTELAM a la improcedente e infundada demanda incoada en nuestra contra, designando como representante común a María José Rueda Beirana.


SEGUNDO.- Tenernos por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas en los términos precisados en el proemio del presente libelo.


TERCERO.- Se sirva declarar procedentes todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas en el presente ocurso, ordenando se de vista con las mismas a la actora, a efecto de que en el término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- Se sirva tener por Objetados los documentos referidos en el capítulo respectivo en el presente escrito, no debiendo su Señoría de otorgarles valor probatorio alguno.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, absolviendo a las suscritas de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la actora.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

MARIA JOSE RUEDA BEIRANA
OLGA MORA ALMAZAN

México, Distrito Federal a trece de marzo de dos mil ocho
ZEPEDA CARRANZA TRON JORGE MAURICIO

VS

OLGA MORA ALMAZAN, (COMO ADMINISTRADORA 

DEL CONDOMINIO DENOMINADO “MIRA VALLE”) Y 

MARIA JOSE RUEDA DE CORTINA (COMO PRESIDENTE 

DEL COMITÉ DE VIGILANCIA DEL CONDOMINIO 

DENOMINADO “MIRA VALLE”).

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 453/2007

C. JUEZ SEXAGESIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARIA JOSE RUEDA BEIRANA, por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma número 199, despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Código Postal 06500, Delegación Cuauhtémoc en México Distrito Federal, autorizando en términos del cuarto párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, quienes cuentan con cédula profesional número 1697921, 4402398, 3062935 respectivamente, así como al Pasante en Derecho VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, con carta de pasante número 68205, autorizando conforme a lo dispuesto por el penúltimo párrafo del artículo 112 del Código antes invocado a los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, ARELY MARGARITA PRADOS CORRALES, ANGEL BALLINAS ARAUJO, JULIO DE LA VEGA LUNA, JAVIER ENRIQUE LUNA TEJEDA, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo ADD CAUTELAM a dar contestación a la absurda e improcedente demanda incoada en mi contra, en los siguientes términos:

ADDENDUM


Primero que nada, es importante mencionar a su Señoría, que el inmueble marcado con el número 137 de la calle Julián Adame, Colonia El Molino, Delegación Cuajimalpa, Código Postal 05240 en México Distrito Federal, el cual es conocido como “Condominio Miravalle”, con independencia de que exista un Régimen de Propiedad en Condominio, en el mismo las decisiones o forma de administrar el condominio de referencia, se realiza de forma interna entre todos los condóminos que en el habitan, sin que esto se traduzca en que dichas decisiones o el cargo que de forma particular se establezca, surta efectos ante terceros, ya que desde la constitución de dicho Régimen, jamás se solicitó la autorización por parte de la Procuraduría Social del Distrito Federal, para llevar los Libros de actas de Asambleas, así como tampoco se han llevado o convocado Asambleas Ordinarias o Extraordinarias, razón por la cual las codemandadas carecemos de legitimación pasiva en el presente juicio, al no tener legalmente legitimación, facultades y capacidad de representación de los condóminos que habitan en el inmueble antes citado, y mucho menos obligación de responder por todos los condóminos que habitan en el inmueble referido, motivo por el cual el presente juicio resulta IMPROCEDENTE y en consecuencia, su Señoría no deberá de entrar al estudio de fondo del presente juicio y mas aún cuando se opone en el capítulo respectivo, la excepción de Falta de legitimación pasiva entre otras, mismas que resultan procedentes.

CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

I.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

II.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

III.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

 IV.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

 V.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

VI.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

CONTESTACION A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, ni se niega ni se afirma por no ser un hecho propio.


2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, ni se niega ni se afirma por no ser un hecho propio, en virtud de que en principio la suscrita desconoce por no ser un hecho propio el día, hora y las personas que estaban presentes cuando el actor supuestamente se dio cuneta de los daños que alude, aclarando que efectivamente el predio referido por la actora en el hecho marcado con el número 1 de su escrito de demanda, si colinda con el inmueble denominado “Mira Valle”. Asimismo se desconoce si los daños a que hace referencia la contraria sean considerables y que los mismos sean originados por las obras arquitectónicas como lo precisa el accionante, en atención a que la suscrita no es peritos en la materia ni tiene los conocimientos para poder determinar la gravedad de los daños, así como la causa que los originó.


Aunado a lo anterior, cabe manifestar a su Señoría, que con la fe de hechos que menciona la contraria en el hecho que en este acto se contesta, de ninguna manera se acredita que los daños mencionados por la actora, hayan sido ocasionados por las jardineras y las plantas aludidas por la misma, ya que se tratan de simples placas fotográficas, las cuales no acreditan el origen de los daños, con independencia de no ser una prueba idónea para tal efecto.


Ahora bien, es importante hacer notar a su Señoría que estando en el supuesto sin conceder de que la parte actora acreditara el motivo que originaron los daños,  el presente juicio de todos modos resulta improcedente, en virtud de que la suscrita legalmente no tiene facultades ni personalidad de representación sobre los condóminos que habitan el inmueble conocido como “Condominio Mira Valle”, y mucho menos obligación de responder por todos los condóminos que habitan el inmueble antes precisado, toda vez que como se ha manifestado al inicio del presente libelo, las codemandadas no tienen la calidad  de Presidente del Comité de Vigilancia ni de Administradora como de forma dolosa lo afirma la actora, motivo por el cual en todo caso, la actora debió de haber demandado a la totalidad de los condóminos del condominio antes mencionado como personas físicas, y no a las codemandadas en  supuesto carácter de Administradora y Presidente del comité de vigilancia, o en su caso investigar y acreditar quienes son los Administradores y los integrantes del Consejo de Vigilancia, para exigirle a dichas personas las prestaciones que hace valer, pero de ningún motivo tiene derecho la actora de demandar a la suscrita en la calidad que nos menciona y mas aún cuando no ha acreditado la supuesta calidad que me refiere; aunado a que los daños que refiere la contraria, fueron supuestamente causados por las jardineras que se encuentran pegadas a su propiedad, zona que es área común del condominio de referencia, amén de que la carga de la prueba respecto a nuestra supuesta calidad de Administradora y Presidente del Consejo de Vigilancia respectivamente, recae sobre la parte actora, así como también debe de acreditar que la suscrita tiene legalmente facultades para imponerse ante terceros en la calidad antes mencionada, esto es que debe de acreditar la facultad y personalidad legal que supuestamente las codemandadas tenemos para representar, obligarnos y responder ante terceros por los demás condóminos del inmueble multicitado.


En otro orden de ideas, estando en el supuesto sin conceder de que su Señoría declarar procedente el presente juicio, y la actora probara sus hechos, la prestación marcada con el numeral V, resulta improcedente, en virtud de que como se desprende del artículo 1912 del Código Civil, para que proceda la indemnización, se debe de acreditar que se ejercitó el derecho que causó el daño con la plena intención y con la finalidad de causar dicho daño, situación que en el caso concreto no acontece, situación que se traduce estando en el supuesto sin conceder que los condóminos del condominio “Mira Valle”, hubieran ejercido su derecho de construir dentro de su propiedad, las jardineras que se encuentran pegadas a la barda que divide la propiedad de la actora con la del condominio, con la simple finalidad de causarle un daño al actor y sin que el ejercicio del derecho, fuere de utilidad para los condóminos, situación que no es así, ya que las jardineras referidas por la actora, fueron construidas como ornato, siendo de utilidad las mismas al dar una mejor vista a las áreas comunes del condominio en cita.

3.- El presente hecho correlativo se contestará de la siguiente forma:

Por lo que respecta al primer párrafo del hecho correlativo que en este apartado se contesta, el mismo resulta Falso, en virtud de que la suscrita no tuvo la reunión que refiere la actora, y mucho menos con el carácter con el cual precisa la contraria, esto es como miembro del comité de vigilancia y como Administradora respectivamente, ya que como se ha mencionado con antelación, carecemos de facultades legales de representación respecto a los condóminos que habitan en el Inmueble de referencia, resultando absurdo y falso que las codemandadas se hubieran comprometido a reparar los daños supuestamente ocasionados al inmueble de la actora por las jardineras que se encuentran en el Inmueble marcado con el número 137 de la calle Julián Adame, Colonia El Molino, Delegación Cuajimalpa, Código Postal 05240 en México Distrito Federal, ya que como se ha mencionado, la suscrita legalmente no tiene facultades para representar a los condóminos del Inmueble antes citado ante terceros, amén de que en ningún momento se ha acreditado que los daños reclamados por la actora, sean consecuencia u originados por culpa del condominio antes mencionado.
Ahora bien, por lo que respecta al segundo párrafo del hecho correlativo que en este acto se contesta, el mismo resulta Falso en cuanto a que las codemandadas en ningún momento se comprometieron a reparar los daños que refiere la contraria, en virtud de que como se ha mencionado con antelación, la parte demandada carece legalmente de facultades para representar y obligarse por los condóminos del multicitado Inmueble, amén de que no se ha acreditado que el daño precisado por la actora, sea responsabilidad de los habitantes del Inmueble conocido como “Mira Valle”.

En tal sentido, manifiesto a su Señoría que por lo que respecta a las manifestaciones vertidas por la actora en el segundo párrafo del hecho correlativo que se contesta, referentes a la solicitud de los servicios realizada por la contraria a “Mantenimiento Técnico Residencial”, así como la elaboración de los presupuestos que refiere, ni se niega ni se afirma por no ser un hecho propio, aclarando que es falso que el Señor Jesús Avalos (persona que supuestamente la actora realizó los presupuestos), haya tenido acceso al Inmueble conocido como “Mira Valle” con autorización de las codemandadas.

Cabe manifestar que por lo que respecta a la manifestación de la actora referente a que entregó a la codemandada María José Rueda un escrito signado y elaborado por la actora, mismo que adjunta a su demanda inicial como Anexo 3, resulta cierto que la codemandad antes citada recibió dicho documento, aclarando que el mismo fue elaborado por la actora, quien lo dirigió a la demandada antes citada como Presidente del Consejo de Vigilancia, situación que no porque lo haya dirigido de esa forma la actora, quiere decir que efectivamente tenga la suscrita María José Rueda el carácter de Presidente, en virtud de que como se ha mencionado no tengo representación legal alguno sobre los demás condóminos. De igual forma cabe resaltar a su Usía, que los presupuestos que la actora exhibió adjuntados al anexo 3 de su demanda, los mismos no deben de ser valorados, en virtud de que de dichos presupuestos no se desprende que los haya solicitado la actora, y mucho menos que dichos presupuestos sean referente a la propiedad de la contraria, aunado a que los mismos son imprecisos al no referir y detallar el monto por cada uno de los conceptos que se mencionan en los multicitados presupuestos, con independencia de que se tratan de documentos privados que carecen de valor probatorio, omitiendo la actora acreditar que los trabajos amparados y detallados en los presupuestos en cita, son los que se requieren derivado de los daños que reclama el accionante.

5.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es parcialmente cierto, en virtud de que si bien es cierto que se instaló una reja en el muro que divide el condominio conocido como “Mira Valle”, con el inmueble que menciona la actora como de su propiedad, también lo es que dicho reja no la puso la suscrita y lo otra codemandada, sino que fue una decisión tomada por todos los condóminos que habitan en dicho conjunto, ya que como se ha mencionado, las decisiones se toman de común acuerdo entre todos los habitantes de dicho Inmueble, ya que las codemandadas carecen de facultades para representar a los condóminos ante terceros, aclarando que la reja en comento de ninguna manera ponía en peligro la vida de persona alguna.
6.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, ni se niega ni se afirma por no ser un hecho propio, en virtud de que si bien es cierto que se recibió el citatorio al que hace mención la actora, también lo es que desconozco la fecha en la que levanto su denuncia, así como los motivos y los hechos que se imputan a la suscrita y a lo codemandada Olga Mora Almazan.

7.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, ni se niega ni se afirma por no ser en parte un hecho propio, toda vez  que la suscrita desconozco si la parte actora acudió en la fecha que indica al Ministerio Público, aclarando que por lo que respecta  a las manifestaciones referentes a que la promovente no acudió al Ministerio Público, situación que resulta cierta, así como que se giró nuevo citatorio a la suscrita.

8.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, por lo que respecta al primer párrafo, es parcialmente cierto, sin embargo es menester recalcar a su Usía, la imprecisión y la CONTRADICCION con la que se conduce la actora, al manifestar lo siguiente que a la letra dice:

“…y es el caso que acudió a dicho domicilio la señora Olga Mora Almazan en compañía de otra persona del sexo femenino de la cual se desconoce su nombre y que al parecer es la administradora del “Condominio Mira Valle”….”

Situación que resulta contradictoria, ya que en primer lugar la actora ha referido en todo su escrito inicial a la codemandada Olga Mora Almazan como Administradora del “Condominio Mira Valle”, tan es así que a dicha codemandada la demanda con el carácter de Administradora, y ahora resulta de forma absurda y contradictoria, que la persona del sexo femenino que acompañaba a la codemandada en cita y de la cual desconoce el nombre, es la Administradora del condominio ya referido, situación que es falsa ya que ni la codemandada antes mencionada ni la persona del sexo femenino referida por la actora, son legalmente Administradoras, amén que denota la falta de investigación y de conocimiento por parte de la contraria para poder demandar las prestaciones que reclama a las personas correctas, limitándose la actora a demandar a la suscrita y a la codemandada Olga Mora Almazán por tener un acercamiento con el, adjudicándonos un carácter de Presidente del comité de vigilancia y de Administradora respectivamente sin tener pleno conocimiento de dicha situación, lo cual deberá acreditar en el presente juicio al ser el accionante quien tiene la carga de la prueba, situación que hasta este momento no ha acreditado con documento idóneo, siendo el momento procesal oportuno para acompañar documentos, al momento de presentar la demanda, razón por la cual ha precluído el derecho de la actora para exhibir mas documentos en el presente juicio.

Es necesario hacer notar a su Señoría, que los presupuestos referidos por la actora y exhibidos como anexos 7,8,9,10, los mismos no deben de ser valorados, en virtud de que de dichos presupuestos no se desprende que los haya solicitado la actora, o que vayan dirigidos a la contraria y mucho menos que dichos presupuestos sean referente a la propiedad del demandante, aunado a que los mismos son imprecisos al no referir y detallar el monto por cada uno de los conceptos que se mencionan en los multicitados presupuestos, con independencia de que se tratan de documentos privados que carecen de valor probatorio, omitiendo la actora acreditar que los trabajos amparados y detallados en los presupuestos en cita, son los que se requieren derivado de los daños que reclama el accionante.

 Por lo que respecta al segundo párrafo del hecho correlativo que se contesta, el mismo es parcialmente falso, en virtud de que como se ha mencionado, con los presupuestos que exhibe el actor como anexos 7,8,9 y10 no acredita de manera alguna que dichos trabajos cotizados sean los que verdaderamente se requieren para reparar los daños que demanda la actora, solicitando a su Señoría se sirva tener por reproducido la parte final del párrafo anterior. Ahora bien y por lo que respecta a las manifestaciones vertidas referente a que supuestamente se han causado mas daños y los costos de reparación se han incrementado, es un hecho que la suscrita ni niega ni afirma por no ser un hecho propio, aunado a no ser especialista para determinar el monto al que asciende la reparación de ciertos daños o si dichos daños se han agravado por el simple transcurso del tiempo.

Asimismo, quiero hacer notar de nueva cuenta la contradicción con la que se conduce el actor, al manifestar a lo largo de su escrito inicial de demanda, que la codemandada Olga Mora Almazan es la Administradora del condominio “Mira Valle”, y en este hecho refiere que la demandada antes mencionada iba acompañada de una persona del sexo femenino que al parecer es la Administradora, situación que es contradictoria y de la que se desprende por propio dicho de la contraria, que la codemandada ya referida no es Administradora del condominio en cita y a pesar de eso, la demandó en calidad de Administradora, con lo que se acredita el dolo y la mala fe con la que se conduce el demandante en el presente juicio, buscando simplemente confundir la buena fe de su Señoría a efecto de intentar de una forma contraria a derecho cobrar la reparación de los daños que precisa, a personas de las cuales ni siquiera está seguro de su calidad y mucho menos de las facultades legales que tengamos para representar a los condóminos y de responder por ellos. 

En tal orden de ideas, y por lo que respecta a la manifestación vertida en el presente hecho correlativo que se contesta, referente a que por parte del condominio se quitó la reja de referencia, cabe manifestar que es cierto, sin embargo no se ocasionaron los daños que menciona el actor y mucho menos en el grado que pretende hacer creer a su Usía.

CONTESTACION AL CAPÍTULO DE DERECHO

Respecto al derecho aplicado por mi contraria, su Señoría es quien deberá de resolver sobre el mismo, tomando en consideración la FALTA DE LEGITIMACION PASIVA entre otras cosas, que existe en el presente juicio, en virtud de las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.-  La cual consiste en que las codemandadas carecen de legitimación pasiva, en virtud de que legalmente la suscrita no tienen el carácter de Presidente del Comité de Vigilancia y la codemandada Olga Mora Almazán no tiene el carácter de Administradora que la actora menciona, lo que se traduce en que la suscrita y la codemandada ya mencionada no tienen capacidad legal ni la obligación para representar, obligarse y responder por los condóminos ante terceros, amén de que la actora no lo acredita con documento idóneo, aclarando que el demandante es quien tiene la carga de la prueba al estar afirmando que las codemandadas tienen el carácter o la calidad antes mencionada, lo que trae como consecuencia que al ser procedente la presente excepción, su Señoría no debe de entrar al estudio del fondo del presente juicio, haciendo notar que la actora no acompaña a su escrito inicial de demanda documento alguno que sirva para acreditar la supuesta personalidad como integrante del consejo de vigilancia y como administradora de las demandadas.

Por lo anterior, su Señoría debe de declarar procedente la presente excepción, en virtud de que como se ha manifestado y a pesar de la existencia del Régimen de Propiedad en Condominio, tal cuestión no quiere decir que cualquier persona que se atraviese por enfrente del actor o tenga comunicación con el mismo, le puede demandar las prestaciones que refiere en su demanda inicial, sin que se cerciore y acredite con documento idóneo a este H. Juzgado, la calidad de las personas a las que demanda, ya que sin intención de ser repetitivas, la suscrita al igual que la codemandada Olga Mora Almazán carecemos legalmente de facultades para representar a los condóminos de “Mira Valle”, y mas aún cuando legalmente no se ha hecho modificación alguna al acta constitutiva del Régimen de Propiedad de Condominio, así como tampoco se ha solicitado la autorización por parte de la Procuraduría Social del Distrito Federal, para llevar libros de actas de asamblea, ya que nunca se han realizado las Asambleas referidas en la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles del Distrito Federal, amén de que no se encuentra inscrito en la Procuraduría antes citada, algún cambió o nombramiento de nuevos Administradores ni del Consejo de Vigilancia diversos a los designados en el acta constitutiva de Régimen de Propiedad de referencia.

2.- LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 281 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, CON RELACION A LOS ARTICULOS 2108 Y 2109 DEL CODIGO CIVIL, AMBOS ORDENAMIENTOS PARA EL DISTRITO FEDERAL. La presente excepción se opone para el caso de que su Señoría resolviera que no es procedente la excepción de falta de legitimación pasiva, la cual consistente en que el actor al ser el que afirma, es el que está obligado a probar su acción, en el caso concreto, esta obligado a probar en que consiste el daño y en que consiste el perjuicio según lo dispuesto por los artículos 2108 y 2109 del Código Civil, los cuales a la letra dicen:

“Artículo 2108.- Se entiende por daño la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de una obligación.”

“Artículo 2109.- Se reputa perjuicio la privación de cualquiera ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligación.”
Ahora bien, en el caso concreto, el actor omite aportar elementos de prueba para acreditar en que consiste el daño y perjuicio que demanda, ya que como se desprende de los preceptos legales antes invocados, el daño es la pérdida o menoscabo en el patrimonio por falta de cumplimiento de una obligación, no habiendo acreditado el actor, en que consiste el incumplimiento de la supuesta obligación por parte de las demandadas, amén que de la interpretación armónica de dicho numeral legal, se desprende que la contraria debió de haber erogado ya de su patrimonio el costo por las reparaciones, ya que de lo contrario y en el caso concreto, NO EXISTE MENOSCABO EN SU PATRIMONIO, ya que no ha erogado cantidad alguna. De igual forma, por lo que respecta al perjuicio, el artículo 2109 antes transcrito, se refiere a que el perjuicio es la ganancia lícita que una persona deja de recibir por el incumplimiento a una obligación, lo que se traduce en que mi contraria debería de obtener una ganancia licita con la reparación de sus daños por parte de las codemandadas para que existiera el perjuicio que alega, situación que en el caso concreto no existe, ya que omite desde su escrito inicial de demanda, manifestar a su Señoría en que consiste el daño y en que consiste el perjuicio, así como informar que ganancia es la que dejó de percibir por la falta de reparación de los daños que reclama.
Por lo anterior, su Señoría deberá declarar procedente la presente excepción, en virtud de no haber mencionado el actor en que consiste el daño y el perjuicio, esto es no haber manifestado cual es el menoscabo en su patrimonio, así como la ganancia licita que dejo de percibir por no haber reparado los daños, habiendo precluido el derecho que tuvo el demandante para tal efecto, y mas aún si se considera la excepción que mas adelante se opone (Non Mutati Libeli), la cual tiene por objeto que la contraria no modifique ni adicione ninguna cuestión a su escrito inicial de demanda.

3.- LA EXCEPCIÓN DE OBSCURIDAD E IRREGULARIDAD DE LA DEMANDA.- Consistente en que la demanda presentada por la actora, resulta obscura e irregular, en virtud de que en la misma se demanda a la C. OLGA MORA ALMAZAN en carácter de Administradora del Condominio denominado “Mira Valle”, siendo que el actor en el hecho marcado con el numeral 8 de su demanda, afirma que una persona del sexo femenino del cual desconoce su nombre, es la Administradora del Condominio antes referido, lo que denota la contradicción y la mala fe con la que se conduce el actor, al confesar por un lado que una persona distinta a la codemandada antes mencionada es la Administradora, y por otro lado demanda con el mismo carácter a Olga Mora Almazan, resultando por demás incongruente que manifieste que una persona es Administradora y demande con ese mismo carácter a otra que no lo es.

4.- LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente en que la parte actora, carece de acción y Derecho para demandar de la suscrita las prestaciones reclamadas en su escrito inicial de demanda, en virtud de que la presente acción la entabla en contra de la promovente en mi supuesto carácter de Presidente del Comité de Vigilancia y a la codemandada Olga Mora Almazán como supuesta Administradora, negando la suscrita tener dicha calidad que la contraria precisa, situación que de ninguna forma se ha acreditado en el presente juicio por la contraria, la cual tiene la carga de la prueba al afirmar dicha situación.

Por lo anterior, la actora no tiene acción y derecho de demandar a las codemandadas las pretensiones que reclama en su escrito inicial, ya que como se ha manifestado no tenemos el carácter o calidad que menciona la contraria, lo que se traduce que legalmente la suscrita y la codemandada no tienen facultad alguna de representación del condominio o de  los condóminos que habitan en el mismo, y mucho menos obligación de obligarnos o cumplir ciertas obligaciones por los demás condóminos, en consecuencia y al existir en el presente juicio Falta de Legitimación Pasiva, resulta procedente la presente excepción.
5.- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS.- opongo la presente defensa que en sí no tiene el carácter de excepción, pero tiene el efecto de arrojar a la parte contraria la carga de la prueba para acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones, debiendo de acreditar en primer término, que las codemandadas tienen el carácter que la actora nos ostenta, esto es que tiene que acreditar fehacientemente, que la suscrita es Presidente del Comité de Vigilancia y la codemandada Olga Mora Almazán como Administradora respectivamente.
La presente excepción deberá de declararse procedente, en virtud de que la parte actora es la que está afirmando el carácter de Presidente del Consejo de Vigilancia y de Administradora que supuestamente las codemandadas tenemos, y en consecuencia el que afirma es el que esta obligado a probar.
6.- EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.- opongo la presente excepción a efecto de que mi contraria no modifique o altere el escrito de su demanda en los términos precisados. 

7.- EXCEPCION INOMINADA.- que se hace valer de conformidad con todo lo expuesto a lo largo de la presente contestación de demanda, mismas que deberán ser valoradas en beneficio de los intereses de los suscritos. 


Por todo lo anterior, es procedente que su Señoría se sirva declarar fundadas y procedentes, todas y cada una de las excepciones y defensas vertidas en el cuerpo del presente ocurso.

OBJECION DE DOCUMENTOS

En este acto, objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio que pretende darle la parte actora, a los presupuestos número 04-03-07 de fecha 20 de marzo de 2007, 12-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, 13-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, 14-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, 11-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, con los presupuestos mencionados en el párrafo anterior y que en este acto se objetan, la actora no acredita que la misma haya solicitado dichas cotizaciones.
En segundo lugar, de los presupuestos de referencia y que en este acto se objetan, no se desprende que los mismos se hayan elaborado para el actor, ya que el mismo dice a quien corresponda, siendo que siempre se pone el nombre del cliente en un presupuesto, al igual que con los mismos no se acredita que las reparaciones mencionadas en dichas cotizaciones, sean referentes a los daños que se generaron en la propiedad de la actora, mismos que demanda en el presente juicio, ya que no se hace mención alguna al domicilio en el que supuestamente se harán las reparaciones detalladas en dichos documentos, o el domicilio del inmueble sobre el que se realizaron los presupuestos en cita.

En tercer lugar, cabe manifestar a su Señoría, que los presupuestos que en este acto se objetan, resultan imprecisos, ya que en los mismos no se detalla de forma clara, el monto de cada una de las reparaciones que se precisan, limitándose a poner el total de las supuestas reparaciones, sin que exista una certeza jurídica de que efectivamente dichos presupuestos fueron realizados a petición del actor y sobre los daños que demanda en el presente juicio.
Por último, se hace notar a su Usía que los presupuestos que en este acto se objetan, resultan ser documentos privados elaborados de forma unilateral, motivo por el cual no se les debe de otorgar valor probatorio alguno, con independencia de la manifestado en los párrafos anteriores.

En tal orden de ideas, en este acto objeto en cuanto al valor y alcance probatorio que pretende darle la actora, al documento exhibido en su demanda como anexo tres, el cual consiste en un escrito de fecha 29 de marzo de 2007, dirigido al Comité de Vigilancia del Condominio Mira Valle, en virtud de que si bien es cierto que la suscrita recibió el escrito en comento, también lo es que lo hizo como forma de atención hacia la actora por ser vecino y no tener problemas, aclarando que la suscrita no tiene el carácter de Presidente del Comité de Vigilancia como de forma unilateral lo asentó el actor, objetando dicho documento en virtud de que con el mismo, el actor pretende otorgar a la codemandada antes citada, una personalidad que legalmente no tiene, siendo ésta la de Presidente del Comité de Vigilancia, aclarando que la misma firma de recibido pero en ningún momento lo hace como Presidente del comité multicitado, aunado a que dicho documento a pesar de la forma en que esta dirigido, tal situación no acredita que la codemandada de referencia sea Presidente del comité de vigilancia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada por mi propio derecho en tiempo y forma hábil, dando contestación ADD CAUTELAM a la improcedente e infundada demanda incoada en mi contra.


SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas en los términos precisados en el proemio del presente libelo.


TERCERO.- Se sirva declarar procedentes todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas en el presente ocurso, ordenando se de vista con las mismas a la actora, a efecto de que en el término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- Se sirva tener por Objetados los documentos referidos en el capítulo respectivo en el presente escrito, no debiendo su Señoría de otorgarles valor probatorio alguno.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, absolviendo a la suscrita de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la actora.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA JOSE RUEDA BEIRANA
México, Distrito Federal a trece de marzo de dos mil ocho

ZEPEDA CARRANZA TRON JORGE MAURICIO

VS

OLGA MORA ALMAZAN, (COMO ADMINISTRADORA 

DEL CONDOMINIO DENOMINADO “MIRA VALLE”) Y 

MARIA JOSE RUEDA DE CORTINA (COMO PRESIDENTE 

DEL COMITÉ DE VIGILANCIA DEL CONDOMINIO 

DENOMINADO “MIRA VALLE”).

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 453/2007

C. JUEZ SEXAGESIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


MARIA JOSE RUEDA BEIRANA, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante común de las codemandadas, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDIA en que ha incurrido la parte actora, al no haber desahogado la vista ordenada en proveído de fecha veintiséis de marzo del año en curso, referente a las excepciones y defensas opuestas por las codemandadas en nuestro escrito de contestación de demanda, solicitando se tenga por precluido el derecho que tuvo la actora para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA JOSE RUEDA BEIRANA

POR MI PROPIO DERECHO Y

COMO REPRESENTANTE COMUN

DE LAS CODEMANDADAS.
México, Distrito Federal a ocho de abril de dos mil ocho.
ZEPEDA CARRANZA TRON JORGE MAURICIO

VS

OLGA MORA ALMAZAN, (COMO ADMINISTRADORA 

DEL CONDOMINIO DENOMINADO “MIRA VALLE”) Y 

MARIA JOSE RUEDA DE CORTINA (COMO PRESIDENTE 

DEL COMITÉ DE VIGILANCIA DEL CONDOMINIO 

DENOMINADO “MIRA VALLE”).

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 453/2007

C. JUEZ SEXAGESIMO QUINTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, en mi carácter de Endosatario en Procuración de las codemandadas, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 394 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a formular las siguientes:

CONCLUSIONES


1.- Mediante escrito de fecha veintisiete de noviembre de dos mil siete, la parte actora demandó de las codemandadas, las prestaciones referidas en dicho escrito, mismas que solicito se tengan por reproducidas, tomando en consideración el Principio de Economía Procesal.

2.- Mediante escrito de fecha trece de marzo de dos mil ocho, las codemandadas dieron contestación a la absurda e improcedente demanda incoada en su contra, oponiendo de su parte las siguientes excepciones y defensas:

· Excepción de falta de legitimación pasiva.

· Excepción derivada del artículo 281 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, con relación a los artículos 2108 y 2109 del Código Civil para el Distrito Federal.

· Excepción de obscuridad e irregularidad de la demanda.

· Excepción de falta de acción y derecho.

· Excepción sine actione agis.

· Excepción non mutati libeli.

· Excepción innominada.

3.- De igual forma, dentro del escrito de contestación de demanda, las codemandadas objetaron en cuanto a su alcance y valor probatorio los documentos exhibidos por la actora en su demanda inicial, consistentes en los presupuestos número 04-03-07 de fecha 20 de marzo de 2007, 12-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, 13-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, 14-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, 11-08-07 de fecha 31 de agosto de 2007, así como el escrito de fecha 29 de marzo de 2007, dirigido al Comité de Vigilancia del Condominio Miravalle, documentos que su Señoría tuvo por objetados mediante proveído de fecha veintiséis de marzo del año en curso, razón por la cual no se les debe de otorgar valor probatorio alguno.
4.- Cabe precisar, que las excepciones y defensas opuestas por las codemandadas, resultan procedentes, ya que durante el transcurso del presente juicio, la parte actora no ofreció pruebas tendientes a acreditar en primer lugar la supuesta personalidad que de forma dolosa pretende adjudicar a mis mandantes, así como tampoco acredita sus hechos y mucho menos sus prestaciones, aclarando que si bien es cierto que mis representadas no se les tuvieron por ofrecidas sus pruebas, también lo es que el que niega no esta obligado a probar, siendo en el caso concreto que las codemandadas al no tener el carácter y personalidad que se les pretende atribuir, al contestar la demanda negaron el hecho de ser Presidente del Comité de Vigilancia y Administradora del Condominio Miravalle respectivamente, aclarando a su Usía que mis mandantes se ven imposibilitadas para acreditar un hecho negativo.
5.- De igual forma, la parte actora pretende acreditar los supuestos daños y perjuicios que sufrió su propiedad, con los documentos privados consistentes en diversos presupuestos de reparación, documentos sobre los que funda sus prestaciones, aclarando que con dichos documentos, de ninguna manera acredita los hechos constitutivos de su demanda, amén de que los mismos fueron objetados por las manifestaciones vertidas en el capítulo respectivo dentro de la contestación de demanda, sin que acredite de forma idónea, el motivo que originó los daños que refiere en su demanda, razón por la cual resulta procedente la excepción marcada con el numeral 2 de la contestación de demanda.
6.-  Ahora bien, y por lo que respecta a las excepciones y defensas hechas valer por las codemandadas, las mismas resultan procedentes como se ha manifestado con anterioridad, en virtud de que por lo que hace a la Falta de Legitimación Pasiva, mis mandantes negaron la personalidad y el carácter que la actora pretende atribuirles, razón por la cual la carga de la prueba es arrojada a la actora, no habiendo acreditado sus afirmaciones respecto a la calidad de Administradora y Presidente del Comité de Vigilancia de las codemandadas respectivamente, razón por la cual resulta procedente la excepción en comento.
7.- Asimismo, resulta procedente la excepción de Falta de acción y derecho hecha valer por las codemandadas, en virtud de que la actora jamás acredito tener derecho alguno de demandar a mis mandantes de supuestos daños que no acreditó a lo largo del presente juicio, motivo por el cual, su Señoría deberá de declarar procedente la excepción en cita, y en consecuencia absolver a las codemandadas de todas y cada una de las prestaciones que se les demandan.
8.- Por lo que respecta a la excepción de Sine Actione Agis, la misma resulta procedente, ya que tiene el objeto de arrojar a la actora la carga de la prueba, no habiendo acreditado absolutamente nada mi contraria, razón por la cual resulta procedente la presente excepción que como tal es una defensa.

Por lo anteriormente expuesto, su Señoría al momento de dictar la Sentencia Definitiva en el presente juicio, deberá de absolver a las codemandadas de todas y cada una de las prestaciones que se les demandan, debiendo de condenar a la parte actora, al pago de gastos y costas, en atención a que mi contraria no ofreció prueba alguna para acreditar su acción tal y como lo dispone el artículo 140 fracción I del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a once de junio de dos mil ocho
