REYES LOPEZ FELIPE ARMANDO

VS

DANELIA NAVARRETE CHITCHITZ

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE: 27/06

C. JUEZ TRIGESIMO SEGUNDO 

DE LO FAMILIAR DEL DISTRITO

FEDERAL.


DANELIA NAVARRETE CHITCHITZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Usía mediante proveído de fecha  veintidós de enero de dos mil ocho, en los siguientes términos:


Visto lo manifestado por el Juez undécimo de la familiar del Distrito Federal, referente a que en el juicio entablado por mi contraria en contra de la suscrita en el Juzgado antes mencionado, bajo expediente número 873/03, del cual no se desprende que se hubiere dictado como medida provisional la separación provisional de los cónyuges, así como a la fecha en el presente juicio no ha sido dictada dicha medida provisional, por tal motivo en este acto con fundamento en lo dispuesto por el artículo 282 fracción I, así como el artículo 271, ambos del Código Civil para el Distrito Federal, vengo a solicitar como Medida Provisional la Separación de los Cónyuges, en virtud de que como se desprende de autos, la misma no se ha decretado, encontrándonos separados las partes en el presente juicio desde hace mas de cuatro años.

En tal orden de ideas, y una vez que se sirva dictar la medida provisional antes mencionada, solicito a su Señoría se sirva pasar loa autos a su vista, a efecto de que se sirva dictar la Sentencia Definitiva correspondiente en el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

DANELIA NAVARRETE CHITCHITZ

México, Distrito Federal a veintiocho de enero de dos mil ocho.
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DANELIA NAVARRETE CHITCHITZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículos 688,689, 691, 692 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra de la Sentencia Definitiva de fecha siete de marzo de dos mil ocho, publicada en Boletín Judicial número 49, del día 11 de marzo, surtiendo sus efectos el día 12 de marzo, ambos de dos mil ocho, señalando desde este momento como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde éste momento los siguientes:

AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha siete de marzo de dos mil ocho.


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 267 fracción IX, del Código Civil para el Distrito Federal, así como el artículo 81, 215, 333 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, amén del Principio de congruencia de la Sentencia Definitiva señalada como fuente de agravio.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Me causa agravio la Sentencia Definitiva de fecha siete de marzo del año en curso, dictada por el A quo, en virtud de que la resolución que por este medio se combate, es contradictoria con lo solicitado por las partes, violando los preceptos legales invocados con anterioridad, ya que en primer lugar, la sentencia recurrida resulta contradictoria, al no resolver sobre lo que las partes solicitaron en los escritos de demanda, contestación de demanda y reconvención, ya que el A quo al resolver improcedente la causal invocada por la suscrita marcada con el numeral IX del artículo 267 del Código Civil, consistente en la separación de los cónyuges por mas de un año, manifestando el Juez de origen que la misma era improcedente porque no existía un proveído que dejara sin efectos la separación de personas autorizada por el Juez Vigésimo Quinto de lo Familiar del Distrito Federal, en la jurisdicción voluntaria de separación de personas, promovida por mi contraria ante el Juez Vigésimo Quinto de lo Familiar del Distrito Federal, bajo expediente número 638/2003, mismas que fueron exhibidas en copia certificada en el presente juicio por la actora en lo principal como anexo tres de su escrito inicial de demanda, lo cual resulta erróneo, en virtud de que dicha documental pública hace prueba plena, y de la cual se desprende del proveído de fecha tres de junio de dos mil tres, el Juez Vigésimo Quinto de lo Familiar, apercibió a mi contraria que para el caso de no presentar su demanda de divorcio dentro del término de quince días, cesaría sus efectos jurídicos la autorización otorgada para la separación de personas; siendo en el caso en concreto, que el demandado reconvencionista presentó su demanda de divorcio hasta el día el día 11 de julio de 2003, que presentó su demanda de divorcio recayendo la misma en el Juzgado undécimo de lo Familiar del Distrito Federal, bajo expediente número 873/03, esto es fuera del término de los 15 días concedidos para tal efecto y en consecuencia, dejó de surtir efectos jurídicos la separación de personas antes citada, desde el día veintiocho de junio de dos mil tres, situación que quedó debidamente acreditada en autos con las copias certificadas de la Juris Vol antes mencionada, y en consecuencia desde el día 26 de mayo de 2003, el demandado reconvencionista abandonó el domicilio conyugal sin que dicho término se encuentre interrumpido por causa alguna, habiendo transcurrido mas de dos años de separación, motivo por el cual resulta por demás procedente se decrete la disolución del vínculo matrimonial que me une con mi contraria.


De lo anterior se desprende que el A quo omite realizar una adecuada valoración de la documental pública consistente en copias certificadas de la jurisdicción voluntaria de separación de personas ya antes mencionada, en atención a que como se desprende de la resolución que por este medio se combate, en específico en el considerando III, en el cual entra al estudio de dicha causal, aclarando que se precisa dicho considerando ya que en el considerando cuarto en el cual entra al estudio de la acción reconvencional, no realiza el estudio respectivo de la causal IX del artículo 267 del Código Civil para el Distrito Federal, en atención a que ya la había resuelto con anterioridad; el A quo menciona de forma errónea en específico en la foja 4 de la multicitada sentencia, el mismo refiere en su parte conducente lo siguiente que a la letra dice:

“…en la especie, no acreditó fehacientemente que el Juez antes referido, haya ordenado, mediante el proveído correspondiente, la cesación de los efectos de la separación de los cónyuges…”

situación que es errónea, ya que como podrán observar CC. Magistrados que integran este cuerpo colegiado, en las copias certificadas de la separación de persona iniciada por mi contraria, en específico en el auto de fecha tres de junio de dos mil tres, en el mismo se desprende que para el caso de que mi contraria no promoviera su demanda de divorcio en contra de la suscrita dentro de los quince días concedidos para tal efecto, CESARIAN LOS EFECTOS DE DICHA SEPARACIÓN, aclarando que el artículo 215 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, menciona de forma clara y precisa lo siguiente:


“Artículo 215.- Si al vencimiento del plazo concedido no se acredita al Juez que se ha presentado la demanda, la denuncia o la querella, cesarán los efectos de la separación, quedando obligado el cónyuge a regresar al domicilio conyugal dentro de las 24 horas siguientes.”
De lo anterior se desprende, que el A quo viola en perjuicio de la suscrita, el precepto legal antes transcrito, ya que del mismo se observa que con la simple omisión de mi contraria de no presentar la demanda de divorcio en el caso en concreto, dentro del término concedido, CESRAN LOS EFECTOS DE LA SEPARACIÓN, sin que dicho artículo menciones que es necesario que exista una declaración judicial de dicha cesación, mas sin embargo si manifiesta que en caso de acreditar dentro del término concedido que se ha promovido la demanda, el cónyuge que solicitó la separación, en este caso lo es el demandado reconvencionista, deberá de regresar al domicilio conyugal dentro de las 24 horas siguientes, situación que en el caso concreto no aconteció, tal y como se acreditó en el juicio principal, con las testimoniales ofrecidas por la suscrita, así como con la confesional a cargo del demandado reconvencionista, en específico con las posiciones marcadas con los numerales 4, 5, 6, 7, 8.
Amén de lo anterior, y como lo estipula el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicándolo por analogía al caso concreto, se desprende que una vez transcurridos los quince días otorgados a mi contraria para el efecto antes citado, pierde su derecho a continuar con la autorización de la separación del domicilio conyugal, esto es, que deja de surtir efectos jurídicos la multicitada separación, y mas aún cuando existía un apercibimiento y un término para realizar una conducta procesal, la cual mi contrario omitió hacer dentro del aludido término concedido de 15 días.

Por lo anterior, el A quo dicta de forma errónea la sentencia combatida por este medio, ya que debió de haber declarado procedente la causal invocada por la suscrita, consistente en la separación de los cónyuges por mas de un año, independientemente del motivo que haya originado la separación, ya que en el caso concreto las partes llevamos separados mas de dos años, separación que en ningún momento se ha visto interrumpida, tal y como se ha manifestado con anterioridad, situación que quedó debidamente acreditado en autos, mediante las testimoniales ofrecidas por la suscrita, así como por la confesional a cargo del demandado reconvencionista, no teniendo razón de ser un matrimonio en el cual de ninguna manera se cumplen las finalidades de dicha institución, como lo son la ayuda mutua entre otras.

Cabe aclarar que si bien es cierto que del capítulo de prestaciones de mi demanda reconvencional no se desprende que la suscrita haya invocado la causal marcada con la fracción IX del artículo 267 del Código Civil del Distrito Federal, también lo es que dicha situación fue debido a un error mecanográfico, al haber invertido por equivocación los números de la fracción de la causal que se invocó, ya que como se desprende de la narración de los hechos de mi reconvención, se acredita de forma fehaciente que la suscrita invocó como causal la fracción antes aludida, aunado a que el A quo de forma correcta suple la deficiencia en el planteamiento de la queja, al que esta obligado en cuestiones de orden familiar como lo es en el presente caso.


Por lo anterior, deberán declarar procedente el presente agravio, y en consecuencia revocar la Sentencia Definitiva dictada por el A quo y que por este medio se recurre, en virtud de que la misma no está dictada conforme a derecho, debiendo en su lugar dictar otra en la cual se declare procedente la causal marcada con la fracción IX del artículo 267 del Código Civil para el Distrito Federal, y en consecuencia declarar la disolución del vínculo matrimonial que me une con el demandado reconvencionista.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil interponiendo Recurso de Apelación en contra de la Sentencia Definitiva de fecha siete de marzo de dos mil ocho.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que en este acto exhibo, se sirvan correr traslado a la parte actora en lo principal y demandada reconvencionista, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho corresponda.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan revocar la Sentencia Definitiva que por este medio se combate, dictando otra en su lugar por medio de la cual, se declare la procedencia de la causal IX, y por ende se declare la disolución del vínculo matrimonial que me une con mi contraria.

PROTESTO LO NECESARIO

DANELIA NAVARRETE CHITCHITZ

México, Distrito Federal a primero de abril de dos mil ocho.
