QUICK BOX S.A DE C.V.

VS

NEWPACK DE MEXICO, S.A. DE C.V.

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 128/04

INCIDENTE DE ACTUALIZACION DE INTERESES.

C. JUEZ VIGESIMO QUINTO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Endosatario en Procuración, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, número 199, octavo piso, despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México Distrito Federal, autorizando en términos de lo dispuesto por el artículo 112 del Código de Comercio para los fines antes precisados, a los Licenciados en Derecho JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, con cédula profesional número 4402398, MARCO ANTONIO ALBA MORENO, con cédula profesional número 4642604, así como a los pasantes en Derecho los CC. YANETH GARCIA ESPINDOLA, VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, HUGO PIÑONES FUENTES, BENJAMIN IVAN SANCHEZ PEREZ, JULIO DE LA VEGA LUNA, ADRIANA IZQUIERDO PIÑA, MIRIAM LEONOR LOZA MONROY, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y en vía Incidental, vengo a promover INCIDENTE DE ACTUALIZACIÓN DE INTERESES MORATORIOS SOBRE LA SUERTE PRINCIPAL, demandando de Newpack de México S.A. de C.V., las siguientes:

PRESTACIONES:

A) El pago de la cantidad de $ 138,429.07 (Ciento treinta y ocho mil, cuatrocientos veintinueve pesos 07/100 m.n.), por concepto de intereses moratorios sobre la suerte principal, a razón del 3% mensual, a partir del 19 de julio del dos mi cinco, al 19 de agosto del dos mil seis.
B) Decretar la cantidad de $308,803.42 (Trescientos ocho mil ochocientos tres pesos 42/100 m.n.), como el total de intereses devengados sobre la suerte principal, a razón del 3% mensual, desde el 19 de marzo del dos mil cuatro, hasta el 19 de agosto del dos mil seis.

C) El pago de gastos y costas que se originen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo el presente Incidente en las siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha nueve de diciembre del dos mil cuatro, su Señoría dicto Sentencia Definitiva, en la cual condeno a la demandada en el resolutivo segundo, a pagar a mi Endosante la cantidad de $ 354,946.58 (Trescientos cincuenta y cuatro mil novecientos cuarenta y seis pesos 58/100 m.n.), por concepto de suerte principal, mas el pago de intereses devengados y ordinarios a razón del 3% mensual, hasta la total satisfacción del adeudo.

2.- La Sentencia Definitiva antes mencionada, fue apelada por mi contraria, resolviendo dicho recurso, la sala novena del Distrito Federal mediante Sentencia de fecha veintiocho de febrero del dos mil cinco, en la cual se modificó el resolutivo segundo de la Sentencia recurrida, en cual quedo en los siguientes términos:
“SEGUNDO.- Se condena al demandado NEWPACK DE MEXICO S.A. DE C.V.,  a pagar al actor la suma de $ 354,946.58 (TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 58/100 M.N.), como suerte principal, más el pago de los intereses ordinarios y devengados a razón de un 3% mensual y los que se sigan causando, desde el diecinueve de marzo del dos mil cuatro, fecha de su emplazamiento y hasta la total satisfacción del adeudo, lo que deberá hacer dentro del término de CINCO DIAS siguientes en que quede firme este fallo, o sea legalmente ejecutable.”


3.- Cabe aclarar que la Sentencia emitida por la novena sala civil del Distrito Federal, fue recurrida en amparo por el demandado, resolviéndose mediante resolución de fecha trece de mayo del dos mil cinco, en la cual no se concedió el amparo a la demandada.


4.- Asimismo, su Señoría con fecha cinco de septiembre del dos mil cinco, dicto Sentencia Interlocutoria, por medio de la cual aprobó la liquidación de intereses promovida por la parte actora, condenando en la misma a la demandada, en específico en el resolutivo segundo, a pagar a favor de mi Endosante la cantidad de $ 170,374.35 (Ciento setenta mil trescientos setenta y cuatro pesos 35/100 m.n.), por concepto de intereses moratorios generados del periodo comprendido entre el diecinueve de marzo del dos mil cuatro al diecinueve de julio del dos mil cinco.


5.- En tal orden de ideas, y toda vez que a la fecha, la demandada ha omitido realizar el pago de las cantidades a las que fue condenada a pagar a favor de la actora en el presente juicio, es por lo que a continuación me permito realizar la siguiente actualización de los intereses, a partir del 19 de julio del dos mil cinco, al 19 de agosto del dos mil seis, siendo en total trece meses, realizando una simple operación aritmética, consistente en multiplicar la suerte principal por el 3%, a efecto de obtener la cantidad respectiva de intereses mensuales a razón del 3% sobre la suerte principal:
$ 354,946.58 X 0.03 =  $ 10,648.39


De lo anterior tenemos, que nos da un total de $ 10,648.39, por concepto de intereses mensuales, cantidad que se debe de multiplicar por el número de meses que han transcurrido, siendo trece meses como ya se ha mencionado:

$ 10,648.39 X 13 = $ 138,429.07


En el mismo orden de ideas, su Usía puede observar, que la parte demandada adeuda por concepto de intereses a mi Endosante, la cantidad de $ 138,429.07 ( Ciento treinta y ocho mil cuatrocientos veintinueve 07/100 m.n.), cantidad que corresponde al periodo del 19 de julio del dos mil cinco, al 19 de agosto del dos mil seis, independientemente de la cantidad de $ 170, 374.35 (Ciento setenta mil trescientos setenta y cuatro pesos 35/100 m.n.), por concepto de intereses respecto al periodo comprendido del 19 de marzo del dos mil cuatro al 19 de julio del dos mil cinco.


6.- De lo anterior se desprende, que actualmente mi contraria adeuda a la actora por concepto de intereses, la cantidad de $ 308,803.42 (Trescientos ocho mil ochocientos tres pesos 42/100 m.n.), por concepto de intereses, desde el 19 de marzo del dos mil cuatro, al 19 de agosto del dos mil seis.

Por lo anteriormente narrado, es procedente se condene a mi contraria a pagar a favor de mi endosante la cantidad de $ 138,429.07 ( Ciento treinta y ocho mil cuatrocientos veintinueve 07/100 m.n.), cantidad que corresponde al periodo del 19 de julio del dos mil cinco, al 19 de agosto del dos mil seis, así como decretar el total del adeudo por concepto de intereses comprendidos desde el 19 de marzo del dos mil cuatro hasta el 19 de agosto del dos mil seis, el cual asciende a la cantidad de $ 308,803.42 (Trescientos ocho mil ochocientos tres pesos 42/100 m.n.).

DERECHO


En cuanto al fondo, son aplicables los artículos 174 y demás relativos y aplicables de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.


En cuanto al procedimiento, son aplicables los artículos 1349, 1350 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el Incidente de actualización de intereses que se promueve.


SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas mencionados, para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.


TERCERO.- Con las copias simples del presente libelo que en este acto exhibo, solicito se le corra traslado a mi contraria a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Interlocutoria que conforme a derecho corresponda.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

México , Distrito Federal a veintidós de agosto del dos mil seis.
QUICK BOX S.A DE C.V.

VS

NEWPACK DE MEXICO, S.A. DE C.V.

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 128/04

C. JUEZ VIGESIMO QUINTO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo  debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y toda vez que como se desprende del proveído de fecha seis de octubre del dos mil seis, por medio del cual se ordena girar oficios a las Instituciones Bancarias mencionadas en mi escrito de fecha veintisiete de septiembre del dos mil seis, se omitió agregar la cantidad de $ 138,429.07 (Ciento treinta y ocho mil cuatrocientos veintinueve pesos 07/100 m.n.), misma a la que fue condenada mi contraria a pagar a favor de mi endosante por concepto de intereses moratorios, generados del periodo comprendido entre el diecinueve de julio del dos mil cinco, al diecinueve de agosto del dos mil seis, mediante Sentencia Interlocutoria de fecha cinco de octubre del año en curso.

Por  lo que solicito a su Usía, se sirva girar atentos oficios complementarios a las Instituciones Bancarias referidas en mi escrito de fecha veintisiete de septiembre del presente año, a efecto de que se ordene a dichas Instituciones que congelen las cuentas por las cantidades mencionadas en el proveído de fecha seis del presente mes y año, sumando la cantidad mencionada en el presente libelo.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

México, Distrito Federal a trece de octubre del dos mil seis.
QUICK BOX S.A DE C.V.

VS

NEWPACK DE MEXICO, S.A. DE C.V.

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 128/04

C. JUEZ VIGESIMO QUINTO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1336, 1338, 1340, 1344 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer Recurso de Apelación en contra del proveído de fecha veintitrés de octubre del dos mil seis, notificado a la actora en la misma fecha, referente a que quede sin efectos el requerimiento ordenado a las Instituciones de Crédito respectivas mediante oficios de fechas trece de octubre del dos mil seis, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando de mi parte los siguientes:

AGRAVIOS
UNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha veintitrés de octubre del dos mil seis, el cual a la letra dice:

---------México Distrito Federal a veintitrés de Octubre del año dos mil seis.---------Dada cuenta con los autos del expediente 128/04 y visto el contenido del auto de fecha veintiocho de junio del año próximo pasado visible a fojas 224, del cual se desprende que la Superioridad modifico el auto del veintinueve de abril de dos mil cuatro visible a fojas 44, negando la petición de girar los oficios a las diversas Instituciones Bancarias, por no haberse precisado, identificado e individualizado plenamente las cuentas que refirió la parte actora, gírense atentos oficios  a las Instituciones Bancarias que proporciono la actora mediante escrito a fojas 277 y 278 para hacer su conocimiento que quedan sin efectos el requerimiento ordenado mediante oficios de fecha trece del mes y año en curso, en cumplimiento a diverso proveído del seis del mes y año que transcurrió visible a foja 279. Por otro lado mediante NOTIFICACION PERSONAL requiérase a la parte actora para que a mas tardar dentro del termino de VEINTICUATRO HORAS haga la devolución de los oficios 2476, 2477, 2478, 2479, 2480 y 2481, recibidos mediante razón asentada el trece del mes y año en curso, visible a foja 292, apercibida que en caso de no hacerlo se le impondrá una multa equivalente a UN MIL PESOS atento a lo dispuesto por el articulo 59 del Código de Federal de Procedimientos Civiles de aplicación Supletoria a la Legislación Mercantil, y para tal efecto se faculta al C. Secretario de Acuerdos para realizar la diligencia correspondiente atento a lo dispuesto por el  articulo 58 de la Ley Orgánica de este H. Tribunal NOTIFIQUESE Y  PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA.- NOTIFIQUESE.-

PRECEPTOS VIOLADOS.- El Artículo 1077 del Código de Comercio, con relación a la falta de fundamentación y motivación del proveído recurrido, precepto legal que a la letra dice:


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Me causa perjuicios el auto que por este medio se recurre dictado por el A quo, en virtud de que en primer lugar, el proveído recurrido no es congruente, toda vez que como se desprende de los autos del juicio en que se actúa, el suscrito en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, mediante escrito de fecha veintisiete de septiembre del dos mil seis, solicite se sirvieran girar oficios a las Instituciones Bancarias mencionadas en el mismo, a efecto de que informaran al H. Juzgado en el que se encuentra radicado el presente juicio, si existían cuentas a nombre de la empresa demandada y en su caso se congelaran las mismas, lo anterior se solicitó en virtud de que mi contraria de forma dolosa y con la finalidad de eludir sus obligaciones de pago, se cambio de domicilio sin dar aviso al A quo y mucho menos a mi Endosante o al suscrito, quedando el promoverte imposibilitado material y jurídicamente para llevar acabo la etapa de ejecución en el juicio en que se actúa, por no conocer el paradero de la demandada y como consecuencia, el desconocimiento del paradero de los bienes embargados para garantizar el adeudo en el presente asunto, siendo éstos la negociación mercantil de la demandada, quedando en una incertidumbre de cómo y cuando se podrá ejecutar la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, así como las Interlocutorias que resuelven los Incidentes de actualización de intereses, en atención a que si bien es cierto que se embargó la negociación mercantil de mi contraria, también lo es que actualmente y Bajo Protesta de decir verdad se desconoce el paradero de los mismos.


Cabe aclarar que a la promoción mencionada en el párrafo anterior, le recayó proveído de fecha seis de octubre del año en curso, por medio del cual el A quo ordena se giren los oficios solicitados a las Instituciones Bancarias solicitadas, habiendo sido recogido y diligenciados dichos oficios por personas autorizadas en autos con anterioridad a la emisión del auto que por este medio se combate.


Ahora bien, con fecha veintitrés de octubre del presente año, se emitió el auto recurrido, siéndome notificado el mismo en dicha fecha, el cual consistente en una Dada Cuenta por medio de la cual el A quo ordena dejar sin efectos el requerimiento ordenado a las Instituciones de Bancarias respectivas mediante oficios de fecha trece de octubre del año en curso, siendo esto, contraria a derecho, toda vez que en primer término dicho proveído es incongruente, en virtud de que no es acorde a la promoción del suscrito en la cual solicite dichos oficios.


Asimismo, se puede observar que el A quo esta REVOCANDO sus propias determinaciones, toda vez que como ya lo he mencionado, mediante proveído de fecha seis de octubre del año en curso, el Juez de origen acordó de conformidad se giraran los oficios multicitados a las Instituciones Bancarias respectivas, revocando tal determinación mediante el proveído que por este medio se recurre, situación que es contraria a derecho y la cual se deriva del Principio de Congruencia, toda vez que el A quo no puede revocar sus propias determinaciones.


En tal orden de ideas, es importante hacer mención que el A quo omite FUNDAR Y MOTIVAR el auto combatido por el presente recurso, situación que causa agravio a mi Endosante, en virtud de no sustentar legalmente dicha determinación, amén de dejar al suscrito con incertidumbre e inseguridad jurídica y procesal, al estar imposibilitado a ejecutar una Sentencia que resulta favorable a los intereses de la parte actora, toda vez que como ya lo he manifestado, se desconoce el paradero de mi contraria, así como los bienes que integran la negociación mercantil de la misma, los cuales fueron embargados para garantizar el adeudo principal y accesorios que se demandaron y de los cuales se le condenó a mi contraria a pagar a favor de mi Endosante.


Amén de lo anterior, y si bien es cierto que el A quo manifiesta en el auto recurrido en este acto que mediante auto de fecha veintiocho de junio del año próximo pasado se desprende, que la Superioridad modificó el auto del veintinueve de abril del dos mil cuatro negando la petición de girar los oficios a las diversas instituciones Bancarias, también lo es que dicha resolución no tiene injerencia alguna con el proveído que se recurre, toda vez que como se desprende de autos, el A quo dio debido cumplimiento a la resolución dictada por la superioridad, al haber negado dentro del juicio y haber dejado sin efectos los oficios de referencia, pero es importante que sus Usías tomen en consideración que la resolución ya referida no tiene injerencia con la solicitud realizada mediante escrito de fecha veintisiete de septiembre del dos mil seis, en virtud de tratarse de un acto nuevo y totalmente diferente al modificado por la superioridad, en razón de que como lo pueden observar, la petición realizada en el escrito último mencionado, se efectuó en otra etapa procesal totalmente diferente, ya que existe Sentencia Definitiva la cual ya causo estado, amén de ser una situación y realidad diferente, ya que como se ha manifestado, el suscrito se encuentra imposibilitado para hacer los tramites necesarios para el trance y remate de los bienes que integran la negociación mercantil embargada en el presente juicio, por desconocer el paradero de los mismos, así como el del domicilio de mi contraria, por haber cambiado de forma dolosa de domicilio sin haber dado aviso alguno al Juez de origen y mucho menos a mi Endosante o al suscrito, situación que acredita la plena intención de eludir su obligación de pago a la que ha sido condenada en el presente procedimiento.


Aunado a lo anterior, y Bajo Protesta de decir verdad, manifiesto que el domicilio en el que operaba mi contraria y el cual se precisa en mi escrito inicial de demanda, actualmente se encuentra desocupado, aclarando que con fecha veinticinco de octubre del año en curso, por vía exhorto dirigido al C. Juez competente de Naucalpan de Juárez, Estado de México, se llevo a cabo la diligencia a efecto de que se cerciorara el personal del Juez exhortado en auxilio de las labores del Juzgado en el que radica el presente juicio, de que el domicilio en el cual operaba mi contraria, se encuentra vacío, con lo que sus Usías podrán percatarse de la importancia y la necesidad que existe de que se giren los oficios a las Instituciones Bancarias mencionadas en mi escrito de referencia, ya que de lo contrario se estaría dejando al suscrito en total estado de indefensión para poder llevar a cabo la ejecución de la Sentencia Definitiva.


De lo anterior, podemos concluir que el auto que por este medio se impugna, causa agravios al suscrito por no ser congruente tanto con la promoción del suscrito de fecha veintisiete de septiembre del dos mil seis, así como tampoco con el auto que por este medio se recurre, en virtud de que el A quo esta REVOCANDO SUS PROPIAS DETERMINACIONES, toda vez que en primer término ordena se giren los oficios de mérito, y una vez recogidos por persona debidamente autorizada por el promoverte y diligenciados los mismos, dicta una dada cuenta revocando dicha determinación, amén de que omite el Juzgador fundar y motivar el proveído impugnado en este acto, lo cual se traduce en que no tiene sustento legal alguno, independientemente de que el Juez de origen justifique dicho proveído con la resolución de la superioridad, toda vez que se trata de un acto nuevo, mismo que se dictó en una etapa procesal diferente y por circunstancias de diversa índole, tal y como es la conducta dolosa por parte de mi contraria, al no haber informado al A quo sobre su cambio de domicilio y de los bienes que integran la negociación mercantil embragada en el presente juicio, con la clara intención de eludir sus obligaciones de pago.


Por lo anteriormente expuesto, es procedente y necesario que sus Usías, se sirvan revocar el auto que por este medio se combate, ordenando en lugar del mismo, se vuelvan a girar oficios a las Instituciones Bancarias solicitados por el suscrito, a efecto de que informen al Juzgado de origen si tienen cuentas a nombre de la demandada y para el caso de ser así, se congelen las mismas por las cantidades a las que ha sido condenada mi contraria en el presente juicio, sumando las cantidades por concepto de intereses a los que ha sido condenada a pagar a favor de mi Endosante la parte demandada, apercibiéndolas con el doble pago para el caso de incumplimiento. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma promoviendo recurso de apelación en contra del auto de fecha  veintitrés de octubre del dos mil seis.


SEGUNDA.- Se sirvan tenerme por señaladas constancias para integrar el presente testimonio de apelación, admitiendo a tramite la misma.


TERCERA.- Con las copias simples que en este acto exhibo, se corra traslado a mi contraria a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, revocando y/o modificando el proveído que por este medio se recurre.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

ENDOSATARIO EN PROCURACION

México, Distrito Federal a treinta de octubre del dos mil seis.

