BLANCAS VARGAS JOSE MIGUEL

VS

NORMA OLIVIA GONZALEZ ARCE

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 26/07

C. JUEZ QUINCUAGESIMO SEXTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha diecinueve de febrero del año en curso, referente a las absurdas e improcedentes excepciones y defensas hechas valer por la parte demandada, mismas que en este acto contesto en los siguientes términos:

CONTESTACION DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS


PRIMERA.- La excepción relativa que en este apartado se contesta, debe de declarase INFUNDADA e IMPROCEDENTE, en virtud de que dicha excepción se basa en simples manifestaciones sin sustento legal alguno, amén de ser improcedentes, toda vez que lo vertido por la demandada respecto a que se efectuó el Endoso del documento base de la acción un día después de la fecha del escrito inicial de demanda (fecha de la elaboración mas no así de presentación) y que por tal motivo es inexistente la personalidad de los Endosatarios de la actora, cabe manifestar que resulta por demás ilógico y contrario a derecho, en atención a que no afecta en lo absoluto la fecha del escrito inicial de demanda, y mas aún cuando dicha demanda fue presentada el día diez de enero del año en curso, esto es con fecha posterior a la fecha del Endoso en cita.

Lo anterior es así, toda vez que como su Usía sabe, un escrito inicial de demanda no tiene validez alguna,  y mucho menos surte sus efectos jurídicos si no ha sido presentado ante la Autoridad competente para su debida tramitación, situación que al parecer no ha sido comprendida por mi contraria, por lo que resulta ilógica y contraria a derecho la excepción que en este apartado se contesta, denotando la mala fe con la que se conduce la demandada con el claro objetivo de confundir la buena fe de su Señoría.


Amén de lo anterior, es importante mencionar que el endoso del documento de marras, cumple al pie de la letra todos y cada uno de los requisitos establecidos en el artículo 29 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, y por tal motivo resulta eficaz, válido y existente el endoso realizado por la parte actora.


De lo anterior se desprende, que el Endoso efectuado por la parte actora, si es válido, ya que como se ha manifestado, la demanda surte sus efectos en el momento de su presentación, siendo ésta presentada con fecha posterior a la fecha del Endoso, motivo por el cual se encuentra debidamente realizado el Endoso en comento y en consecuencia los Endosatarios del documento de marras, tenemos debidamente acreditada y reconocida nuestra personalidad en el presente juicio, por lo que su Señoría, deberá de declarar improcedente la excepción que en este acto se contesta.


SEGUNDA.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada INFUNDADA e IMPROCEDENTE, toda vez que la contraria manifiesta que la actora carece de acción y derecho de demandar todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda, ya que supuestamente efectuó un pago parcial por la cantidad de $5,000.00 (Cinco mil pesos 00/100 m.n.) a cuenta de la cantidad amparada en el documento base de la acción, lo que resulta improcedente, toda vez que estando en el supuesto sin conceder de que la demandada hubiera efectuado el pago parcial al que hace referencia, dicha situación no impide y mucho menos limita a mi Endosante en su derecho y acción de demandar el pago de la cantidad restante, como dolosamente la manifiesta la deudora.

Asimismo, debe de declararse improcedente la excepción que en este apartado se contesta, en virtud de que si bien es cierto que nuestro Endosante recibió el pago de $5,000.00 (Cinco mil pesos 00/100 m.n.) por parte de la demandada, también lo es que dicho pago fue por un concepto totalmente diferente al adeudo amparado en el pagaré base de la acción, y no como dolosa y falsamente pretende hacerle creer a su Usía, ya que el pago antes mencionado, fue por concepto de pago parcial a cuenta de gastos originados por la tramitación de dos juicios de carácter judicial, patrocinados por mi Endosante, mismos que cuentan con los siguientes rubros:
DIVISION NARVARTE S.A. DE C.V.
VS

NORMA OLIVIA GONZALEZ ARCE

E IRMA OLGA ARCE CRAVIOTO

EJECUTIVO MERCANTIL 

EXPEDIENTE:562/03

JUZGADO 40º. CIVIL DEL D.F

GONZALEZ ARCE NORMA OLIVIA

VS

CARLOS MILLAN PARERA FERRER

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE: 1138/03

JUZGADO 12º. FAMILIAR DEL D.F

Amén de lo anterior, es importante resaltar a su Usía, que estando en el supuesto sin conceder de que el pago parcial ya referido hubiere sido a cuenta de la cantidad amparada por el pagaré de marras el cual no lo es, el mismo debería estar inserto en el documento base, así como también la demandada debería de tener el recibo por dicho concepto, tal y como lo establece el artículo 17 y 130 con relación al artículo 174, todos de la Ley General de Títulos Y Operaciones de Crédito, los cuales a la letra dicen:

“Artículo 17.- El tenedor de un título tiene la obligación de exhibirlo para ejercitar el derecho que en el se consigna. Cuando sea pagado, debe restituirlo. Si es pagado sólo parcialmente o en lo accesorio, debe hacer mención del pago en el título…”

“Artículo 130.- El tenedor no puede rechazar un pago parcial; pero debe conservar la letra en su poder mientras no se le cubra íntegramente, anotando en ella la cantidad cobrada y dando por separado el recibo correspondiente.”


Aunado a lo anterior, cabe manifestar que independientemente de lo antes manifestado, del cheque mencionado por la contraria, no se desprende y menos aún se acredita de forma fehaciente, que el mismo sea por concepto de pago parcial de la cantidad amparada en el documento de marras.

En tal orden de ideas, es necesario resaltar que la demandada no opuso como excepción la de PAGO PARCIAL, motivo por el cual resulta inatendible que la misma pretenda relacionar un cheque con el documento base de la presente acción.


Por lo anteriormente manifestado, se Señoría deberá declarar INFUNDADA e IMPROCEDENTE la excepción que en este apartado se contesta.


TERCERA.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse INFUNDADA e IMPROCEDENTE, toda vez que mi contraria de forma errónea y contraria a derecho, manifiesta que mi Endosante carece de acción y derecho, así como que es improcedente la vía intentada en el presente juicio, para demandar las prestaciones precisadas en el escrito inicial de demanda, con la excusa de que el documento base de la acción, no cuenta con fecha de vencimiento esto es, que se trata de un pagaré a la vista el cual supuestamente mi contraria debió de haber sido presentado para su cobro dentro de los seis meses a partir de su fecha de expedición y que por tal motivo ha caducado la vía ejecutiva mercantil para el cobro del mismo, lo que resulta incorrecto, toda vez que si bien es cierto que el artículo 128 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito indica que el tenedor del documento lo deberá de presentar para su cobro dentro de los seis meses que sigan a su fecha, también lo es que dicha omisión no trae como consecuencia la caducidad de la acción cambiaria directa, en virtud de que el artículo 172 de la legislación aludida señala que la presentación para el cobro del documento únicamente tiene el objeto de fijar la fecha del vencimiento, para efectos del cómputo de la prescripción de la acción cambiaria pero no para computar el término de su caducidad; máxime que los referidos artículos no disponen tal consecuencia.

Amén de lo anterior, es importante hacer mención a su Usía, que las tesis mencionadas por la demandada, se tratan de tesis aisladas de fechas remotas, las cuales como se observa, actualmente son inoperantes, toda vez que las mismas han sido superadas por Jurisprudencias, mismas que son obligatorias, tal y como lo dispone el artículo 192 de la Ley de Amparo.

De lo anterior se desprende, que no ha operado la caducidad de la acción cambiaria directa ejercitada por mi Endosante, motivo por el cual se debe de declarar improcedente la presente excepción, y a efecto de robustecer lo anteriormente manifestado, me permito insertar las siguientes Jurisprudencias:

No. Registro: 176,057

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXIII, Febrero de 2006

Tesis: 1a./J. 194/2005

Página: 63

ACCIÓN CAMBIARIA DIRECTA. NO OPERA SU CADUCIDAD POR LA FALTA DE PRESENTACIÓN PARA SU PAGO DE UN PAGARÉ CON VENCIMIENTOS SUCESIVOS, DENTRO DE LOS SEIS MESES SIGUIENTES A LA VISTA.

Cuando un pagaré se suscribe a día fijo pero en él se establecen vencimientos sucesivos y se incumple con el pago de cualquiera de los abonos, se entenderá siempre pagadero a la vista, en términos del artículo 79 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. Ahora bien, conforme al artículo 128 de dicha ley, el tenedor del documento deberá presentarlo para su cobro dentro de los seis meses que sigan a su fecha; sin embargo, la omisión de cumplir con esa obligación no trae como consecuencia la caducidad de la acción cambiaria directa, en virtud de que el artículo 172 de la legislación aludida señala que la presentación para el cobro del documento únicamente tiene el objeto de fijar la fecha del vencimiento, para efectos del cómputo de la prescripción de la acción cambiaria a que se refiere el artículo 165 del citado ordenamiento, pero no para computar el término de su caducidad; máxime que los referidos artículos no disponen tal consecuencia.
Contradicción de tesis 144/2005-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto y Sexto, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 26 de octubre de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Joaquín Cisneros Sánchez.

Tesis de jurisprudencia 194/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha treinta de noviembre de dos mil cinco.

No. Registro: 190,929

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XII, Octubre de 2000

Tesis: 1a./J. 9/2000

Página: 49

ACCIÓN CAMBIARIA DIRECTA. LA FALTA DE PRESENTACIÓN DEL PAGARÉ PARA SU PAGO, NO ES OBSTÁCULO PARA SU EJERCICIO.

La omisión de presentar un pagaré para su pago el día de su vencimiento no constituye un impedimento para el ejercicio de la acción cambiaria directa, porque esa presentación es sólo una necesidad impuesta por la incorporación de los títulos de crédito, que reconocen los artículos 170, 171, 172, 174, 79, 127, 128 y 129 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito y que se traduce en la obligación de exhibir y devolver el título de crédito al suscriptor al momento de obtener su pago; pero ello no quiere decir que para el ejercicio de la acción cambiaria directa, dicha presentación sea una condición necesaria para su pago y que deba exhibirse una constancia de ello, ya que tratándose de la acción cambiaria directa, el tenedor del documento no está obligado a exhibir constancia de haberlo presentado extrajudicialmente y que aquél no le fuera pagado; por lo que basta para tener por satisfecho el requisito de incorporación propio de los títulos de crédito con que el actor adjunte el pagaré a su demanda judicial y le sea presentado al demandado al ser requerido de pago, pues ello prueba fehacientemente que dicho título no ha sido pagado, ya que, de lo contrario, no estaría en poder del actor.

Contradicción de tesis 102/99. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. 17 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Arturo Fonseca Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 9/2000. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en sesión de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente José de Jesús Gudiño Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.


CUARTA.- La excepción que en este apartado se contesta, deberá de declararse INFUNDADA e IMPROCEDENTE, toda vez que la parte demandada se limita a realizar manifestaciones falsas, tal y como lo es manifestar que el escrito inicial de demanda es oscuro, confuso, incongruente y contradictorio, SIN INDICAR DE FORMA CLARA Y PRECISA EN QUE CONSISTE DICHA OSCURIDAD y demás Adjetivos Calificativos utilizados por la demandada, por lo que si algo en el presente juicio resulta oscuro, lo es precisamente la excepción que en este apartado se contesta.

Por lo anterior, su Señoría deberá de declarar infundada e improcedente la excepción que en este acto se contesta, por resultar oscura la misma, basándose en simples manifestaciones sin sustento legal alguno, amén de que como se ha mencionado, la contraria omite detallar y mencionar en que consiste específicamente dicha oscuridad de la demanda.


SEXTA (SIC).- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse INFUNDADA e IMPROCEDENTE, ya que la demandada de forma dolosa e incorrecta manifiesta que las prestaciones reclamadas por la actora, exceden de lo que en derecho pudiera corresponderle, situación que en el caso concreto no es así, toda vez que la actora demanda dichas prestaciones por ser  a las que tiene derecho, acreditando tal situación con el documento base de la acción, mismo que es considerado por la Legislación Mercantil como un Título de Crédito, el cual por su propia naturaleza es AUTONOMO y es una prueba preconstituida.

Ahora bien, la demandada manifiesta que nos excedimos en las prestaciones reclamadas, debiendo aclarar desde este momento que dicha afirmación resulta falsa e improcedente, toda vez que la actora está demandando lo amparado en el pagaré base de la acción, mismo que ha sido reconocido por la demandada, amén de que del pago aludido por la contraria, no se desprende que el mismo fuere a cuenta del documento base, por lo que resulta absurda e improcedente la presente excepción que en este acto se contesta.

Por todas y cada una de las manifestaciones anteriormente vertidas, su Señoría deberá de declarar improcedentes e infundadas todas y cada una de las excepciones y defensas hechas valer por la demandada.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, dando contestación a las absurdas, infundadas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por la parte demandada.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se declaren improcedentes e infundadas las excepciones y defensas hechas valer por la demandada, condenando a la misma al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION

México, Distrito Federal a veintitrés de febrero del dos mil siete.
BLANCAS VARGAS JOSE MIGUEL

VS

NORMA OLIVIA GONZALEZ ARCE

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 26/07

INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS

C. JUEZ QUINCUAGESIMO SEXTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1247, 1349, 1350 y demás relativos y aplicables al Código de Comercio, en vía Incidental vengo a promover  Incidente de Objeción de Documentos en los siguientes términos:

Objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio que pretende darle mi contraria a la solicitud realizada por la misma a la Institución Bancaria denominada BBVA Bancomer, de fecha siete de febrero del año en curso por las siguientes consideraciones:


1.- En primer lugar, tal y como se observa del documento que en este acto se objeta, del mismo no se desprende que efectivamente la demandada haya solicitado la expedición de la copia certificada del cheque precisado en la misma, en virtud de que resulta muy fácil asentar un nombre, firma y fecha, sin que se acredite de forma fehaciente quien es dicha persona y si realmente labora en dicha Institución Bancaria la receptora del documento antes mencionado.

2.- En segundo lugar, como su Señoría lo sabe, una Institución Bancaria siempre que recibe una solicitud, carta, oficio, etc; estampa en el acuse un sello de recibido con el nombre de dicha Institución, situación que no acontece en el caso concreto, por lo que su Usía no puede otorgar valor probatorio o justificatorio alguno, toda vez que dicho documento no da certeza alguna de que efectivamente la demandada haya solicitado la expedición de la copia certificada del cheque precisado en la misma.


3.- De lo anterior se desprende, que no existe certeza de dicha solicitud, por lo que su Señoría deberá de declarar procedente la presente objeción, y en consecuencia no tener por justificado el porque? No adjunta mi contraria a su escrito de contestación de demanda el cheque con el que supuestamente realizó un pago parcial del documento base de la presente acción.


4.- Por lo anterior, en este acto acuso la REBELDIA en que incurrió la parte demandada, al no haber exhibido el cheque antes citado, solicitando se le tenga por precluído el derecho que tuvo para hacerlo, ya que el momento procesal oportuno para exhibir documentos lo es al dar contestación a la  demanda, tal y como lo establece el artículo 1061, con relación a los artículos 1399 y 1400, todos del Código de Comercio, mismos que a la letra dice:

“Artículo 1061.- Al primer escrito se acompañarán precisamente:
Fracción III.- Los documentos en que el actor funde su acción y aquellos en que el demandado funde sus excepciones….


Si se tratare del demandado deberá acreditar la solicitud de expedición del documento de que carezca, para lo cual la copia simple sellada por el Archivo, protocolo o dependencia, deberá exhibirla con la contestación o dentro de los tres días siguientes al del vencimiento del término para contestar la demanda.”


“Artículo 1399.- Dentro de los cinco días siguientes al requerimiento de pago, al embargo, en su caso y al emplazamiento, el demandado deberá contestar la demanda, refiriéndose concretamente a cada hecho, oponiendo únicamente las excepciones que permite la ley en el artículo 1403 de este Código, y tratándose de títulos de crédito las del artículo 8º. De la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, y en el mismo escrito ofrecerá pruebas, relacionándolas con los hechos y acompañando los documentos que exige la ley para las excepciones.”

“Artículo 1400.- Si el demandado dejare de cumplir con lo dispuesto por el artículo 1061 de este ordenamiento respecto de las documentales en que funde sus excepciones, el juez dejará de admitirlas, salvo las que sean supervenientes.”


De lo anterior se desprende que la demandada, estaba obligada a exhibir el multicitado cheque al momento de dar contestación a la demanda, aclarando que si bien es cierto que la ley permite que para el caso de que el documento no este en poder del interesado, acredite de forma fehaciente y con documento idóneo la solicitud del mismo, también lo es que en el caso que nos ocupa, la demandada no acredita con documento fehaciente la solicitud del documento ya señalado, toda vez que el artículo 1061 menciona que se acreditará con la copia SELLADA por la Institución, situación que no es así en el presente juicio, ya que dicha solicitud carece del sello de recibido, motivo por el cual se le debe de declarar PRECLUIDO el derecho que tuvo para tal efecto.


Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1353 del Código de Comercio, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:
PRUEBAS


1.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la solicitud realizada por mi contraria a la Institución Bancaria denominada BBVA Bancomer, de fecha siete de febrero del año en curso, misma que fue exhibida por mi contraria en su escrito de contestación de demanda, la cual hago prueba del suscrito tomando en consideración el Principio de Adquisición de Prueba.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por el artículo 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionandola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3, 4.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que la demandada no justifica con documento idóneo y fehaciente, la solicitud del cheque a que hace referencia la presente prueba, y que por tal motivo debe de dejar su Señoría de admitir el cheque antes mencionado.


2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se realcen en el presente juicio, en todo aquello que favorezcan los intereses de mi Endosante.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


3.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos aquellos razonamientos lógico jurídicos que su Señoría se sirva hacer en el presente juicio, en todo aquello que favorezca a los intereses de mi Endosante.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito, interponiendo en tiempo y forma INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTO.

SEGUNDO.- Con las copias simples exhibidas, correr traslado a mi contraria para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- Admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas dentro del presente escrito, y en el momento procesal oportuno dictar sentencia que favorezca los intereses de mi Endosante.
PROTESTO LO NECESARIO

México Distrito Federal a veintitrés de febrero del dos mil siete.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION

BLANCAS VARGAS JOSE MIGUEL

VS

NORMA OLIVIA GONZALEZ ARCE

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 26/07

CONTESTACION DE AGRAVIOS
C. JUEZ QUINCUAGESIMO SEXTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha veintisiete de febrero de dos mil siete, referente a la vista que se manda dar a mi Endosante respecto a los infundados e improcedentes agravios hechos valer por la demandada en su recurso de apelación en contra del proveído de fecha diecinueve de febrero del año en curso, respecto a la no admisión del Incidente de Improcedencia de la vía hecho valer por mi contraria, los cuales contesto de la siguiente manera, señalando desde este momento como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio:

CONTESTACION DE AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO


El único agravio hecho valer por la demandada y que en este acto se contesta, debe de declararse INFUNDADO e IMPROCEDENTE, en atención a que mi contraria refiere que el A quo viola en su perjuicio lo estipulado por los artículos 1122 fracción VII y 1129, ambos del Código de Comercio, en virtud de que el artículo 1129 del Código ya referido, señala que la tramitación de las excepciones procesales, se resolverán de modo Incidental y que por tal motivo el Juez de origen esta obligado a admitir dicho Incidente, lo que resulta en el caso concreto FALSO, toda vez que como se desprende del escrito de contestación de demanda, mi contraria opuso como excepción en su escrito de contestación de demanda la de improcedencia de la vía, aclarando que dicho escrito fue presentado con anterioridad al Incidente de improcedencia de la vía, razón por la cual el A quo no admitió a trámite dicho Incidente, toda vez que de lo contrario, el Juez de origen violaría el Principio de Preclusión del Derecho.

Lo anterior es así, en atención a que tal y como se desprende del sello de presentación del escrito de contestación de demanda, el mismo fue presentado el día ocho de febrero a las 14:04 (catorce horas con cuatro minutos), por medio del cual opuso la excepción de Improcedencia de la Vía entre otras, misma que fue admitida, y el Incidente de Improcedencia de la Vía, fue presentado posteriormente a la contestación de demanda, ya que el Incidente en mención fue presentado el día ocho de febrero del año en curso, a las 14:05 (Catorce horas con cinco minutos), esto es un minuto después, por lo que ya había operado el Principio de Preclusión, mismo que se traduce en la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realización de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, válidamente, esa facultad (consumación propiamente dicha). En el caso concreto, se actualiza el inciso “B”, toda vez que mi contraria en el escrito de contestación de demanda con fecha de presentación ocho de febrero del año en curso, a las 14:04 (Catorce horas con cuatro minutos), interpuso a título de excepción procesal la Improcedencia de la Vía, misma que fue admitida a trámite y resuelta  de forma contraria a los intereses de la parte demandada mediante proveído de fecha veintisiete de febrero del año en curso, mientras que el incidente de improcedencia de la vía fue opuesto a las catorce horas con cinco minutos del día 8-ocho de febrero del año en curso, esto es un minuto después de la contestación a la demanda.

Amén de lo anterior, resulta contrario a derecho, que la parte demandada pretenda que una misma excepción, sea resuelta DOS veces en un solo juicio, ya que como se ha manifestado, el A quo admitió la excepción de improcedencia de la vía opuesta en la contestación de demanda, la cual ya ha sido resuelta, y la recurrente pretende con la única finalidad de dilatar el presente juicio, que el Juez natural resuelva nuevamente sobre una excepción que ya se encuentra resuelta.


Cabe señalar, que al momento de que su Usía dicte la resolución dentro del presente recurso, deberá tener presente que mi contraria opuso de forma incorrecta en su escrito de contestación a la demanda la improcedencia de la vía al no haberla ejercitado en forma incidental en términos del artículo que la misma invoca a título de agravio, operando en su perjuicio el principio de preclusión; toda vez que no puede recurrir el presente proveído que desechó el incidente de excepción de improcedencia de la vía, cuando en auto diverso de la misma fecha le fue admitido a trámite “la excepción de la improcedencia de la vía” de forma errónea por el A quo al no considerar que la misma debía ser de forma incidental, auto que no fue recurrido por ambas partes, y que tiene carácter de firme. 
Ahora bien, en el supuesto sin conceder, en caso de que el agravio sea declarado fundado deberá decretarse inoperante, toda vez que por resolución de fecha 27-veintisiete- de febrero del año en curso fue resuelta la excepción de la improcedencia de la vía con independencia de la forma de su tramitación, salvaguardándose el derecho de mi contraria en relación a la excepción planteada, con independencia del resultado adverso a sus intereses.


A efecto de robustecer lo anteriormente manifestado, me permito transcribir la siguiente jurisprudencia y tesis aislada:

No. Registro: 187,149

Jurisprudencia

Materia(s): Común

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XV, Abril de 2002

Tesis: 1a./J. 21/2002

Página: 314

PRECLUSIÓN. ES UNA FIGURA JURÍDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusión es uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusión, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podrá ejecutarse nuevamente. Además doctrinariamente, la preclusión se define generalmente como la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realización de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, válidamente, esa facultad (consumación propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la mencionada institución no es, en verdad, única y distinta, sino más bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.

Amparo directo 4398/87. Agustín González Godínez y otra. 15 de diciembre de 1987. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: María Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Inconformidad 60/2000. Contralor General del Distrito Federal. 26 de abril de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Roberto Javier Sánchez Rosas.

Inconformidad 339/99. Fausto Rafael Pérez Rosas. 17 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Sánchez Rosas.

Reclamación 2/2000. Luis Ignacio Ayala Medina Mora y otra. 17 de noviembre de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel González Díaz.

Contradicción de tesis 92/2000-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Tercero, Séptimo y Décimo Segundo, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 19 de septiembre de 2001. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veinte de marzo de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, José de Jesús Gudiño Pelayo y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.

No. Registro: 207,641

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Octava Época

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

I, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988

Tesis: 

Página: 374

Genealogía:  Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 156, pág. 177.

PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusión es uno de los principios que rigen el proceso civil. Está representada por el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de la preclusión, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podrá ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusión se define generalmente como la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 1a. Por no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realización de un acto; 2a. Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; 3a. Por haberse ejercitado ya una vez, válidamente, esa facultad (consumación propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la institución que se estudia no es, en verdad, única y distinta, sino más bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.
Amparo directo 4398/87. Agustín González Godínez y otra. 15 de diciembre de 1987. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: María Estela del Refugio Ferrer Mac Gregor.

Notas:

En el Informe de 1988, esta tesis aparece bajo el rubro "PRECLUSION. OPERA ESTE PRINCIPIO, UNA VEZ PERDIDA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO, PUES ESTE YA NO PODRA EJECUTARSE NUEVAMENTE.".

Este criterio ha integrado la jurisprudencia 1a./J. 21/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XV, abril de 2002, página 314, de rubro: "PRECLUSIÓN. ES UNA FIGURA JURÍDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO."  

Amén de lo anterior, es necesario manifestar a sus Usías, que mediante proveído de fecha veintisiete de febrero del año en curso, el A quo resolvió las excepciones de Falta de Personalidad y la de Improcedencia de la Vía opuestas por la demandada en su escrito de contestación de demanda, mismas que resultaron infundadas e improcedentes, motivo por el cual no le causa agravio alguno a la recurrente la no admisión del Incidente de la excepción de referencia, y mas aún cuando el razonamiento del A quo para resolver la excepción de improcedencia de la vía, no fue tomando en consideración la vía en que se había tramitado dicha excepción, sino porque resulta IMPROCEDENTE, atento a que la parte actora exhibe como documento base un título de crédito denominado pagaré que se encuentra previsto en el artículo 1391, Fracción IV del Código de Comercio, motivo por el cual Usted C. Magistrado que integra este Órgano Colegiado, debe de declarar Infundado e Improcedente el agravio que en este acto se contesta, toda vez que como se ha manifestado, la excepción de Improcedencia de la vía SI fue admitida y ya ha sido resuelta, por lo que no le causa agravio alguno a la recurrente la no admisión del Incidente de referencia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, desahogando la vista ordenada en autos para los efectos legales conducentes. 


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sira dictar la Resolución que conforme a derecho corresponda, confirmando el auto recurrido en atención a las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente ocurso. 

RESPETUOSAMENTE

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION.
México, Distrito Federal a seis de marzo del año dos mil siete.
BLANCAS VARGAS JOSE MIGUEL

VS

NORMA OLIVIA GONZALEZ ARCE

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 26/07

CONTESTACIÓN DE AGRAVIOS 

C. JUEZ QUINCUAGESIMO SEXTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, vengo a formular contestación a los agravios que hizo valer mi contraria dentro del recurso de apelación que interpuso en contra del proveído de fecha 19-diecinueve- de febrero del año en curso, donde tuvo por no admitido el incidente de falta de personalidad, señalando constancias para integrar el testimonio de apelación todo lo actuado dentro del presente juicio, en los siguientes términos:

CONTESTACION DE AGRAVIOS
UNICO AGRAVIO


El único agravio hecho valer por la demandada y que en este acto se contesta, debe de declararse INFUNDADO e IMPROCEDENTE, en atención a que mi contraria refiere que el A quo viola en su perjuicio lo estipulado por los artículos 1122 fracción VII y 1129, ambos del Código de Comercio, en virtud de que el artículo 1129 del Código ya referido, señala que la tramitación de las excepciones procesales, se resolverán de modo Incidental y que por tal motivo el Juez de origen esta obligado a admitir dicho Incidente, lo que resulta en el caso concreto FALSO, toda vez que como se desprende del escrito de contestación de demanda, mi contraria opuso como excepción la falta de personalidad, aclarando que dicho escrito de contestación de demanda, fue presentado con anterioridad al Incidente de falta de personalidad, razón por la cual el A quo no admitió a trámite el Incidente ya mencionado, toda vez que de lo contrario, el Juez de origen violaría el Principio de Preclusión del Derecho.


Lo anterior es así, en atención a que tal y como se desprende del sello de presentación del escrito de contestación de demanda, el mismo fue presentado el día ocho de febrero a las 14:04 (catorce horas con cuatro minutos), por medio del cual opuso la excepción de la falta de personalidad entre otras, misma que fue admitida, y el Incidente de Improcedencia de la falta de personalidad, fue presentado posteriormente a la contestación de demanda, ya que el Incidente en mención fue presentado el día ocho de febrero del año en curso, a las 14:05 (Catorce horas con cinco minutos), esto es un minuto después, por lo que ya había operado el Principio de Preclusión, mismo que se traduce en la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realización de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, válidamente, esa facultad (consumación propiamente dicha). En el caso concreto, se actualiza el inciso “B”, toda vez que mi contraria en el escrito de contestación de demanda con fecha y hora de presentación (Catorce horas con cuatro minutos del día ocho de febrero del año en curso), interpuso a título de excepción procesal la falta de personalidad, misma que fue admitida a trámite y resuelta  de forma contraria a los intereses de la parte demandada, mediante proveído de fecha veintisiete de febrero del año en curso, mientras que el incidente de la falta de personalidad fue opuesto a las catorce horas con cinco minutos del día 8-ocho de febrero del año en curso.  


Amén de lo anterior, resulta contrario a derecho, que la parte demandada pretenda que una misma excepción, sea resuelta DOS veces en un solo juicio, ya que como se ha manifestado, el A quo admitió la excepción de falta de personalidad opuesta en la contestación de demanda, la cual ya ha sido resuelta, y la recurrente pretende con la única finalidad de dilatar el presente juicio, que el Juez natural resuelva nuevamente sobre una excepción que ya se encuentra resuelta.

 
Cabe señalar, que al momento de que su Usía dicte la resolución dentro del presente recurso, deberá tener presente que mi contraria opuso de forma incorrecta en su escrito de contestación a la demanda la excepción de la falta de personalidad al no haberla ejercitado en forma incidental en términos del artículo que la misma invoca a título de agravio, operando en su perjuicio el principio de preclusión; toda vez que no puede recurrir el presente proveído que desechó el incidente de excepción de falta de personalidad, cuando en auto diverso de la misma fecha le fue admitido a trámite “la excepción de falta de personalidad” de forma errónea por el A quo al no considerar que la misma debía ser de forma incidental, auto que no fue recurrido por ambas partes, y que tiene carácter de firme. 

Ahora bien, en el supuesto sin conceder, en caso de que el agravio sea declarado fundado deberá decretarse inoperante, toda vez que por resolución de fecha 27-veintisiete- de febrero del año en curso fue resuelta la excepción de la falta de personalidad con independencia de la forma de su tramitación, salvaguardándose el derecho de mi contraria en relación a la excepción planteada, con independencia del resultado adverso a sus intereses.


A efecto de robustecer lo anteriormente manifestado, me permito transcribir la siguiente jurisprudencia y tesis aislada:

No. Registro: 187,149

Jurisprudencia

Materia(s): Común

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XV, Abril de 2002

Tesis: 1a./J. 21/2002

Página: 314

PRECLUSIÓN. ES UNA FIGURA JURÍDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusión es uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusión, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podrá ejecutarse nuevamente. Además doctrinariamente, la preclusión se define generalmente como la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realización de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, válidamente, esa facultad (consumación propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la mencionada institución no es, en verdad, única y distinta, sino más bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.

Amparo directo 4398/87. Agustín González Godínez y otra. 15 de diciembre de 1987. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: María Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Inconformidad 60/2000. Contralor General del Distrito Federal. 26 de abril de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Roberto Javier Sánchez Rosas.

Inconformidad 339/99. Fausto Rafael Pérez Rosas. 17 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Sánchez Rosas.

Reclamación 2/2000. Luis Ignacio Ayala Medina Mora y otra. 17 de noviembre de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel González Díaz.

Contradicción de tesis 92/2000-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Tercero, Séptimo y Décimo Segundo, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 19 de septiembre de 2001. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veinte de marzo de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, José de Jesús Gudiño Pelayo y Olga Sánchez Cordero de García Villegas.

No. Registro: 207,641

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Octava Época

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

I, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988

Tesis: 

Página: 374

Genealogía:  Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 156, pág. 177.

PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusión es uno de los principios que rigen el proceso civil. Está representada por el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de la preclusión, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podrá ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusión se define generalmente como la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 1a. Por no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realización de un acto; 2a. Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; 3a. Por haberse ejercitado ya una vez, válidamente, esa facultad (consumación propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la institución que se estudia no es, en verdad, única y distinta, sino más bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.
Amparo directo 4398/87. Agustín González Godínez y otra. 15 de diciembre de 1987. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: María Estela del Refugio Ferrer Mac Gregor.

Notas:

En el Informe de 1988, esta tesis aparece bajo el rubro "PRECLUSION. OPERA ESTE PRINCIPIO, UNA VEZ PERDIDA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO, PUES ESTE YA NO PODRA EJECUTARSE NUEVAMENTE.".

Este criterio ha integrado la jurisprudencia 1a./J. 21/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XV, abril de 2002, página 314, de rubro: "PRECLUSIÓN. ES UNA FIGURA JURÍDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO."  

Amén de lo anterior, es necesario manifestar a sus Usías, que mediante proveído de fecha veintisiete de febrero del año en curso, el A quo resolvió las excepciones de Falta de Personalidad y la de Improcedencia de la Vía opuestas por la demandada en su escrito de contestación de demanda, mismas que resultaron infundadas e improcedentes, motivo por el cual no le causa agravio alguno a la recurrente la no admisión del Incidente de la excepción de referencia, y mas aún, cuando el razonamiento del A quo para resolver las mismas no fue tomando en consideración la vía en que se había tramitado dicha excepción, sino porque resulta INFUNDADA en virtud de que el endoso fue realizado con fecha nueve de enero del presente año y la suscripción de la demanda se efectuó el 8-ocho de enero del año 2007-dos mil siete-, amén de que la demanda fue presentada ante la oficialía de Partes común de este Tribunal el día 10-diez de enero del año en curso, por lo que a esa fecha los promoventes estaban facultados para presentar la demanda, cumpliéndose con cada uno de los requisitos que prevé el artículo 29 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, motivo por el cual Usted C. Magistrado que integra este Órgano Colegiado, debe de declarar Infundado e Improcedente el agravio que en este acto se contesta, toda vez que como se ha manifestado, la excepción de falta de personalidad SI fue admitida y ya ha sido resuelta, por lo que no le causa agravio alguno a la recurrente la no admisión del Incidente antes referido..

Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, desahogando la vista ordenada en autos para los efectos legales conducentes. 


SEGUNDO.- Confirmar al auto recurrido en atención a las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente ocurso. 

RESPETUOSAMENTE

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION
México, Distrito Federal a seis de marzo del año dos mil siete.

BLANCAS VARGAS JOSE MIGUEL

VS

NORMA OLIVIA GONZALEZ ARCE

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 26/07

C. JUEZ QUINCUAGESIMO SEXTO DE

LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha tres de mayo de dos mil siete, referente a la razón actuarial de fecha treinta de abril del año en curso, en los siguientes términos:


Tal y como se desprende de la razón actuarial de fecha treinta de abril del año en curso, en la cual la parte demandada se opuso a la diligencia de requerimiento de pago y embargo, solicito a su Señoría se sirva apercibir a mi contraria hasta con un arresto por treinta y seis horas, para el caso de nueva oposición, ordenando de nueva cuenta se turnen los autos al C. Actuario adscrito a este H. Juzgado, a efecto de dar debido cumplimiento al auto de exequendo que obra en autos, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION
México, Distrito Federal a diez de mayo de dos mil siete.

