MERAZ MEJORADO MADRID LAURA FERNANDA

VS

JORGE ISRAEL CASTAÑEDA ORTIZ
JUICIO ORDINARIO CIVIL

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE: 386/05
C. JUEZ VIGESIMO QUINTO DE LO FAMILIAR,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


LAURA FERNANDA MERAZ MEJORADO MADRID, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha catorce de agosto del dos mil seis, respecto a las inspecciones judiciales realizadas por el C. Actuario adscrito a este H. Juzgado el día diez de agosto del año en curso, de las cuales me permito realizar las siguientes manifestaciones:


1.- En primer lugar, tal y como se desprende de la diligencia de las inspecciones judiciales ofrecidas por ambas partes, se observa que al constituirse el actuario adscrito a este H. Juzgado en el domicilio señalado para tal efecto, comienza por identificar el inmueble materia de las inspecciones, observando que dicho domicilio cuenta con planta baja y tres niveles, lo que da un total de cuatro pisos, y no así como manifiesta mi contraria al mencionar que se observara que el inmueble materia de la inspección es de tres niveles.

2.- Posteriormente, se procedió al desahogo de los puntos ofrecidos por mi contraria, en los cuales y respecto al punto número 1, se vuelve a confirmar que el Inmueble materia de la Inspección Judicial en comento, esta conformado de cuatro niveles y no de tres como lo manifiesta mi contraria.


3.- Respecto al punto número 4 de los ofrecidos por mi contraria, se observa que si bien es cierto la planta baja tiene una entrada diversa a la planta alta, también lo es que no se le puede llamar departamento como de forma dolosa pretendía mi contraria hacer creer a su Señoría, en virtud de que la planta baja no cuenta con un NUMERO INTERIOR OFICIAL que la distinga de la planta superior, por lo que jurídica y administrativamente, la planta baja y la planta alta es un mismo domicilio, al estar marcado todo el Inmueble conformado por los cuatro pisos (planta baja y tres niveles), con el mismo número oficial.

De lo anterior se desprende, que mi contraria pretende engañar la buena fe de su Usía al tratar de hacerle creer de forma dolosa, que la planta baja en la que supuestamente habita el hoy demandado, era nuestro domicilio conyugal, situación que es falsa, toda vez que dicho Inmueble es casa de la madre del demandado, por lo que no se puede considerar domicilio conyugal, en virtud de que no tiene una independencia total.


4.- Respecto al punto número 5, se desprende que el supuesto domicilio conyugal, es sumamente pequeño e incomodo, así como dañino para el desarrollo de mis menores hijas, en virtud de que el mismo mide en total aproximadamente  50.5 metros cuadrados, tal y como se desprende de la propia inspección y por los cuartos que esta integrada la planta baja, espacio que obviamente no es suficiente para el buen desarrollo y una vida digna y adecuada para mis menores hijas.


Amén de lo anterior, también se desprende del punto en comento, que en el baño que se describe en la Inspección de referencia, se localiza un muro perforado y que se encontraba tapado con maderas, de 1.80 metros de alto, por 1.00 metro de ancho, medida aproximada de una puerta estándar, la cual esta ubicada del lado izquierdo del baño, esto es el muro de referencia es el que supuestamente divide la construcción de la planta baja y la planta superior, lo que significa que ese espacio tapado con madera, el cual es del tamaño estándar de una puerta de baño, esta conectado o comunicado con el Inmueble de la planta alta.


5.- Asimismo, y tal y como se observa de la simple lectura de la Inspección antes referida, se desprende que en la planta baja del Inmueble materia de la Inspección y en el cual supuestamente habita mi contraria con mis menores hijas, solo EXISTE UNA SOLA CAMA de tamaño matrimonial, lo cual denota la falta de interés, cuidado y preocupación de mi contraria hacia mis menores hijas, en virtud de que resulta dañino e incomodo para el desarrollo físico, emocional de mis hijas, así como afectando su salud, toda vez que su Señoría puede hacerse la pregunta de cómo pueden dormir un adulto y dos menores en una sola cama, situación que denota la falta de interés, la irresponsabilidad y la falta de preocupación del demandado hacia mis menores hijas, al no importarle en que estado tenga con el a las menores, sin pensar en el daño que les esta ocasionando, dándoles una vida totalmente limitada y llena de INCOMODIDADES.

Por todo lo anterior, su Señoría se puede percatar del daño que están sufriendo mis menores hijas al estar con mi contraria, toda vez que como lo he manifestado a lo largo del presente juicio, en primer lugar mis menores tenían una vida hecha con la suscrita en la ciudad de León Guanajuato, con un espacio en el cual jugar, en el cual dormir de una forma cómoda y adecuada, en el cual desarrollarse, teniendo su propio espacio, situación que su Usía  puede percatarse que con el demandado no lo tienen, al no tener un espacio en el cual jugar de forma segura, al tener que dormir apretadas por ser tres personas en una sola cama, al no tener un espacio propio.


Asimismo, su Señoría puede percatarse que la planta baja del Inmueble antes señalado, no es un domicilio conyugal, en virtud de que forma parte integra de los tres niveles que conforman el número 60 del Inmueble materia de la inspección, y no cuenta con un número oficial distinto, y mucho menos con un número oficial interior que lo distinga de los demás niveles, amén de que el que tenga una entrada independiente no quiere decir que sea un domicilio independiente, y mas aún cuando se observo el muro que divide la planta baja con la planta alta, tapado con maderas, lo cual quiere decir que estaba unido, que tenía una puerta en ese lugar y la cual fue tapada improvisadamente para la inspección de referencia, así como tampoco cuenta con tanque de gas, medidor de luz independientes, aunado a que como se desprende de la propia inspección, no es un lugar adecuado para mis menores hijas, al estar viviendo con muchas incomodidades, y sobre todo que afecta directamente con el descanso de las mismas, toda vez que es obvio y comprensible, que les afecte a mis pequeñas hijas en su descanso el dormir tres personas en una sola cama, lo cual esta dañando de forma irreparable el buen desarrollo físico y emocional de mis menores hijas, afectando también su salud y rendimiento físico.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

LAURA FERNANDA MERAZ MEJORADO

México, Distrito Federal a veintiuno de agosto del dos mil seis.
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LAURA FERNANDA MERAZ MEJORADO MADRID, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha diecisiete de agosto del dos mil seis, respecto al temerario frívolo e improcedente recurso de apelación interpuesto por mi contraria, en contra del auto de fecha uno de agosto del año en curso, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuada en el presente juicio, así mismo, en este acto vengo a dar contestación a los agravios expresados por el demandado en los siguientes términos:

CONTESTACION DE AGRAVIOS


UNICO AGRAVIO.- El agravio correlativo que en este apartado se contesta, debe de desestimarse por ser notoriamente frívolo e improcedente, así como temerario, en virtud de que el demandado pretende engañar la buena fe de sus Usías, al manifestar de forma dolosa, que el A quo no valoro los escritos de fecha cuatro y siete, ambos del mes de julio del año en curso, aclarando en primer lugar, que no EXISTEN escritos de esas fechas, sino que existen escritos de fechas tres y seis de julio del año en curso, presentados el día cuatro y siete del mismo mes y año.

 En segundo lugar, resulta falso la manifestación vertida por mi contraria, respecto a que el Juez de origen no valoro los escritos antes mencionados, situación que ustedes CC. MAGISTRADOS pueden constatar de la simple lectura de los autos, de los cuales se desprende que el A quo si toma en consideración los escritos aducidos, mas no  los acuerda de conformidad en virtud de que el escrito identificado por mi contraria como de fecha cuatro de julo del año en curso, omitió exhibir documento idóneo para acreditar el supuesto accidente automovilístico, siendo responsabilidad única y exclusivamente del demandado, independientemente de que en el escrito de referencia manifestó que adjuntaba copia del siniestro, lo cual es falso, toda vez que como se desprende del proveído de fecha siete de julio del dos mil seis, en la parte final del mismo, el A quo manifiesta lo siguiente:
“…se hace constar al promoverte que al escrito que se provee no se acompaña constancia.”

De lo anterior se desprende, que el A quo actuó conforme a derecho y con apego a las leyes de la materia, al dictar el proveído que por este medio recurre mi contraria, toda vez, de que el demandado no acreditó de forma fehaciente y con documento idóneo la supuesta excusa consistente en un accidente automovilístico, que le impidió llegar a la convivencia del día primero de julio del dos mil seis, amén de que como pretende mi contraria que se le justifique una inasistencia a las convivencias ordenadas en autos, si no es capaz de exhibir un documento idóneo y con valor probatorio que justifique su inasistencia, ya que precisamente éste  quien tiene la carga de la prueba.
Asimismo, y respecto al escrito de mi contraria identificado por la misma como el de fecha siete de julio del dos mil seis, resulta improcedente la manifestación del recurrente respecto a que el A quo no valoro dicho escrito, aclarando, que el Juez de origen, si valoro dicho escrito, recayéndole proveído de fecha doce de julio del dos mil seis, en el cual exhibió un documento supuestamente suscrito por la Directora de la escuela a la que asisten mis menores hijas, mismo que fue objetado por la suscrita en cuanto a su alcance y valor probatorio, amén de que con el mismo no acreditaba absolutamente su inasistencia, en virtud de que los dos escritos ya antes mencionadas, resultan totalmente contradictorios e incongruentes, toda vez que el primero de los escritos mencionados, indicaba que a las catorce horas con veinte minutos del día primero de julio del dos mil seis, día señalado para las convivencias entre la suscrita y sus menores hijas, había sufrido un accidente automovilístico, motivo por el cual le fue imposible llegar a la convivencia, sin que acreditará tal afirmación, siendo que en el segundo de los escritos referidos, manifestó que no asistió a la convivencia del día primero de julio del año en curso, en virtud de que ese día a las catorce horas con treinta minutos, estaba en la escuela de sus menores hijas en compañía de las mismas, toda vez que ese día se llevo a cabo la ceremonia  de premiación a los alumnos mas destacados, así como la comida para los niños que terminaron el ciclo escolar 2005-2006.
De lo anterior se desprende, la falsedad con la que se conduce el demandado ante una autoridad judicial, al pretender hacer creer al A quo que el día primero de julio del año en curso, se encontraba en dos lugares distintos a la misma hora, lo cual resulta incomprensible y sarcástico, al pretender el demandado burlarse de las ordenes emitidas por el Juez de origen, tratando de justificarse con pretextos y excusas por demás fantasiosas.

Es importante manifestar a sus Usías, que al escrito identificado por mi contraria como el de fecha siete de julio del año en curso, le recayó proveído de fecha doce del mismo mes y año, en el cual no se le admitió la prueba ofrecida por el mismo, consistente en el reconocimiento de contenido y firma del supuesto justificante emitido por la directora de la escuela a la que asisten mis menores hijas, aclarando que mi contraria tenía el derecho de recurrir el proveído en comento por el desechamiento de  prueba, la cual consideraba necesaria para justificar su inasistencia a la convivencia del día primero de julio del dos mil seis, situación que no hizo, y la que se debe de tener por precluído el derecho que tuvo para tal efecto, pretendiendo de forma dolosa, subsanar su error y omisión de no recurrir el auto antes mencionada, manifestando que no fueron valorados sus escritos ya mencionados, lo cual resulta absurdo e improcedente, así como doloso y falso.
Por lo anterior,  resulta acertada y conforme a derecho la resolución emitida por el A quo en proveído de fecha primero de agosto del año en curso, consistente en hacer efectivo el apercibimiento que tenía el demandado, consistente en una multa por 50 días de Salario Mínimo general Vigente en el Distrito Federal, ordenando girar oficio al C. Tesorero del Gobierno del Distrito Federal, toda vez que mi contraria no acreditó de forma fehaciente y con documento idóneo su inasistencia, la cual se basa en falsedad y hechos contradictorios, aclarando que el A quo debió de haber apercibido en el auto que se recurre, con una medida de apremio consistente en un arresto hasta por treinta y seis horas y no como indebidamente apercibió a mi contraria con una multa de 80 días de Salario Mínimo general Vigente en el Distrito Federal para el caso de que nuevamente no presente a mis menores hijas a las convivencias ordenadas en autos, toda vez que ustedes CC. Magistrados podrán observar en autos que no es la primera vez que incumple una orden judicial referente a las convivencias ya mencionadas, provocando en la suscrita ataque a mis emociones que como madre deseo y necesito de la convivencia de mis menores hijas.
En consecuencia, sus Usías deben de declarar infundado e improcedente el agravio hecho valer por la parte demandada y que en este acto se contestó, confirmando el proveído de fecha primero de agosto del dos mil seis dictado por el A quo, así como en su caso decretar una medida de apremio mas eficaz para el caso de que continúe con la actitud negativa de seguir impidiendo de forma artera la convivencia de mis menores hijas con la suscrita.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma, dando contestación a los absurdos, frívolos e improcedentes agravios interpuestos por mi contraria.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan confirmar el proveído de fecha primero de agosto del dos mil seis, dictado por el A quo.

PROTESTO LO NECESARIO

LAURA FERNANDA MERAZ MEJORADO MADRID

México, Distrito Federal a veintitrés de agosto del dos mil seis.

