LIEKENS BARRENA MARIA DEL CARMEN

VS

JOSE LUIS ANTONIO PADILLA MORENO

ORDINARIO CIVIL

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE:______

C. JUEZ DE LO FAMILIAR EN TURNO, DE

NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE

MEXICO.


MARIA DEL CARMEN LIEKENS BARRENA, por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, las Listas y el Boletín Judicial de este H. Juzgado, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA y HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ con cédulas profesionales 1697921, 4402398 y 3062935 respectivamente, mismas que en este acto exhibo en copia simple como ANEXO UNO, autorizando para los mismos efectos a los Pasantes en Derecho los CC. VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, JULIO DE LA VEGA LUNA, HUGO PIÑONES FUENTES, ANGEL BALLINAS ARAUJO, JAVIER ENRIQUE LUNA TEJEDA Y LUCIA MORALES LOPEZ ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 4.88,  4.90 fracción X, XVII 4.95, 4.99, 4.128, 4.130, 4.138, 4.141 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Estado de México, así como los artículos 1.42 fracción XII, 2.100, 2.107, 2.108 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en la VIA ORDINARIA CIVIL, vengo a demandar del Señor JOSE LUIS ANTONIO PADILLA MORENO, quien puede ser emplazado en el domicilio ubicado en Oyameles número 14, esquina con Ahuehuetes, Colonia Jardines de San Mateo, Código Postal 63240, en Naucalpan de Juárez, Estado de México,, las siguientes:
PRESTACIONES

A) La disolución del vínculo matrimonial que me une con mi contraria, por las causales contempladas en las fracciones X y XI del artículo 4.90 del Código Civil para el Estado de México.

B) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.
Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha 14 –catorce- de marzo de 1980 –mil novecientos ochenta-, mi contraria y la suscrita contrajimos matrimonio bajo el Régimen de Separación de Bienes, ante el C. Oficial del Registro Civil de Naucalpan de Juárez, Estado de México, tal y como lo acredito con la copia certificada del acta de matrimonio respectiva, misma que adjunto a la presente demanda como ANEXO DOS.


2.- Cabe manifestar a su Señoría, que el demandado y la suscrita establecimos nuestro domicilio conyugal en el ubicado en Avenida de los Arcos número 156, Colonia Vista del Valle, en Naucalpan, Estado de México.

3.- Durante nuestro matrimonio, mi contraria y la suscrita procreamos a dos hijos de nombres JOSE LUIS ENRIQUE y MARIA, ambos de apellidos PADILLA LIEKENS, quienes a la fecha cuentan con 23 y 18 años de edad respectivamente, tal y como se acredita con las copias certificadas de las actas de nacimiento de mis hijos, mismas que adjunto a la presente demanda como ANEXOS TRES Y CUATRO.


4.- Cabe mencionar a su Señoría, que desde que mi contraria y la suscrita contrajimos matrimonio, nuestra relación de pareja se torno cordial, amorosa, estable y sin problemas, dedicándose la suscrita durante todo nuestro matrimonio de forma preponderante al cuidado de las necesidades personales de mi esposo, al cuidado de nuestros hijos y al cuidado del hogar. 

5.- Cabe manifestar a su Usía, que mi contraria inició un negocio en nuestro domicilio conyugal, consistente en dar clases de adiestramiento para jinetes y caballos, negocio que con el paso del tiempo empezó a ser mas productivo, dedicándose la suscrita como ya se ha mencionado al cuidado del hogar, de nuestros hijos y siempre estuve pendiente de brindarle una atención correcta y amorosa a mi esposo, y en sí a mi familia.

6.- En tal orden de ideas, siguió transcurriendo el tiempo en el cual nuestra vida amorosa, familiar y social era un éxito, hasta que en el mes de noviembre de mil novecientos noventa y seis, el demandado comenzó a mantener una relación sentimental con una de sus alumnas de nombre__________, situación que terminó y no llego a mas al haberse enterado la suscrita y haber platicado con mi esposo sobre dicha infidelidad, tomando la decisión la promovente de perdonar a mi esposo por el gran amor que le tenía, y claro por el buen desarrollo de mis hijos. ***

7.- Es menester informar a su Usía, que después de lo narrado en el numeral anterior, transcurrieron nueve años mas de una cordial relación sentimental y familiar, hasta que en el mes de julio de dos mil seis, mis hijos en compañía de mi todavía esposo y la suscrita, viajamos a la Ciudad de Bogota Colombia, en virtud de que mi contraria había quedado como miembro del equipo Nacional de Adiestramiento, que representaría a México en esa cuidad, viaje en el cual la suscrita detectó en mi estado de cuenta de mi tarjeta American Express, un cargo por la cantidad de $7,000.00, referente a llamados de larga distancia para México por parte del celular de mi esposo, habiendo la suscrita verificado a quien pertenecía ese número telefónico, resultando ser el número de una mujer de nombre Nina Jaakkola, quien tomaba clases con mi esposo y era conocida de mi hijo José Luis Enrique Padilla Liekens, en virtud de que éste llego a salir en dos ocasiones con dicha mujer, amén de que como se ha manifestado anteriormente, la Señora Nina Jaakkola era alumna de mi esposo, por lo que la suscrita le solicitó a mi contraria la explicación del porque tantas llamadas a dicha mujer, a lo que me contesto que no me preocupara, que no estaba haciendo nada malo, que le había encargado el establo (negocio de mi esposo) y que por esa razón le hablaba con tanta frecuencia.

8.- Es importante mencionar, que a partir del viaje a la Ciudad de Bogota Colombia, mi esposo comenzó a cambiar su forma de ser hacia la suscrita y hacia nuestros hijos, volviéndose desinteresado de nuestras vidas, tratando de evitar en muchas ocasiones una convivencia familiar como antes las teníamos, llenas de amor y alegría, ya no preocupándole los problemas que tuviera la suscrita, al grado de evitar el débito conyugal.

9.- Derivado del cambio de actitud por parte de mi esposo, en el mes de agosto de dos mil seis decidí hablar con el para ver que es lo que estaba pasando, preguntándole porque era su cambio de actitud hacia nuestros hijos, pero mas hacia la suscrita, preguntándole si tenía otra mujer, a lo que me contesto ..”que quería irse a vivir solo, y que ya había rentado un pequeño departamento en casa de la Señora Nina Jaakkola y que el mismo le iba a salir muy barato, ya que lo pagaría con clases”, agregando de forma agresiva y despectiva hacia la persona de la suscrita al comenzar a gritarme lo siguiente:  “ tu ya no llenas mis expectativas sexuales, además ya no siento lo mismo por ti, mis sentimientos hacia a ti han cambiado, tu quieres verme como un hombre mayor y no lo soy, porque sigo siendo la misma persona vigorosa y sexual que tu conociste, además ya tenía esa idea desde hace tiempo y yo cuando tomo una decisión la lleve acabo ya que no soy un rajón”.
Derivado de la respuesta que la suscrita obtuvo por parte de mi contraria, la relación de pareja se torno muy difícil, ya que al haber insultado y denigrado a la suscrita con sus hirientes comentarios, le dio valor al demandado para salirse del domicilio conyugal el día 30 –treinta- de septiembre de dos mil seis, a las diez treinta de la mañana, llevándose consigo, toda su ropa e instrumentos de aseo personal, habiendo estado presente en dicho momento mis hijos de nombres_________________________, y la suscrita, ya que nos encontrábamos por desayunar todos en familia, a pesar de que la relación con mi contrario ya no era nada buena.

10.- Cabe manifestar a su Señoría, que a partir de la fecha en que el demandado abandonó el domicilio conyugal, siguió acudiendo de forma constante al mismo por cuestiones de su trabajo, ya que como se ha mencionado con anterioridad, en nuestro domicilio había iniciado con el negocio de clases y entrenamiento para jinetes y caballos de adiestramiento, aclarando que el hecho de que fuera al domicilio conyugal no era con el fin de solucionar los problemas y mucho menos de cohabitar en el mismo, simplemente iba a impartir las clases que tenía programadas, sin mostrar un interés de arreglar los problemas de pareja que teníamos y que con anterioridad ya he mencionado.


11.- En tal orden de ideas, en una comida que tuvo verificativo el día____________, en la casa de un buen amigo de nombre Cristóbal______________________, mi todavía esposo dio un espectáculo por demás inmoral, al protagonizar una escenas de besos, caricias con la Señora Nina Jaakkola, sin importarle que sus hijos y la suscrita estuviéramos presentes, situación que le consta a mis hijos de nombres__________________________________.

Asimismo, quiero manifestar a su Señoría, que el demandado en dicha comida y en pleno estado de ebriedad, comenzó a injuriar gravemente a la suscrita, al comenzar a decirme que ___________________, situación que la presenciaron los CC_________________________________-.


12.- Amén de lo anterior, en diversas ocasiones la suscrita ha intentado hablar con mi todavía esposo, a efecto de arreglar nuestros problemas y poder llevar una relación cordial por nuestros hijos, toda vez que la vida de pareja resulta imposible, la cual en realidad ya no existe, toda vez que al haber pasado mas de un año desde que el demandado abandonó el domicilio conyugal, resulta absurdo pensar o hablar de una relación de pareja, aclarando que la suscrita en los intentos realizados para tener una relación cordial, solo ha obteniendo la suscrita por parte del demandado una serie de ofensas, insultos e injurias en contra de mi persona, hasta el grado de que mis hijos se han enfrentado con su padre exigiéndole que me respete y que no me siga injuriando y humillando, tal y como sucedió el día_____________, a las ______________ en el domicilio conyugal, en donde me comenzó a decir que era___________________, motivo por el cual mis hijos intervinieron al ver la agresividad de su padre al injuriarme e insultarme.

13.- Por lo anteriormente narrado, es que la suscrita demanda en la presente vía el divorcio necesario, en virtud de que ya no tengo ayuda ni respeto por parte del demandado, ya no cumpliendo de ésta forma con los fines de la Institución del matrimonio, como es el socorro (ayuda mutua), el respeto, la fidelidad, el debito conyugal, la procreación, toda vez que derivado de los problemas que se han suscitado entre el demandado y la suscrita, amén de los cambios de actitudes del mismo hacia la suscrita y a mis hijos, y derivado del abandono del domicilio conyugal por parte de mi esposo, la suscrita se ha visto sin el socorro que la cónyuge necesita, lo que se traduce en ayuda y cuidados para casos de enfermedad, apoyo en problemas personales, apoyo para dar un camino y solución adecuada a los problemas que se susciten en la vida de nuestros hijos, así como también la suscrita se esta viendo afectada en su desarrollo psicosexual y emocional al no tener débito conyugal y verse impedida  a entablar o iniciar una relación sentimental con alguna persona que pudiera aparecer en mi vida, toda vez que de lo contrario y al entablar una relación sentimental sin estar divorciada de mi todavía esposo con el cual resulta imposible una convivencia, amén de no ser sana, la suscrita estaría violando preceptos legales respecto a los derechos que nacen del matrimonio, como lo es la fidelidad, situación que siempre he cumplido y he respetado en ese sentido al padre de mis hijos.


Amén de lo anterior, mi contraria también ha omitido cumplir la obligación que contrajo al contraer nupcias con la suscrita, referente al respeto, toda vez que como se ha mencionado con anterioridad, el demandado se ha dedicado a insultarme, humillarme y por supuesto no existe algún respeto por parte de mi contraria a favor de la suscrita.


14.- Por lo anterior, y en virtud de que el fin del matrimonio se ha visto truncado en nuestra vida marital, resulta procedente que su Señoría decrete el divorcio que por esta vía se demanda, aclarando que si bien es cierto que una de las finalidades del matrimonio lo es la procreación, finalidad que si se cumplió, también lo es que el socorro, apoyo, respeto y el débito conyugal ya no es posible cumplirlo, motivo por el cual se deberá de declarar la disolución del vínculo matrimonial que me une con el demandado, toda vez que de lo contrario, no tendría ningún sentido continuar casada con una persona que en primer lugar no cohabita con la suscrita, amén de no tener socorro, ayuda mutua, debito conyugal, 
MEDIDAS PORVISIONALES


1.- Se sirva decretar la separación de los conyuges, en virtud de que como lo he manifestado en el cuerpo de la presente demanda, desde el día 30 de septiembre de dos mil seis, mi contrario abandonó el domicilio conyugal.
DERECHO


En cuanto al fondo son aplicables los artículos 4.88, 4.89, 4.90 fracción X y XI  y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Estado de México.


En cuanto al procedimiento, resultan aplicables los artículos 2.107, 2.108, 2.111 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo disponen los artículos 1.42 fracción XII y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada demandando en la vía y forma propuesta, la disolución del vínculo matrimonial que me une con mi contraria, admitiendo a tramite la misma.

SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas mencionados para los mismos efectos.


TERCERO.- Se sirva acordar de conformidad la medida provisional solicitada en capítulo especial.


CUARTO.- Se sirva ordenar se emplace a mi contraria en el domicilio proporcionado para tal efecto, corriéndole traslado con las copias simples de la presente demanda que para tal efecto se exhiben.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, en la cual deberá de ordenar la disolución del vínculo matrimonial que me une con mi contraria.

PROTESTO LO NECESARIO

LIEKENS BARRENA MARIA DEL CARMEN

VS

JOSE LUIS ANTONIO PADILLA MORENO

ORDINARIO CIVIL

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE:______

C. JUEZ DE LO FAMILIAR EN TURNO, DE

NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE

MEXICO.


MARIA DEL CARMEN LIEKENS BARRENA, por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, las Listas y el Boletín Judicial de este H. Juzgado, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, con cédulas profesionales 1697921 y 4402398 respectivamente, mismas que en este acto exhibo en copia simple como ANEXO UNO, autorizando para los mismos efectos a los Pasantes en Derecho los CC. VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, JULIO DE LA VEGA LUNA, HUGO PIÑONES FUENTES, ANGEL BALLINAS ARAUJO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 4.88,  4.90 fracción IX, 4.95, 4.99, 4.128, 4.130, 4.138, 4.141 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Estado de México, así como los artículos 1.42 fracción XII, 2.100, 2.107, 2.108 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en la VIA ORDINARIA CIVIL, vengo a demandar del Señor JOSE LUIS ANTONIO PADILLA MORENO, quien puede ser emplazado en el domicilio ubicado en______________________, las siguientes:

PRESTACIONES

A) La disolución del vínculo matrimonial que me une con mi contraria, por la causal contemplada en la fracción IX  del artículo 4.90 del Código Civil para el Estado de México.

B) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS


1.- Con fecha 14 –catorce- de marzo de 1980 –mil novecientos ochenta-, mi contraria y la suscrita contrajimos matrimonio bajo el Régimen de Separación de Bienes, ante el C. Oficial del Registro Civil de Naucalpan de Juárez, Estado de México, tal y como lo acredito con la copia certificada del acta de matrimonio respectiva, misma que adjunto a la presente demanda como ANEXO DOS.


2.- Cabe manifestar a su Señoría, que el demandado y la suscrita establecimos nuestro domicilio conyugal en el ubicado en Avenida de los Arcos número 156, Colonia Vista del Valle, en Naucalpan, Estado de México.


3.- Durante nuestro matrimonio, mi contraria y la suscrita procreamos a dos hijos de nombres JOSE LUIS ENRIQUE y MARIA, ambos de apellidos PADILLA LIEKENS, quienes a la fecha cuentan con 23 y 18 años de edad respectivamente, tal y como se acredita con las copias certificadas de las actas de nacimiento de mis hijos, mismas que adjunto a la presente demanda como ANEXOS TRES Y CUATRO.


4.- Cabe mencionar a su Señoría, que desde que mi contraria y la suscrita contrajimos matrimonio, nuestra relación de pareja se torno cordial, amorosa, estable y sin problemas, dedicándose la suscrita durante todo nuestro matrimonio de forma preponderante al hogar, esto es al cuidado de las necesidades personales de mi esposo, al cuidado de nuestros hijos y al cuidado del hogar. 


5.- Cabe manifestar a su Usía, que mi contraria inició un negocio en nuestro domicilio conyugal, consistente en dar clases de adiestramiento para jinetes y caballos, negocio que con el paso del tiempo empezó a ser mas productivo, dedicándose la suscrita como ya se ha mencionado al cuidado del hogar, de nuestros hijos y siempre estuve pendiente de brindarle una atención correcta y amorosa a mi esposo, y en sí a mi familia.


6.- En tal orden de ideas, siguió transcurriendo el tiempo en el cual nuestra vida amorosa, familiar y social iba muy bien, claro con altibajos como cualquier matrimonio, no siendo cuestiones irreparables, hasta que a partir del mes de agosto de dos mil seis mi contraria comenzó a bromear diciéndonos a mis hijos y a la suscrita, que se iba a ir a vivir solo con su perro y su caballo, situación a la que no le di importancia alguna, en atención a que como lo he manifestado, mi contraria lo decía en son de broma, situación que de igual forma la tomaron nuestros hijos.

7.- En tal sentido, el día 30 –treinta- de septiembre de 2006 –dos mil seis-, a las diez horas con treinta minutos, hora en la que estábamos apunto de sentarnos a desayunar en familia, sin razón alguna mi esposo comenzó a empacar sus cosas, por lo que la suscrita se sorprendió mucho, al igual que mis hijos, por lo que me acerque a platicar con mi contrario y le pregunte “¿ Que haces?, ¿porque estas empacando?”, a lo que me contestó de forma altanera y grosera “que ya tenía tiempo con la idea de irse de la casa y que si no lo cumplía se iba a sentir como un rajón, y que el no lo era”, procediendo a abandonar el domicilio conyugal sin causa justificada, habiéndose llevado consigo su ropa y cuestiones de aseo personal, situación que les consta a mis hijos de nombres MARIA y JOSE LUIS ENRIQUE, ambos de apellidos PADILLA LIEKENS.

8.- En virtud de lo anterior, es menester manifestar a su Señoría que a partir de la fecha de abandono del domicilio conyugal por parte de mi contraria, esto es a partir del día treinta de septiembre de dos mil seis, mi todavía esposo no ha regresado a cohabitar al domicilio conyugal, sino que solamente y de forma esporádica llegó a venir por cuestiones de trabajo, ya que como se ha mencionado en párrafos anteriores, en el domicilio conyugal había formado un negocio de clases para jinetes y caballos de adiestramiento, por lo que de vez en cuando iba al domicilio para impartir las clases, sin que esto se entienda que mi contraria regresó a cohabitar o a convivir con la suscrita, aclarando que en el mes de abril del año en curso desmanteló el negocio antes mencionado, en virtud de que rentó unas caballerizas para seguir teniendo su caballo e impartir sus clases, todo esto con la finalidad de ya no seguir viendo a la suscrita.


9.- Por lo anterior, cabe manifestar que el abandono del domicilio conyugal por parte de mi contraria, ha sido de forma permanente y de realización continua desde el día treinta de septiembre del dos mil seis, lo que trae como consecuencia independientemente del abandono multicitado, que se vea interrumpida la vida marital, esto es que ya no se cumple con la finalidad, los principios y las obligaciones del matrimonio, toda vez que desde la fecha de abandono, dejo de existir hacia la suscrita por parte de mi esposo, el socorro, ayuda mutua y la falta de debito conyugal que todo matrimonio debe de tener, aclarando que si bien es cierto, que una de las finalidades del matrimonio es la procreación, la cual si se cumplió, también lo es que desde que mi contraria abandono el domicilio conyugal, ya no se han cumplido las demás finalidades y obligaciones del matrimonio, por lo que no tiene razón de ser que se continué con el vínculo matrimonial que nos une, porque en realidad ya no existe al no cumplirse con la Institución del matrimonio.

10.- Ahora bien, cabe manifestar a su Usía, que el abandono del domicilio conyugal es un acto o una situación de tracto sucesivo, ya que ha sido una situación permanente y de realización continua, en virtud de que dicho abandono no se ha visto interrumpido, ya que como se ha mencionado con antelación, mi contraria abandono el domicilio conyugal desde el día treinta de septiembre de dos mil seis, fecha desde la cual no ha vuelto a regresar a cohabitar en el mismo, en consecuencia al no verse interrumpido el abandono, es procedente la causal que se invoca en la presente demanda.

11.- A efecto de robustecer lo anteriormente narrado, me permito transcribir a continuación las siguientes Jurisprudencias y tesis, las cuales a la letra dicen:
No. Registro: 392,337

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Sexta Época

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo IV, Parte  SCJN

Tesis: 210

Página: 144

Genealogía:  APENDICE AL TOMO XXXVI: NO APA PG.          

APENDICE AL TOMO L    : NO APA PG.          

APENDICE AL TOMO LXIV : NO APA PG.          

APENDICE AL TOMO LXXVI: NO APA PG.          

APENDICE AL TOMO XCVII: NO APA PG.          

APENDICE '54:  TESIS NO APA PG.

APENDICE '65:  TESIS  148   PG.  480

APENDICE '75:  TESIS  154   PG.  476

APENDICE '85:  TESIS  202   PG.  314

APENDICE '88:  TESIS  666   PG. 1110

APENDICE '95:  TESIS  210   PG.  144

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE.

La causal de divorcio consistente en el abandono o separación de la casa conyugal por más de seis meses sin causa justificada, se refiere a un lapso continuo y es de tracto sucesivo o de realización continua, por lo que la acción no caduca y puede ejercitarse cualquiera que sea el tiempo por el cual se prolongue el abandono, si los hechos que la motivan subsisten cuando se ejercita.

Sexta Epoca:

Amparo civil directo 8523/43. Curiel Juan. 26 de marzo de 1947. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo civil directo 5031/40. Rocco de la Fuente Nicolás. 15 de marzo de 1950. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5219/51. María Isabel Valdez de Arrambide. 25 de octubre de 1951. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo civil directo 1211/52. Hernández Magdaleno. 11 de julio de 1952. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2625/59. Jorge Gamboa Salazar. 2 de julio de 1962. Cinco votos.

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Apéndice 2000

Tomo: Tomo IV, Civil, Jurisprudencia SCJN

Tesis:     199

Página:   163

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE.-  La causal de divorcio consistente en el abandono o separación de la casa conyugal por más de seis meses sin causa justificada, se refiere a un lapso continuo y es de tracto sucesivo o de realización continua, por lo que la acción no caduca y puede ejercitarse cualquiera que sea el tiempo por el cual se prolongue el abandono, si los hechos que la motivan subsisten cuando se ejercita.

Sexta Época:

Amparo civil directo 8523/43.-Curiel Juan.-26 de marzo de 1947.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Agustín Mercado Alarcón.

Amparo civil directo 5031/40.-Rocco de la Fuente Nicolás.-15 de marzo de 1950.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Carlos I. Meléndez.

Amparo directo 5219/51.-María Isabel Valdez de Arrambide.-25 de octubre de 1951.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Agustín Mercado Alarcón.

Amparo civil directo 1211/52.-Hernández Magdaleno.-11 de julio de 1952.-Unanimidad de cuatro votos.-Relator: Hilario Medina.

Amparo directo 2625/59.-Jorge Gamboa Salazar.-2 de julio de 1962.-Cinco votos.-Ponente: Mariano Azuela.

Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, página 144, Tercera Sala, tesis 210.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

II, Diciembre de 1995

Tesis: II.1o.C.T.21 C

Página: 515

DIVORCIO; ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL. COMO CAUSAL DE. TERMINO PARA DEMANDARLO.

Según el artículo 262 del Código Civil del Estado de México, el término de seis meses para demandar el divorcio, comprende únicamente aquellas causales que se basan en la realización de hechos instantáneos o únicos, mas no aquellos considerados como de tracto sucesivo, por tener implícita una situación permanente y de realización continua, como es el caso de la separación del hogar conyugal por más de seis meses, causal que por su propia naturaleza permite que la acción de divorcio pueda ejercitarse en cualquier tiempo, siempre y cuando las circunstancias que la motivaron subsistan cuando se ejercita, pues el hecho del abandono se realiza de momento a momento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 554/95. Verónica Magda Díaz Gutiérrez de Rossano. 22 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narváez Barker. Secretaria: Gloria Burgos Ortega.

Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo IV, Parte  SCJN

Tesis: 209

Página:   143

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE.  La actual integración de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación no comparte el criterio que se había venido sosteniendo en el sentido de que para la procedencia de la causal de divorcio por la separación de uno de los cónyuges de la casa conyugal competía al actor demostrar, entre otros extremos, la separación injustificada del cónyuge demandado por más de seis meses consecutivos, y no comparte dicho criterio porque ello equivaldría a obligar al actor a probar generalmente un hecho negativo, cual es que la separación no es justificada, y siendo un principio de derecho que el que afirma está obligado a probar, la conclusión que se impone es que si el cónyuge abandonante admite la separación del hogar conyugal, pero agrega que ésta tuvo causa o motivo, como por ejemplo, que su consorte lo golpeó o lo corrió o lo amenazó de muerte, etc., es al cónyuge abandonante a quien incumbe acreditar esos hechos que justificarían la separación. Así pues, para la procedencia de la causal de divorcio por la separación de uno de los cónyuges de la casa conyugal a que se refiere la fracción VIII del artículo 267 del Código Civil del Distrito Federal y de los Códigos Civiles de los Estados que tienen igual disposición, al actor sólo compete demostrar: 1o. la existencia del matrimonio; 2o. la existencia del domicilio conyugal; 3o. la separación del cónyuge demandado por más de seis meses consecutivos. Acreditado el hecho de la separación o abandono del hogar conyugal, corresponde al cónyuge abandonante demostrar que tuvo causa justificada para hacerlo.

Séptima Epoca:

Amparo directo 5164/74. Antonio Salas Tlacuahuac. 29 de enero de 1976. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4590/74. Clementina Zúñiga López. 2 de febrero de 1976. Cinco votos.

Amparo directo 5722/74. Tomás Ramón Mojica. 8 de marzo de 1976. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 3922/75. Froylán Martínez Espinoza. 29 de marzo de 1976. Cinco votos.

Amparo directo 2378/75. Guadalupe Martínez Rosas. 4 de junio de 1976. Cinco votos.

NOTA: 

Esta tesis de jurisprudencia modifica a la publicada con el número 665 en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, Segunda Parte, pág. 1104, bajo el rubro: "DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE".


12.- De lo anterior se desprende, que efectivamente el abandono del domicilio conyugal por parte de uno de los cónyuges, en el caso en concreto, el abandono por parte de mi contraria, es una situación de tracto sucesivo, aclarando que si bien es cierto que la tesis antes citada se funda en un Código Civil que actualmente no es el vigente, también lo es que en el Código Civil del Estado de México que actualmente se encuentra vigente, en su artículo 4.91 contempla de forma exacta el término de seis meses para demandar el divorcio con excepción de las causas que sean de tracto sucesivo, tal y como lo indica la tesis antes señalada, motivo por el cual no se puede aducir que ha caducado el derecho de la suscrita de invocar dicha causal a efecto de disolver el vínculo matrimonial que me une con el demandado.

13.- Por todo lo anteriormente narrado, resulta procedente la causal que se invoca en la presente demanda, debiendo su Señoría previo los trámites de ley y debidamente agotado el presente procedimiento, dictar Sentencia Definitiva en la cual se declare la disolución del vínculo matrimonial que me une con mi todavía esposo.

MEDIDAS PORVISIONALES


1.- Se sirva decretar la separación de los conyuges, en virtud de que como lo he manifestado en el cuerpo de la presente demanda, desde el día 30 de septiembre de dos mil seis, mi contrario abandonó el domicilio conyugal.

DERECHO


En cuanto al fondo son aplicables los artículos 4.88, 4.89, 4.90 fracción IX  y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Estado de México.


En cuanto al procedimiento, resultan aplicables los artículos 2.107, 2.108, 2.111 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.


Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo disponen los artículos 1.42 fracción XII y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada demandando en la vía y forma propuesta, la disolución del vínculo matrimonial que me une con mi contraria, admitiendo a tramite la misma.


SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas mencionados para los mismos efectos.


TERCERO.- Se sirva acordar de conformidad la medida provisional solicitada en capítulo especial.


CUARTO.- Se sirva ordenar se emplace a mi contraria en el domicilio proporcionado para tal efecto, corriéndole traslado con las copias simples de la presente demanda que para tal efecto se exhiben, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.

QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, en la cual deberá de ordenar la disolución del vínculo matrimonial que me une con mi contraria.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL CARMEN LIEKENS BARRENA

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 1697921

Naucalpan de Juárez, Estado de México, a diecinueve de octubre de dos mil siete.

