JUAN JOSE JIMENEZ ALFARO

GONZALEZ

VS

JUAN ALEJANDRO AREVALO

LAMADRID

Y OTROS

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1010/2007.

C. JUEZ VIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID, por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma número 199, despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México, Distrito Federal, autorizando conforme al cuarto párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, con cédulas profesionales números 1697921, 4402398, 3062935, así como al Pasante en Derecho VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, con carta de pasante número 68205, autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes en derecho los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, ANGEL BALLINAS ARAUJO, ARELY MARGARITA PRADOS CORRALES, JULIO DE LA VEGA LUNA Y JAVIER ENRIQUE LUNA TEJEDA, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar contestación a la absurda e improcedente demanda incoada en mi contra en los siguientes términos:

CONTESTACION A LAS PRESTACIONES RECLAMADAS AL SUSCRITO.


I.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


II.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


III.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


IV.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


V.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


VI.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


VII.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


VIII.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

CONTESTACION A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es FALSO, en virtud de que el suscrito, jamás celebró el contrato al que se refiere la parte actora en el hecho correlativo que en este acto se contesta; esto es, que el suscrito NO celebró en su carácter de “Vendedor de las construcciones”, junto con Inmobiliaria Tennyson Polanco S.A. de C.V., ésta en carácter de “vendedora del terreno”, un contrato de compraventa Ad Corpus y con reserva de dominio con el Señor Arturo Fernández Monterrubio, por medio del cual el suscrito adquirió el derecho de que se le transmitiera la propiedad del departamento 303, del edificio ubicado en el número ochenta y cinco, de la calle Tennyson, Colonia Polanco, Delegación Miguel Hidalgo, en México Distrito Federal.

Es importante hacer notar a su Usía, que el contrato en copia simple que exhibe la actora como ANEXO UNO en su escrito inicial de demanda, no concuerda en lo absoluto con lo narrado en su hecho marcado con el numeral uno y que en este acto se contesta, ya que de la simple lectura de dicho contrato, se aprecia que el suscrito está en carácter de “Vendedor de las construcciones”, pero en ninguna parte del aludido contrato, se desprende que el promovente haya adquirido por medio del contrato en cita, el derecho de que se me transmita la propiedad del departamento que señala, situación que denota la mala fe y el dolo con el que se conduce la actora, resultando improcedente la acción que en este juicio intenta, y en consecuencia, las prestaciones que se me demandan resultan improcedentes.


Ahora bien, cabe manifestar a su Señoría a título de aclaración, que el suscrito con fecha primero de septiembre de dos mil cinco, celebró junto con Inmobiliaria Tennyson Polanco S,A, de C.V. y el Señor Arturo Fernández Monterrubio, un contrato de Compraventa AD Corpus y con reserva de dominio, siendo el suscrito en dicho contrato, “Vendedor de las construcciones”, la persona moral antes mencionada “Vendedora del Terreno”, y el Señor Fernández Monterrubio “La Compradora”, contrato en el que fue objeto, el departamento número 303 del edificio ubicado en el número ochenta y cinco de la Avenida Tennyson, en la Colonia Chapultepec Polanco, en México Distrito Federal, habiendo manifestado en dicho contrato, que estaba en proceso de constitución un Régimen de Propiedad en Condominio.


Por lo que respecta al segundo párrafo del hecho correlativo, es FALSO, en virtud de que con el contrato que exhibe la actora como anexo uno en su demanda inicial, no consta la narrado en su hecho marcado con el numeral uno. Por lo que hace a la supuesta imposibilidad que manifiesta la actora, para exhibir el original del documento que refiere, al no ser un hecho propio ni se niega ni se afirma, haciendo notar a su Señoría, que la actora en ningún momento acredita la supuesta imposibilidad que refiere para presentar el multicitado documento en original, habiendo precluido el derecho que tuvo para tal efecto, ya que como lo dispone el artículo 95 y 255 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el momento procesal oportuno para acompañar documentos o acreditar la imposibilidad para exhibir los mismos, es en el escrito inicial de demanda o en su caso en la contestación de demanda.


En tal orden de ideas, y por lo que hace al tercer párrafo del hecho marcado con el número uno del escrito inicial de demanda de la actora, el mismo resulta parcialmente FALSO, en virtud de que como se ha manifestado anteriormente, el suscrito jamás celebró el contrato al que hace referencia mi contraria en el correlativo que se contesta.


Sin embargo, resulta cierto el hecho de que el suscrito, así como la codemandada moral y la actora, celebramos la escritura pública número 58,261 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, ante el Notario Público número 96 (noventa y seis) del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en el cual efectivamente en la cláusula Novena, se estableció lo siguiente: “Novena.- La presente operación anula y deja sin efectos cualquier acuerdo de voluntades celebrado entre las partes con anterioridad a este acto en relación al inmueble materia del mismo.”.


2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta FALSO, en virtud de que como se ha manifestado en la contestación al hecho número uno, el suscrito no celebró el contrato por medio del cual supuestamente mi contraria, el suscrito adquirió el derecho de que se me transmitiera la propiedad del departamento mencionado con anterioridad, solicitando a su Usía se sirva tener por reproducido en el presente hecho correlativo que se contesta, lo manifestado en el numeral anterior del presente libelo, tomando en consideración el Principio de Economía Procesal.


3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta FALSO, en virtud de que como se ha mencionado en la contestación a los hechos uno y dos de la demanda inicial de la actora, el suscrito no celebró el contrato descrito por mi contraria en el hecho marcado con el numeral uno de su demanda, sin embargo como se ha manifestado, a título de aclaración, manifiesto a su Señoría, que el suscrito con fecha primero de septiembre de dos mil cinco, celebró junto con Inmobiliaria Tennyson Polanco S,A, de C.V. y el Señor Arturo Fernández Monterrubio, un contrato de Compraventa AD Corpus y con reserva de dominio, siendo el suscrito en dicho contrato, “Vendedor de las construcciones”, la persona moral antes mencionada “Vendedora del Terreno”, y el Señor Fernández Monterrubio “La Compradora”, contrato en el que fue objeto, el departamento número 303 del edificio ubicado en el número ochenta y cinco de la Avenida Tennyson, en la Colonia Chapultepec Polanco, en México Distrito Federal, mismo que adquirió el Señor Fernández Monterrubio, mas no el suscrito, como de forma errónea lo manifiesta la actora en el hecho número uno de su demanda inicial.


De igual forma, dentro del contrato antes referido que el suscrito SI celebró, aclarando que no es el mismo al que se refiere la actora, ya que mi contraria manifiesta que por dicho contrato el suscrito adquiere el derecho de que se me transmita la propiedad del departamento 303 del Inmueble multicitado; se pactó como precio la cantidad de USD $287,500.00 (Doscientos ochenta y siete mil quinientos dólares americanos).


Ahora, si bien es cierto que en el párrafo segundo la parte actora, manifiesta que el hecho correlativo que se contesta, consta en el escrito privado por las partes el cual adjunta a su demanda en copia simple como ANEXO 1, también lo es que dicha manifestación es incongruente y contradictoria, ya que como se ha mencionado en el presente libelo, en específico en la contestación al hecho uno, el contrato detallado por la actora en el numeral uno del capítulo de hechos de su demanda, no concuerda con el que adjunta a la misma como ANEXO 1, en atención a que como se ha hecho notar, no tienen el mismo objeto, ya que mi contraria refiere que por medio del contrato antes citado, el suscrito adquiere el derecho de que se me transfiera la propiedad del departamento 303 del inmueble antes referido, y del contrato exhibido por mi contraparte, se desprende que quien adquirió la propiedad del multicitado departamento es el Señor Arturo Fernández Monterrubio.


En tal orden de ideas, y por lo que respecta al tercer párrafo del hecho correlativo que en este acto se contesta, el mismo resulta parcialmente FALSO, en virtud de que como se ha manifestado anteriormente, el suscrito jamás celebró el contrato al que hace referencia mi contraria en el correlativo que se contesta.


Sin embargo, resulta cierto el hecho de que el suscrito, así como la codemandada moral y la actora, celebramos la escritura pública número 58,261 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, ante el Notario Público número 96 (noventa y seis) del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en el cual efectivamente en la cláusula Novena, se estableció lo siguiente: “Novena.- La presente operación anula y deja sin efectos cualquier acuerdo de voluntades celebrado entre las partes con anterioridad a este acto en relación al inmueble materia del mismo.”.


4.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, por lo que respecta al primer párrafo del mismo, resulta parcialmente cierto, en virtud de que el Señor Arturo Fernández Monterrubio, si cubrió satisfactoriamente sus obligaciones derivadas del contrato de Compraventa AD Corpus y con reserva de dominio, celebrado con fecha primero de septiembre de dos mil cinco, con el suscrito e Inmobiliaria Tennyson Polanco S,A, de C.V., siendo el suscrito en dicho contrato, “Vendedor de las construcciones”, la persona moral antes mencionada “Vendedora del Terreno”, y el Señor Fernández Monterrubio “La Compradora”, contrato en el que fue objeto, el departamento número 303 del edificio ubicado en el número ochenta y cinco de la Avenida Tennyson, en la Colonia Chapultepec Polanco, en México Distrito Federal.


Sin embargo, resulta falso que el Señor Arturo Fernández Monterrubio, haya dado cumplimiento al contrato descrito por la actora en el hecho marcado con el número uno de su escrito inicial de demanda, ya que como se ha mencionado, el contrato a que hace referencia mi contraria no existe, aclarando que dicho contrato es diferente y no corresponde al contrato que adjunta en copia simple a su demanda la actora como ANEXO 1, ya que por medio de éste último el Señor Arturo Fernández Monterrubio adquiere el multicitado departamento, y mi contraria refiere en su hecho uno, que el contrato que refiere es por el cual el suscrito adquiere el derecho de que se me transfiera la propiedad del departamento 303 del domicilio mencionado con antelación, situación que de ninguna manera puede considerarse igual.


Ahora, si bien es cierto que en el párrafo segundo la parte actora, manifiesta que el hecho correlativo que se contesta, consta en el escrito privado por las partes el cual adjunta a su demanda en copia simple como ANEXO 1, también lo es que dicha manifestación es incongruente y contradictoria, ya que como se ha mencionado en el presente libelo, en específico en la contestación al hecho uno, el contrato detallado por la actora en el numeral uno del capítulo de hechos de su demanda, no concuerda con el que adjunta a la misma como ANEXO 1, en atención a que como se ha hecho notar, no tienen el mismo objeto, ya que mi contraria refiere que por medio del contrato antes citado, el suscrito adquiere el derecho de que se me transfiera la propiedad del departamento 303 del inmueble antes referido, y del contrato exhibido por mi contraparte, se desprende que quien adquirió la propiedad del multicitado departamento es el Señor Arturo Fernández Monterrubio.


En tal orden de ideas, y por lo que respecta al tercer párrafo del hecho correlativo que en este acto se contesta, el mismo resulta parcialmente FALSO, en virtud de que como se ha manifestado anteriormente, el suscrito jamás celebró el contrato al que hace referencia mi contraria en el correlativo que se contesta.


Sin embargo, resulta cierto el hecho de que el suscrito, así como la codemandada moral y la actora, celebramos la escritura pública número 58,261 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, ante el Notario Público número 96 (noventa y seis) del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en el cual efectivamente en la cláusula Novena, se estableció lo siguiente: “Novena.- La presente operación anula y deja sin efectos cualquier acuerdo de voluntades celebrado entre las partes con anterioridad a este acto en relación al inmueble materia del mismo.”.


5.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, me permito contestarlo de la siguiente forma:

Por lo que respecta al primer párrafo del hecho correlativo que se contesta, el mismo resulta FALSO, en virtud de que si bien es cierto que el Señor Arturo Fernández Monterrubio vendió a la actora los derechos derivados de un contrato, también lo es que dichos derechos no se originan del contrato descrito por mi contraria en el hecho marcado con el número uno de su escrito de demanda, sino que los derechos que precisa la accionante, son derivados del contrato que adjunta a su demanda como ANEXO 1, aclarando que el contrato detallado y el exhibido por la actora no son los mismos, ya que como se ha mencionado a lo largo del presente ocurso, el contrato al que hace referencia la demandante en su escrito inicial, es aquel por el cual supuestamente el suscrito adquiere el derecho de que se me transfiera la propiedad del departamento 303 del ya referido domicilio, situación que es falsa; y el contrato exhibido como ANEXO 1, es referente a que el Señor Arturo Fernández Monterrubio adquiere el departamento antes citado.

En cuanto al segundo párrafo del hecho que en este acto se contesta, el mismo resulta FALSO, en atención a que como ya se ha manifestado y sin la intención de ser repetitivo, el hecho narrado en el primer párrafo del correlativo que se contesta es falso, en virtud de que no existe el contrato que refiere la accionante en su hecho uno de su demanda, sin embargo se desprende del ANEXO 3 de la demanda de la actora, que el Señor Arturo Fernández Monterrubio promete vender a mi contraria, el departamento 303, el cual esta ubicado en el número 85 de la calle Tennyson, Colonia Polanco en México Distrito Federal, asimismo, resulta cierto lo manifestado por mi contraria, respecto a la carta de instrucciones dirigida a la codemandada moral.
En tal orden de ideas, y por lo que respecta al tercer párrafo del hecho correlativo que en este acto se contesta, el mismo resulta parcialmente FALSO, en virtud de que como se ha manifestado anteriormente, el suscrito jamás celebró el contrato al que hace referencia mi contraria en el correlativo que se contesta.


Sin embargo, resulta cierto el hecho de que el suscrito, así como la codemandada moral y la actora, celebramos la escritura pública número 58,261 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, ante el Notario Público número 96 (noventa y seis) del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en el cual efectivamente en la cláusula Novena, se estableció lo siguiente: “Novena.- La presente operación anula y deja sin efectos cualquier acuerdo de voluntades celebrado entre las partes con anterioridad a este acto en relación al inmueble materia del mismo.”.


6.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es cierto.


7.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es cierto.


8.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es parcialmente cierto, en virtud de que como se desprende de la escritura número 58,261 (Cincuenta y ocho mil doscientos sesenta y uno), de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, pasada ante la fe del codemandado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, Notario Público número noventa y seis del Estado de México, misma que fue exhibida en copia certificada por la actora como ANEXO 2 en su escrito inicial de demanda; en específico en el capítulo de antecedentes en el numeral dos romano, se aprecia que por declaración unilateral de voluntad otorgó Inmobiliaria Tennyson Polanco Sociedad Anónima de Capital Variable, la constitución de Régimen de Propiedad en Condominio sobre el inmueble ya referido en numerales anteriores, y no así el suscrito como lo manifiesta la demandante; sin embargo cabe precisar a su Usía, que dentro de la escritura pública antes aludida, en el numeral IV del capítulo de antecedentes, se hace constar que se deja constancia que la licencia de construcción y demás documentos que sirvieron de base para la constitución del Régimen antes mencionado, fueron expedidas a favor del suscrito.

9.- El hecho correlativo que en este acto se contesta, es cierto, aclarando a su Señoría, que si bien es cierto que el codemandado Notario Público número noventa y seis del Estado de México, asentó de forma errónea el número del Folio Real, también lo es que dicho error es mecanográfico, ya que de forma involuntario se asentó un 7 de menos, situación que para nada afecta la validez del Instrumento Notarial, y mucho menos el contenido del mismo así como tampoco el otorgamiento del Régimen de Propiedad en Condominio respecto al multicitado inmueble, en virtud de que la inscripción de un acto traslativo de dominio ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, crea efectos declarativos y no constitutivos, tal y como lo establece el artículo 3008 del Código Civil para el Distrito Federal, el cual a la letra dice:

“Artículo 3008.- La inscripción de los actos o contratos en el Registro Público tiene efectos declarativos.”


Amén de lo anterior, cabe manifestar a su Señoría, que dicho error mecanográfico puede ser subsanado por el codemandado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, Notario Público número noventa y seis del Estado de México, sin que dicho error sea suficiente para alegar la nulidad parcial o total del multicitado Instrumento Notarial y mucho menos el contenido del mismo.

10.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, por no ser propio ni se niega ni se afirma.


11.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, me permito hacerlo de la siguiente manera:


Por lo que respecta a la manifestación de que la actora actuó de buena fe y que desconocía el hecho marcado con el número diez de su escrito inicial de demanda, por no ser un hecho propio ni lo niego ni lo afirmo.


Ahora bien, por lo que hace a las demás manifestaciones, las mismas resultan ciertas.


12.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es cierto.


13.- El hecho correlativo que en este acto se contesta, me permito realizarlo de la siguiente manera:


Por lo que respecta al primer párrafo del presente correlativo, el mismo es cierto, aclarando a su Usía que las partes que intervenimos en dicho contrato, plasmamos nuestra voluntad con todas y cada una de las cláusulas que de común acuerdo y en libertad de nuestro derecho y de común acuerdo pactamos, razón por la cual resulta improcedente que ahora la actora pretenda desconocer la aceptación y la voluntad de suscribir dicho acto en pleno ejercicio de su derecho y voluntad, al pretender de forma dolosa, confundir a su Señoría, a efecto de que se declare la nulidad de la cláusula que refiere, misma que es conforme a derecho, mas aún si tomamos en cuenta que la voluntad de las partes es la ley suprema en los contratos, habiendo manifestado nuestra voluntad y conformidad todos los que intervenimos en dicho contrato, aunado a que dicho contrato obra en la escritura de referencia por la actora, la cual nos fue leída y explicada en cuanto al contenido y alcance de la misma, sin que existiera inconformidad de los contratantes, tan es así, que se firmó la escritura respectiva, siendo la forma de expresar la voluntad, conformidad y consentimiento de los contratantes.
Por lo que hace al segundo párrafo del correlativo que en este acto se contesta, por no ser hechos propios del suscrito, ni se niega ni se afirma.

14.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es parcialmente cierto, ya que si bien es cierto que por un error involuntario mecanográfico faltó asentar un siete, también lo es que el suscrito desconoce si efectivamente el Folio Real número 435477 es inexistente, motivo por el cual esto último ni se niega ni se afirma por no ser un hecho propio.

15.- El hecho correlativo que en este acto se contesta,  por no ser un hecho propio ni se afirma ni se niega.
16.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, en virtud de no ser un hecho propio, ni se niega ni se afirma, sin embargo, es menester hacer notar a su Señoría, que por lo que respecta a las conclusiones del supuesto peritaje que se realizó en el inmueble de la actora, así como el propio peritaje, los mismos carecen de valor probatorio, ya que se trata de un documento privado, el cual objetaré en el capítulo correspondiente, amén de que con el mismo no se acredita que los supuestos daños a que hace referencia la accionante, se traten de vicios ocultos que se puedan atribuir a defectos en la construcción por parte del suscrito.
Amén de lo anterior, y como se ha manifestado, el derecho de la actora de reclamar vicios ocultos en el Inmueble materia de la escritura pública número cincuenta y ocho mil doscientos sesenta y uno, pasada ante la fe del Notario Público número noventa y seis del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, se encuentra extinto, ya que como se desprende de la cláusula cuarta inciso “b” de la escritura en comento, indica que los vendedores responderían por los vicios ocultos del Inmueble materia de dicha operación, por el transcurso de un año contado a partir de la fecha de la escritura, aclarando que las partes que en ella intervinieron, entre las que se encuentra el actor, manifestamos nuestra voluntad, aceptación y consentimiento con la misma, al haber plasmado nuestra voluntad mediante nuestras firmas, aunado a que dicha cláusula como todas las demás que integran el contrato, fueron establecidas de común acuerdo entre los contratantes.
Asimismo, es importante resaltar el hecho de que el contrato que obra en la escritura pública aludida con anterioridad, fue celebrado en plena facultad de los contratantes, así como tampoco existió dolo, error, violencia física o moral, para que el actor de forma dolosa pretenda obtener la nulidad de la cláusula en cita, con la cual estuvo conforme al momento de celebrar el multicitado contrato, aunado a que nos fue leído y explicado el contenido y alcances legales de dicho contrato, por el codemandado Notario Público noventa y seis del Estado de México, siendo la ley suprema en materia de contratos, la voluntad de las partes.

Por último, cabe mencionar a Usted C. Juez, que la actora se conduce de forma dolosa en su demanda, ya que pretende hacer creer a su Señoría que las absurdas e improcedentes manifestaciones vertidas respecto a las conclusiones del supuesto peritaje que le realizaron, referente a los cajones de estacionamiento, se trata de vicios ocultos, situación que es absurda y falsa, ya que el tamaño de los cajones de estacionamiento se aprecia a simple vista, y no es algo que con el tiempo se vaya notando, con lo que se acredita de nueva cuenta la mala fe y el dolo con el que se conduce el accionante en el presente juicio.

Por lo anterior, mi contraria no puede alegar como vicios ocultos el tamaño y cantidad de cajones de estacionamiento, amén de que no es materia de la presente controversia.

17.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es falso, debiendo de declararse el mismo improcedente, en virtud de que en primer lugar, se encuentra extinguido el derecho de la actora de demandar la reparación de vicios ocultos del Inmueble referido a lo largo del presente libelo, ya que como se desprende de la escritura pública número cincuenta y ocho mil doscientos sesenta y uno, pasada ante la fe del Notario Público número noventa y seis del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en específico en la cláusula cuarta inciso “b” de la escritura en comento, se desprende que los vendedores responderían por los vicios ocultos del Inmueble materia de dicha operación, por el transcurso de un año contado a partir de la fecha de dicha escritura, habiendo transcurrido mas del plazo establecido de común acuerdo entre los contratantes para tal efecto; en consecuencia al no tener derecho de solicitar la reparación de vicios ocultos, es inconcuso que se hable o pretenda mi contraria obtener una rebaja en el precio del Inmueble, ya que el artículo 2144 del Código Civil nos remite al artículo 2142 del mismo ordenamiento legal, el cual establece que el enajenante está obligado al saneamiento por los defectos ocultos de la cosa, pero al estar extinguido el derecho de la actora para reclamar los mismos, por el simple transcurso del tiempo pactado para tal efecto en la escritura antes citada, resultan inaplicables ambos preceptos legales, ya que al no tener obligación el suscrito a respetar un periodo de tiempo mayor al que se pacto de común acuerdo para responder por vicios ocultos, resulta improcedente que la actora pretenda obtener una rebaja por supuestos vicios que no fueron reclamados dentro del término pactado para tal efecto dentro del multicitado contrato referido anteriormente, y mas aún si tomamos en cuenta que las partes se obligan a cumplir lo que convinieron, esto es el “Pacta sunt servanda”, que lo pactado debe cumplirse, y en el caso concreto, el suscrito solamente tenía obligación de responder por los supuestos vicios ocultos, en el transcurso de un año contados a partir de la firma de la escritura antes citada.
18.-  El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es falso.
CONTESTACION AL CAPITULO DE DERECHO


Por lo que hace al capítulo de derecho invocado por la actora, su Señoría es el competente para resolver sobre la procedencia del mismo, sin embargo me permito realizar las siguientes manifestaciones:

En primer lugar, cabe manifestar a su Señoría que en ningún momento existió un error en la identificación de los dos actos jurídicos como lo manifiesta la actora, siendo dicha manifestación imprecisa; sin embargo, si bien es cierto que existió un error mecanográfico involuntario al haber omitido poner un número siete, dicho error no anula ni el otorgamiento del Régimen de Propiedad en Condominio, así como tampoco el contrato de compraventa que obra en la escritura exhibida como anexo 2 por la actora en su demanda inicial, y mucho menos el Instrumento Notarial antes mencionado como tal, ya que dicho error mecanográfico, puede ser subsanado por el codemandado Notario Público número noventa y seis del Estado de México, amén de que el caso concreto no se encuentra en ninguna de las hipótesis para declarar la nulidad de los actos antes mencionados, siendo inaplicables los preceptos 1813 y 2225 del Código Civil para el Distrito  Federal que pretende hacer valer la contraria, ya que por lo que respecta al primero de los artículos antes citados, el mismo menciona que “el error de derecho o de hecho invalida el contrato cuando recae sobre el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de los contratantes…”, situación que no acontece en el caso en concreto, ya que si bien es cierto existió un error mecanográfico en el número de Folio Real, el cual como se ha manifestado puede ser subsanado por el Notario ya aludido, dicho error no crea un error de derecho o de hecho, amén de que por lo que respecta al segundo artículo de los antes citados, el objeto materia del contrato no es ilícito, razón por la cual no es procedente aplicar al presente caso los preceptos legales invocados por la actora.

En tal orden de ideas, y por lo que respecta a las manifestaciones referentes a que su Señoría obligue al suscrito, así como a la codemandada moral a repetir y ratificar la constitución del Régimen de Propiedad en Condominio, y otorgar y ratificar el contrato de compraventa a favor de la actora respecto del inmueble materia del multicitado contrato de compraventa, resulta improcedente, en virtud de que el suscrito no elaboró la escritura pública aludida, no siendo el promovente el encargado de redactar la misma, no influyendo el suscrito en lo mas mínimo en el error mecanográfico involuntario con el que cuenta el instrumento Notarial de referencia, aunado a que resulta contradictorio el derecho en el que pretende fundar su acción la actora, con sus prestaciones, ya que por un lado solicita la ANULACION PARCIAL y por otro lado solicita la repetición de los mismos actos jurídicos, por lo que su Usía  deberá de absolver al suscrito de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la actora.


Ahora bien, en cuanto hace  a las manifestaciones en el presente capítulo que se contesta, referentes al pago que la actora realizó al Notario Público noventa y seis del Estado de México, por no ser hechos propios, no doy contestación a los mismos.


En otro orden de ideas, y por lo que hace al derecho que invoca la actora referente a los supuestos vicios ocultos en el Inmueble ya mencionado, tampoco resulta procedente y mucho menos aplicable el derecho en el que pretende fundar sus absurdas e improcedentes manifestaciones, con independencia de que el derecho de la actora de reclamar al suscrito la reparación de los supuestos vicios ocultos o la rebaja en el precio de la venta, se encuentra EXTINGUIDO, en atención al contenido de la cláusula CUARTA inciso “b”, la cual como se ha manifestado a lo largo del presente libelo, fue establecida de común acuerdo entre los contratantes, siendo un de éstos contratantes la parte actora; ya que si bien es cierto que el artículo 2142 del Código Civil para el Distrito Federal, establece que el enajenante está obligado al saneamiento por los defectos ocultos de la cosa enajenada, también lo es que el derecho de mi contraria para reclamar dicha situación se encuentra extinguido como ya se ha manifestado.

Aunado a lo anterior, cabe manifestar que por el hecho de encontrarse extinguido el derecho de la contraria para reclamar los vicios ocultos, trae como consecuencia la inaplicación de los artículos 2144, 2145, 2146 que la contraria pretende de forma dolosa fundar sus hechos, ya que al no tener obligación el suscrito de responder por vicios ocultos después de un año contado a partir de la firma de la escriture en cita, resulta IMPROCEDENTE se me reclamen los mismos.


Ahora, por lo que respecta a lo manifestado por mi contraria referente al contenido del artículo 28 de la Ley de Propiedad en Condominio de inmuebles para el Distrito Federal, cabe manifestar a su Señoría, que como se ha mencionado en el cuerpo del presente escrito, la voluntad es la ley suprema en los contratos, habiendo estado conformes todos los contratantes, entre los que se encontraba el actor, tan es así, que el consentimiento, la aceptación y la voluntad de establecer la cláusula cuarta inciso “b”, se acredita con la firma de la escritura pública correspondiente.

En efecto, lo anterior es así en virtud del Principio denominada “Pacta Sunt Servanda”, esto es que lo pactado por los contratantes debe cumplirse, aunado a que el artículo 1851 del Código Civil para el Distrito Federal, establece lo siguiente:


“Artículo 1851.- Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes, se estará al sentido literal de sus cláusulas.”


Lo anterior al relacionarlo con la cláusula cuarta inciso “b”, se acredita fehacientemente y de forma idónea, que dicha cláusula es clara y no deja duda sobre la intención de los contratantes, motivo por el cual su Señoría debe de estarse a lo pactado en dicha cláusula e interpretarla en el sentido literal, con independencia de las absurdas e improcedentes manifestaciones realizadas por la actora, toda vez que como se ha manifestado y sin la intención de ser repetitivo, dicha cláusula fue voluntad de todos los contratantes, razón por la cual resulta improcedente lo demandado por mi contraria respecto a los supuestos vicios ocultos.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente en que la parte actora carece de acción y derecho de demandar al suscrito las prestaciones mencionadas en el capítulo respectivo de su escrito inicial de demanda, por las siguientes consideraciones:
A) En cuanto hace a las prestaciones que se demandan del suscrito marcadas con los numerales I, II, IV, V, del escrito inicial de demanda, la actora carece de acción y derecho en virtud de que el hecho de un error involuntario mecanográfico al momento de asentar el número de folio real en la escritura pública que adjunta a su demanda como ANEXO 2, no es una cuestión imputable al suscrito, ya que el mismo no elaboró dicho instrumento notarial por obvias razones, como lo es no tener facultades para tal acto.

En consecuencia, resulta por demás improcedentes las prestaciones antes mencionadas, ya que al no ser el suscrito responsable del error involuntario consistente en haber asentado un número siete de menos, por lo que respecta al folio real, no se me puede demandar la nulidad del acto, así como del instrumento, con independencia de que el caso en concreto no se encuentra en ninguna de las hipótesis a que hace referencia el Código Civil en cuestión de nulidad. 

De igual forma y por los razonamientos antes vertidos, así como los manifestados en el cuerpo del presente escrito, no se me puede condenar a realizar un acto que el suscrito ya llevó a cabo de manera correcta y que por ningún motivo puede declararse nulo, en virtud de haberse realizado conforme a derecho, y menos aún se me puede condenar a pagar los gastos que se originen derivado de la repetición de la constitución de Régimen de Propiedad en Condominio (siendo que el suscrito no otorgó dicha constitución), así como del otorgamiento y firma del contrato de compraventa que ya obra en la escritura exhibida por la actora como ANEXO 2 en su demanda, aunado a que el error involuntario ya referido, puede ser subsanado por el codemandado Notario Público número noventa y seis del Estado de México.

B) En cuanto hace a las prestaciones que se demanda al suscrito, marcadas con los numerales III y VI del escrito inicial de demanda, la actora carece de acción y derecho para reclamar las mismas, en virtud de que como se ha manifestado a lo largo del presente escrito,  la cláusula CUARTA se insertó en el contrato de compraventa que obra en la escritura pública número 58,261, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, pasada ante la fe del Notario Público número noventa y seis del Estado de México, de común acuerdo entre los contratantes, siendo uno de ellos la parte actora, la cual otorgó su consentimiento expreso con dicha cláusula y en sí con todo el contenido del instrumento antes citado, amén de que fue su voluntad celebrar dicho contrato, tan es así que mi contraria firmó la escritura antes referida, recordando que la ley suprema en los contratos lo es la voluntad de las partes, aclarando que lo pactado por los contratantes debe cumplirse, siguiendo el Principio de “Pacta Sunt Servanda”, además de lo establecido en los artículos 1796, 1832 y 1851, todos del Código Civil para el Distrito Federal , los cuales a la letra dicen:

“Artículo 1796.- Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, excepto aquellos que deben revestir una forma establecida por la ley. Desde que se perfeccionan obligan a los contratantes no solo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias que, según su naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley.”

“Artículo 1832.- En los contratos civiles cada uno se obliga en la manera y términos que aparezca que quiso obligarse, sin que para la validez del contrato se requiera formalidades determinadas, fuera de los casos expresamente designados por la ley.”

“Artículo 1851.- Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes, se estará al sentido literal de sus cláusulas.”

De lo anterior se desprende, que al estar debidamente perfeccionado el contrato de compraventa que obra en la escritura mencionada con antelación, aunado a que las partes se obligaron de forma libre y voluntaria por lo que respecta a la cláusula cuarta inciso “b”, a que los vendedores responderían de los vicios ocultos durante un lapso de un año, contados a partir de la fecha de la firma de la ya citada escritura, esto es a partir del día veintiocho de septiembre de dos mil seis; y al ser clara y no dejar duda dicha cláusula, se debe de estar al sentido literal de la misma.
Con independencia de lo anterior, en el caso en concreto no se actualiza ninguna de las hipótesis para la nulidad ya sea absoluta o relativa, o en su caso la invalidez de  dicha cláusula mismo, situación que se encuentra consagrada en el artículo 1795 y 2225, ambos del Código Civil para el Distrito Federal, los cuales a la letra dicen:
“Artículo 1795.- El contrato puede ser invalidado:
I.- Por incapacidad legal de las partes o por una de ellas;

II.- Por vicios del consentimiento;

III.- Porque su objeto, o su motivo o fin sea ilícito;

IV.- Porque el consentimiento no se haya manifestado en la forma que la ley establece.”

“Artículo 2225.- La ilicitud en el objeto, en el fin o en la condición del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, según lo disponga la ley.”


C) Por lo que respecta a la prestación que se demanda del suscrito marcada con el numeral VIII del escrito inicial de demanda, mi contraria carece de acción y derecho para reclamarla, en virtud de que el suscrito no se encuentra en ninguna de las hipótesis previstas por el artículo 140 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
D) Por lo que respecta a la prestación marcada con el numeral VII, que se demanda del suscrito, la actora carece de acción y derecho para reclamar la misma, en virtud de que en primer lugar, demanda el pago de los vicios ocultos que presenta el departamento 303, aclarando que de su escrito inicial de demanda, no se desprende que se refiera a vicios ocultos respecto al departamento antes señalado, sino que simplemente alega vicios en cuanto al estacionamiento, el cual es un área común, no teniendo acción y derecho alguno el demandante de pedir el pago de los vicios de una parte que no le corresponde, aclarando que debió de haber demandado el pago de los vicios ocultos por lo que respecta a la parte proporcional que le corresponde a mi contraria de las áreas comunes, pero no de toda el área común por lo que respecta al estacionamiento, como en el caso concreto lo hace, no debiendo su Señoría de subsanar dicho error en el planteamiento de su demanda, ya que de lo contrario estaría supliendo la deficiencia en el planteamiento de la queja.

De igual forma, el suscrito no está obligado a responder por vicios o defectos manifiestos que estén a la vista, como lo es el caso de que supuestamente los cajones de estacionamiento no miden lo que en realidad deberían de medir, cuestión que a simple vista se observa el tamaño de dichos cajones, razón por la cual, el actor desde el momento en que se celebró el contrato de compraventa que obra en la escritura pública exhibida en copia certificada por mi contraria como ANEXO 2 de su demanda inicial, el actor tenía pleno conocimiento del tamaño de los multicitados cajones de estacionamiento, motivo por el cual carece de acción y derecho de reclamar dicha situación como supuestos vicios ocultos, tal y como lo dispone el artículo 2143 del Código Civil para el Distrito Federal.


Por lo anteriormente manifestado, su Señoría deberá de declarar procedente la presente excepción, y en consecuencia declarar improcedente la acción que hace valer la actora, absolviendo al suscrito de todas y cada una de las prestaciones que reclama el accionante.


2.- LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.- Consistente en que el demandante carece de legitimación activa, en virtud de que demanda del suscrito el pago de los vicios ocultos que presenta el departamento 303 del multicitado Inmueble, así como el pago de los vicios ocultos de las áreas comunes, no teniendo derecho y facultad alguna el actor, para demandar sobre cuestiones de áreas comunes que no le corresponden a su parte proporcional de copropiedad o en su caso de propiedad; en todo caso debió de haber demandado el pago de los vicios ocultos por lo que respecta a la parte proporcional que le corresponde a mi contraria de las áreas comunes, pero no de toda el área común como en realidad lo hace, no debiendo su Señoría de subsanar dicho error en el planteamiento de su demanda, ya que de lo contrario estaría supliendo la deficiencia en el planteamiento de la queja, situación a la que su Usía se encuentra imposibilitado por tratarse de un juicio ordinario civil, y no de materia familiar como lo establece el artículo 941 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
En efecto, lo anterior es así en virtud de que como se desprende del escrito inicial de demanda, mi contraria confiesa que existen mas copropietarios, tan es así que solicita sean llamados a juicio diversas personas, situación que se traduce en la falta de legitimación, derecho e imposibilidad jurídica de demandar  la prestación marcada con el numeral VII.

Por lo anteriormente manifestado, su Señoría deberá de declarar procedente la presente excepción, y en consecuencia declarar improcedente la acción que hace valer la actora, absolviendo al suscrito de todas y cada una de las prestaciones que reclama el accionante.

3.- LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD E IRREGULARIDAD DE LA DEMANDA.- Consistente en que en primer lugar, la parte actora reclama prestaciones que resultan contradictorias, ya que por un lado demanda la nulidad PARCIAL de la constitución del Régimen de Propiedad en Condominio respecto al inmueble detallado en sus prestaciones, así como la nulidad PARCIAL del contrato de compraventa que refiere en las mismas prestaciones, y por otro lado, demanda la repetición y ratificación del Régimen de Propiedad ya mencionado, así como el otorgamiento y firma del contrato de compraventa antes aludido, situación que es contradictoria e improcedente, ya que al pedir la nulidad parcial de un acto, no quiere decir que dicho acto quede nulo en su totalidad, y por ende resulta absurdo que al existir un acto jurídico, demande la realización del mismo acto cuando éste ya existe.

Asimismo, resulta obscura la demanda del actor, en virtud de que como se ha manifestado en el capítulo de contestación a los hechos, no concuerda lo detallado en el hecho uno, con el documento que exhibo como ANEXO 1, no debiendo su Señoría de suplir dicha deficiencia en el planteamiento de la demanda inicial.


En otro orden de ideas, cabe hacer notar a su Señoría, que por lo que respecta a la prestación marcada con el numeral VII que se demanda del suscrito, la misma es obscura, al igual que la narración de sus hechos, en atención a que en dicha prestación reclama el pago derivado de los vicios ocultos que presenta el departamento 303, del domicilio que precisa en dicho capítulo, omitiendo mencionar en los hechos, en que consisten los supuestos vicios que refiere, amén de que en la documental privada exhibida por la actora como ANEXO 6, consistente en un supuesto dictamen pericial el cual carece de valor probatorio, el perito que elabora el mismo, tampoco hace referencia a ningún daño o vicio dentro del departamento ya mencionado, motivo por el cual resulta procedente se absuelva al suscrito de dicha prestación, con independencia de lo manifestado en el cuerpo del presente escrito, con relación a que el derecho de la actora para reclamar el pago o la reparación de los vicios ocultos, se encuentra EXTINGUIDO.

Ahora bien, y como se desprende de la prestación mencionada en el párrafo anterior, el actor demanda del suscrito el pago derivado de los vicios ocultos de las áreas comunes del edificio, sin precisar a que áreas comunes se refiere, aclarando que si bien es cierto que a lo largo de la narración de sus hechos hace referencia al estacionamiento del edificio, también lo es que resulta obscura e imprecisa su demanda, ya que al ser áreas comunes, no tiene derecho de demandar vicios sobre el pro indiviso de los demás copropietarios o condóminos, omitiendo precisar el porcentaje de pro indiviso que le corresponde del estacionamiento, siendo un elemento esencial para la procedencia de su prestación.
4.- LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 31 ÚLTIMO PÁRRAFO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.- Consistente en que la parte actora ejercita acciones contradictorias en el presente juicio, tal y como lo es demandar la nulidad PARCIAL del contrato de compraventa que refiere en el capítulo de prestaciones, y por otro lado solicita el otorgamiento y firma del mismo contrato, siendo acciones totalmente contradictorias, ya que al pedir la nulidad parcial de un acto, no quiere decir que dicho acto quede nulo en su totalidad, y por ende resulta absurdo que al existir un acto jurídico, demande la realización del mismo acto cuando éste ya existe.

5.- LA EXCEPCION DERIVADA DE LOS ARTICULOS 1832 Y 1851 DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.- Consistente en que resultan por demás improcedentes las prestaciones que se demanda al suscrito, marcada con el numeral III y VI del escrito inicial de demanda, en virtud de que los artículos antes citados, precisan que las partes se obligan en los términos que aparece que quisieron obligarse, así como el segundo de los preceptos antes invocado, precisa que si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes, se estará al sentido literal de las cláusulas; siendo en el caso en concreto, que los contratantes establecimos de común acuerdo en la cláusula cuarta inciso “b”, que el vendedor respondería por los vicios ocultos por el término de un año, contado a partir de la firma de dicho contrato, esto es a partir del día veintiocho de septiembre de dos mil seis, cláusula que bastante clara y no deja duda alguna sobre la intención de las partes que intervenimos en dicho contrato, razón por la cual resulta improcedente que mi contraria pretenda obtener la nulidad de la ya mencionada cláusula, debiendo su Señoría declarar improcedente dichas prestaciones, en virtud de que como se ha mencionado, las partes de común acuerdo establecimos dicha cláusula, manifestando nuestra voluntad y consentimiento con todo el contenido del multicitado contrato, debiendo de recordar su Señoría el Principio de “Pacta Sunt Servanda”, siendo la ley suprema de los contratos, la voluntad de las partes.
Aunado a lo anterior, el contrato ya referido, no se encuentra en ninguna de las hipótesis para la invalidez o nulidad de dicho acto jurídico, así como tampoco en cuanto hace al contenido del mismo.

Por lo anterior, Usted C. Juez, deberá de declara improcedentes todas y cada una de las prestaciones demandadas al suscrito, y en consecuencia absolver al promovente de las mismas.

6.- LA EXCEPCION DERIVADA DE LOS ARTICULOS 115 Y 116 DE LA LEY DE NOTARIADO PARA EL ESTADO DE MEXICO.- Consistente en que como se desprende del escrito inicial de demanda, la actora pretende obtener de forma dolosa y contraria a derecho, la nulidad parcial del contrato de compraventa otorgado mediante escritura número 58,261, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, pasada ante la fe del Notario Público número noventa y seis del Estado de México, aclarando que estando en el supuesto sin conceder, se llegare a pensar en la procedencia de la nulidad antes citada, la escritura pública antes mencionada, no podría ser declarada nula, ya que no se encuentra en ninguna de las hipótesis señaladas en los preceptos legales antes invocados, los cuales a la letra dicen:
“Artículo 115.- Las escrituras y actas serán nulas:

 

I. Si el notario autorizante no está en el ejercicio de sus funciones al otorgarlas;

 

II. Si el notario está impedido por ley para intervenir en el acto jurídico o hecho de que se trate;

 

III. Si son autorizadas por el notario fuera del territorio del Estado de México;

 

IV. Si han sido redactadas en idioma distinto al español;

 

V. Si están autorizadas con la firma y sello del notario, cuando deban contener razón de “NO PASO” por no estar firmadas por todos los que debieron hacerlo;

 

VI. Cuando no estén autorizadas con la firma y sello del notario;

 

VII. Si el notario no constató la identidad de los otorgantes;

 

VIII. Si carece de algún requisito que produzca la nulidad del instrumento por disposición expresa de la ley.

 

Con relación a lo dispuesto en la fracción II de este artículo, solamente será nulo el instrumento en lo referente al acto o hecho cuya autorización no le está permitida, pero tendrá validez respecto de los otros actos o hechos que contenga y que no estén en el mismo caso.”
 

“Artículo 116.- Fuera de los casos previstos en el artículo anterior, el instrumento no será nulo, aún cuando el notario pueda ser responsable por el incumplimiento de alguna disposición legal.”
 
Derivado de lo anterior, se acredita de forma fehaciente, que la escritura que contiene la compraventa ya citada, no se adecua en ninguna de las fracciones antes transcritas, aclarando que se invoca como excepción los artículos antes citados, en virtud de que la escritura fue elaborada por un Notario Público del Estado de México, siendo aplicable dicha legislación por lo que respecta a la validez de dicha escritura.
7.- LA EXCEPCION DERIVADA DE LOS ARTICULOS 1795, 1796 Y 2225 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- Consistente en que el contrato de compraventa que obra dentro de la escritura pública número 58,261, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, pasada ante la fe del codemandado Notario Público número noventa y seis del Estado de México, la cual fue exhibida por la actora en su demanda inicial como ANEXO 2, no se encuentra en ninguna de las hipótesis de invalidez o nulidad contemplada en dichos preceptos legales.
Lo anterior, con independencia de lo manifestado en el cuerpo del presente libelo respecto a la voluntad y consentimiento de las partes, razón por lo cual su Señoría deberá de declarar procedente la presente excepción, y en consecuencia absolver al suscrito de todas y cada una de las prestaciones que se me demandan.

8.- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS.- opongo la presente defensa que en sí no tiene el carácter de excepción, pero tiene el efecto de arrojar a la parte contraria la carga de la prueba para acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones.

9.- EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.- opongo la presente excepción a efecto de que mi contraria no modifique o altere el escrito de su demanda en los términos precisados. 

10.- EXCEPCION INOMINADA.- que se hace valer de conformidad con todo lo expuesto a lo largo de la presente contestación de demanda, mismas que deberán ser valoradas en beneficio de los intereses del suscrito. 


Por todo lo anterior, es procedente que su Señoría se sirva declarar fundadas y procedentes, todas y cada una de las excepciones y defensas vertidas en el cuerpo del presente ocurso, y en consecuencia absolver al suscrito de todas y cada una de las prestaciones que se me demandan.

OBJECION DE DOCUMENTOS

En este acto, vengo a OBJETAR en cuanto su alcance y valor probatorio los siguientes documentos exhibidos por mi contraria en su escrito inicial de demanda, por las siguientes cuestiones:


1.- Objeto el contrato de fecha primero de septiembre de dos mil cinco exhibido por la actora en copia simple como ANEXO UNO en su demanda inicial, en virtud de que el mismo carece de valor probatorio en el presente juicio al no ser el contrato original, ya que como lo dispone el artículo 336 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, los documentos privados se deben presentar en original, situación con la que no cumple la parte actora.

En tal orden de ideas, y estando en el supuesto sin conceder de que el actor no tuviera en su poder el original del contrato que se menciona en líneas anteriores y se encontrara imposibilitado para conseguir el mismo, debió de haber acreditado dicha situación desde su escrito inicial de demanda, situación que no aconteció de esa forma, ya que simplemente se limita a decir que no tiene el original de dicho contrato y que no tiene acceso al mismo, amén de que dichas manifestaciones resultan absurdas y contradictorias con los hechos narrados en su escrito inicial de demanda, al manifestar que existió una relación contractual entre el actor y el Señor Arturo Fernández Monterrubio, siendo éste último uno de los contratantes en el documento que en este acto se objeta.

Aunado a lo anterior, el multicitado contrato también se objeta en cuanto su alcance y valor probatorio, en virtud de que el mismo no concuerda con lo manifestado por la actora en sus hechos, en específico con el marcado con el numeral 1, ya que en dicho hecho la actora manifiesta que supuestamente por medio del contrato exhibido como ANEXO 1 (contrato que se objeta en este acto), el suscrito adquiere el derecho de que se me transmita la propiedad del departamento 303 del domicilio que el demandante precisa, siendo esas manifestaciones contradictorias con el contenido del contrato que se objeta, ya que del mismo se desprende que quien adquiere el departamento antes aludido es el Señor Arturo Fernández Monterrubio y no así el suscrito, lo que denota que la actora en su demanda se refiere a un contrato diferente al que exhibe a juicio.


Asimismo, el contrato de referencia se objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio, en virtud de que el mismo no tiene relación con la litis que plantea la actora, al ser como se ha manifestado, contradictorio y no tener el contenido al que se refiere en sus hechos.

Por lo anterior, su Señoría no deberá otorgar valor probatorio alguno a dicho contrato, por las manifestaciones anteriormente vertidas.


2.- En otro orden de ideas, en este acto se OBJETA en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende dar la actora, al supuesto dictamen pericial que adjunta a su escrito inicial como ANEXO 6, en virtud de que dicho dictamen es impreciso, ya que en  las conclusiones refiere que existen varios vicios ocultos que no permiten la habitabilidad que debería tener el Inmueble, aclarando que como se desprende del contenido de dicho dictamen, el perito jamás hizo referencia a vicios por lo que respecta al departamento 303 de dicho Inmueble, lo que denota una falta de estudio y profesionalismo al momento de realizar dicho dictamen, el cual a toda luz, se pretende favorecer a la actora sobre cuestiones que no son como se dictaminan en el mismo.


En efecto, lo anterior debe de entenderse de la forma antes manifestada, ya que resultaría absurdo hablar de HABITABILIDAD de un estacionamiento, en razón de que el actor no habita y pernocta en dicho estacionamiento, razón por la cual, su Señoría no debe otorgar valor probatorio alguno a dicho dictamen, que como tal se trata de un documento privado.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, dando contestación a la absurda, infundada e improcedente demanda incoada en mi contra.


SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se mencionan en el proemio del presente libelo, en los términos precisados.


TERCERO.- Tener por opuestas las excepciones y defensas que se hacen valer en el presente escrito, declarando la procedencia de las mismas, ordenando se de vista a la actora para que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- Tener por OBJETADOS en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende dar mi contraria, respecto a los documentos objetados en el capítulo correspondiente.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno y previos trámites de ley, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, debiendo de absolver al suscrito de todas y cada una de las prestaciones que se me demandan.

PROTESTO LO NECESARIO

JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID.

México, Distrito Federal a diecisiete de abril de dos mil ocho.
JUAN JOSE JIMENEZ ALFARO

GONZALEZ

VS

JUAN ALEJANDRO AREVALO

LAMADRID

Y OTROS

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1010/2007.

C. JUEZ VIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ERNESTO MENDOZA SOTO, en mi carácter de Administrador Único de Inmobiliaria Tennyson Polanco Sociedad Anónima de Capital Variable, personalidad que acredito mediante copia certificada del Instrumento Notarial número 52,691 –Cincuenta y dos mil seiscientos noventa y uno-, pasado ante la fe del Notario Público número noventa y seis del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma número 199, despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México, Distrito Federal, autorizando conforme al cuarto párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, con cédulas profesionales números 1697921, 4402398, 3062935, así como al Pasante en Derecho VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, con carta de pasante número 68205, autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los pasantes en derecho los CC. LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, ANGEL BALLINAS ARAUJO, ARELY MARGARITA PRADOS CORRALES, JULIO DE LA VEGA LUNA, JAVIER ENRIQUE LUNA TEJEDA Y LUCIA MORALES LOPEZ ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar contestación a la absurda e improcedente demanda incoada en contra de mi representada, en los siguientes términos:

CONTESTACION A LAS PRESTACIONES RECLAMADAS A MI REPRESENTADA.


I.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


II.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


III.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


IV.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


V.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


VI.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


VII.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada improcedente e infundada, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

CONTESTACION A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es FALSO, en virtud de que mi representada, jamás celebró el contrato al que se refiere la parte actora en el hecho correlativo que en este acto se contesta; esto es, que mi representada no celebró en carácter de “vendedor del terreno”, junto con el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid, éste en carácter de “vendedora de las construcciones”, un contrato de compraventa Ad Corpus y con reserva de dominio con el Señor Arturo Fernández Monterrubio, por medio del cual el codemandado antes citado (Juan Alejandro Arévalo) adquirió el derecho de que se le transmitiera la propiedad del departamento 303, del edificio ubicado en el número ochenta y cinco, de la calle Tennyson, Colonia Polanco, Delegación Miguel Hidalgo, en México Distrito Federal.

Es importante hacer notar a su Usía, que el contrato en copia simple que exhibe la actora como ANEXO UNO en su escrito inicial de demanda, no concuerda en lo absoluto con lo narrado en su hecho marcado con el numeral uno y que en este acto se contesta, ya que de la simple lectura de dicho contrato, se aprecia que el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid, está en carácter de “Vendedor de las construcciones”, pero en ninguna parte del aludido contrato, se desprende que el codemandado antes citado, haya adquirido por medio del contrato en cita, el derecho de que se le transmita la propiedad del departamento que señala, situación que denota la mala fe y el dolo con el que se conduce la actora, resultando improcedente la acción que en este juicio intenta, y en consecuencia, las prestaciones que se  demandan a mi representada, resultan improcedentes.


Ahora bien, cabe manifestar a su Señoría a título de aclaración, que mi representada con fecha primero de septiembre de dos mil cinco, celebró junto con Juan Alejandro Arévalo Lamadrid y el Señor Arturo Fernández Monterrubio, un contrato de Compraventa AD Corpus y con reserva de dominio, siendo mi representada en dicho contrato, “Vendedor del terreno”, el codemandado antes citado “Vendedora de las construcciones”, y el Señor Fernández Monterrubio “La Compradora”, contrato en el que fue objeto, el departamento número 303 del edificio ubicado en el número ochenta y cinco de la Avenida Tennyson, en la Colonia Chapultepec Polanco, en México Distrito Federal, habiendo manifestado en dicho contrato, que estaba en proceso de constitución un Régimen de Propiedad en Condominio.


Por lo que respecta al segundo párrafo del hecho correlativo, es FALSO, en virtud de que con el contrato que exhibe la actora como anexo uno en su demanda inicial, no consta la narrado en su hecho marcado con el numeral uno. Por lo que hace a la supuesta imposibilidad que manifiesta la actora, para exhibir el original del documento que refiere, al no ser un hecho propio ni se niega ni se afirma, haciendo notar a su Señoría, que la actora en ningún momento acredita la supuesta imposibilidad que refiere para presentar el multicitado documento en original, habiendo precluido el derecho que tuvo para tal efecto, ya que como lo dispone el artículo 95 y 255 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el momento procesal oportuno para acompañar documentos o acreditar la imposibilidad para exhibir los mismos, es en el escrito inicial de demanda o en su caso en la contestación de demanda.


En tal orden de ideas, y por lo que hace al tercer párrafo del hecho marcado con el número uno del escrito inicial de demanda de la actora, el mismo resulta parcialmente FALSO, en virtud de que como se ha manifestado anteriormente, mi representada jamás celebró el contrato al que hace referencia mi contraria en el correlativo que se contesta.


Sin embargo, resulta cierto el hecho de que mi representada, así como el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid y la actora, celebramos la escritura pública número 58,261 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, ante el Notario Público número 96 (noventa y seis) del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en el cual efectivamente en la cláusula Novena, se estableció lo siguiente: “Novena.- La presente operación anula y deja sin efectos cualquier acuerdo de voluntades celebrado entre las partes con anterioridad a este acto en relación al inmueble materia del mismo.”.


2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta FALSO, en virtud de que como se ha manifestado en la contestación al hecho número uno, mi representada no celebró el contrato por medio del cual supuestamente mi contraria, el Señor Arévalo Lamadrid adquirió el derecho de que se le transmitiera la propiedad del departamento mencionado con anterioridad, solicitando a su Usía se sirva tener por reproducido en el presente hecho correlativo que se contesta, lo manifestado en el numeral anterior del presente libelo, tomando en consideración el Principio de Economía Procesal.


3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, resulta FALSO, en virtud de que como se ha mencionado en la contestación a los hechos uno y dos de la demanda inicial de la actora, mi representada no celebró el contrato descrito por mi contraria en el hecho marcado con el numeral uno de su demanda, sin embargo como se ha manifestado, a título de aclaración, manifiesto a su Señoría, que mi representada con fecha primero de septiembre de dos mil cinco, celebró junto con Juan Alejandro Arévalo Lamadrid y el Señor Arturo Fernández Monterrubio, un contrato de Compraventa AD Corpus y con reserva de dominio, siendo mi representada  “Vendedora del Terreno”, el codemandado en cita “Vendedor de las construcciones” y el Señor Fernández Monterrubio “La Compradora”, contrato en el que fue objeto, el departamento número 303 del edificio ubicado en el número ochenta y cinco de la Avenida Tennyson, en la Colonia Chapultepec Polanco, en México Distrito Federal, mismo que adquirió el Señor Fernández Monterrubio, mas no el codemandado físico antes mencionado, como de forma errónea lo manifiesta la actora en el hecho número uno de su demanda inicial.


De igual forma, dentro del contrato antes referido que mi representada SI celebró, aclarando que no es el mismo al que se refiere la actora, ya que mi contraria manifiesta que por dicho contrato el codemandado antes aludido adquiere el derecho de que se le transmita la propiedad del departamento 303 del Inmueble multicitado; se pactó como precio la cantidad de USD $287,500.00 (Doscientos ochenta y siete mil quinientos dólares americanos).


Ahora, si bien es cierto que en el párrafo segundo la parte actora, manifiesta que el hecho correlativo que se contesta, consta en el escrito privado por las partes el cual adjunta a su demanda en copia simple como ANEXO 1, también lo es que dicha manifestación es incongruente y contradictoria, ya que como se ha mencionado en el presente libelo, en específico en la contestación al hecho uno, el contrato detallado por la actora en el numeral uno del capítulo de hechos de su demanda, no concuerda con el que adjunta a la misma como ANEXO 1, en atención a que como se ha hecho notar, no tienen el mismo objeto, ya que mi contraria refiere que por medio del contrato antes citado, el demandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid adquiere el derecho de que se le transfiera la propiedad del departamento 303 del inmueble antes referido, y del contrato exhibido por mi contraparte, se desprende que quien adquirió la propiedad del multicitado departamento es el Señor Arturo Fernández Monterrubio.


En tal orden de ideas, y por lo que respecta al tercer párrafo del hecho correlativo que en este acto se contesta, el mismo resulta parcialmente FALSO, en virtud de que como se ha manifestado anteriormente, mi representada jamás celebró el contrato al que hace referencia mi contraria en el correlativo que se contesta.


Sin embargo, resulta cierto el hecho de que mi representada, así como el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid y la actora, celebraron la escritura pública número 58,261 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, ante el Notario Público número 96 (noventa y seis) del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en el cual efectivamente en la cláusula Novena, se estableció lo siguiente: “Novena.- La presente operación anula y deja sin efectos cualquier acuerdo de voluntades celebrado entre las partes con anterioridad a este acto en relación al inmueble materia del mismo.”.


4.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, por lo que respecta al primer párrafo del mismo, resulta parcialmente cierto, en virtud de que el Señor Arturo Fernández Monterrubio, si cubrió satisfactoriamente sus obligaciones derivadas del contrato de Compraventa AD Corpus y con reserva de dominio, celebrado con fecha primero de septiembre de dos mil cinco, con mi representada y el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid, siendo mi representada en dicho contrato, “Vendedora del Terreno”, el codemandado antes referido “Vendedor de las construcciones”, y el Señor Fernández Monterrubio “La Compradora”, contrato en el que fue objeto, el departamento número 303 del edificio ubicado en el número ochenta y cinco de la Avenida Tennyson, en la Colonia Chapultepec Polanco, en México Distrito Federal.


Sin embargo, resulta falso que el Señor Arturo Fernández Monterrubio, haya dado cumplimiento al contrato descrito por la actora en el hecho marcado con el número uno de su escrito inicial de demanda, ya que como se ha mencionado, el contrato a que hace referencia mi contraria no existe, aclarando que dicho contrato es diferente y no corresponde al contrato que adjunta en copia simple a su demanda la actora como ANEXO 1, ya que por medio de éste último el Señor Arturo Fernández Monterrubio adquiere el multicitado departamento, y mi contraria refiere en su hecho uno, que el contrato que refiere, es aquel por medio del cual el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid, adquiere el derecho de que se le transfiera la propiedad del departamento 303 del domicilio mencionado con antelación, situación que de ninguna manera puede considerarse igual.


Ahora, si bien es cierto que en el párrafo segundo la parte actora, manifiesta que el hecho correlativo que se contesta, consta en el escrito privado por las partes el cual adjunta a su demanda en copia simple como ANEXO 1, también lo es que dicha manifestación es incongruente y contradictoria, ya que como se ha mencionado en el presente libelo, en específico en la contestación al hecho uno, el contrato detallado por la actora en el numeral uno del capítulo de hechos de su demanda, no concuerda con el que adjunta a la misma como ANEXO 1, en atención a que como se ha hecho notar, no tienen el mismo objeto, ya que mi contraria refiere que por medio del contrato antes citado, el Señor Juan Alejandro Arévalo Lamadrid adquiere el derecho de que le me transfiera la propiedad del departamento 303 del inmueble antes referido, y del contrato exhibido por mi contraparte, se desprende que quien adquirió la propiedad del multicitado departamento es el Señor Arturo Fernández Monterrubio.


En tal orden de ideas, y por lo que respecta al tercer párrafo del hecho correlativo que en este acto se contesta, el mismo resulta parcialmente FALSO, en virtud de que como se ha manifestado anteriormente, mi representada jamás celebró el contrato al que hace referencia mi contraria en el correlativo que se contesta.


Sin embargo, resulta cierto el hecho de que mi representada, así como el codemandado físico ya referido y la actora, celebraron la escritura pública número 58,261 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, ante el Notario Público número 96 (noventa y seis) del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en el cual efectivamente en la cláusula Novena, se estableció lo siguiente: “Novena.- La presente operación anula y deja sin efectos cualquier acuerdo de voluntades celebrado entre las partes con anterioridad a este acto en relación al inmueble materia del mismo.”.


5.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, me permito contestarlo de la siguiente forma:


Por lo que respecta al primer párrafo del hecho correlativo que se contesta, el mismo resulta FALSO, en virtud de que si bien es cierto que el Señor Arturo Fernández Monterrubio vendió a la actora los derechos derivados de un contrato, también lo es que dichos derechos no se originan del contrato descrito por mi contraria en el hecho marcado con el número uno de su escrito de demanda, sino que los derechos que precisa la accionante, son derivados del contrato que adjunta a su demanda como ANEXO 1, aclarando que el contrato detallado y el exhibido por la actora no son los mismos, ya que como se ha mencionado a lo largo del presente ocurso, el contrato al que hace referencia la demandante en su escrito inicial, es aquel por el cual supuestamente el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid adquiere el derecho de que se le transfiera la propiedad del departamento 303 del ya referido domicilio, situación que es falsa; y el contrato exhibido como ANEXO 1, es referente a que el Señor Arturo Fernández Monterrubio adquiere el departamento antes citado.


En cuanto al segundo párrafo del hecho que en este acto se contesta, el mismo resulta FALSO, en atención a que como ya se ha manifestado y sin la intención de ser repetitivo, el hecho narrado en el primer párrafo del correlativo que se contesta es falso, en virtud de que no existe el contrato que refiere la accionante en su hecho uno de su demanda, sin embargo se desprende del ANEXO 3 de la demanda de la actora, que el Señor Arturo Fernández Monterrubio promete vender a mi contraria, el departamento 303, el cual esta ubicado en el número 85 de la calle Tennyson, Colonia Polanco en México Distrito Federal, asimismo, resulta cierto lo manifestado por mi contraria, respecto a la carta de instrucciones dirigida a mi representada.

En tal orden de ideas, y por lo que respecta al tercer párrafo del hecho correlativo que en este acto se contesta, el mismo resulta parcialmente FALSO, en virtud de que como se ha manifestado anteriormente, mi representada jamás celebró el contrato al que hace referencia mi contraria en el correlativo que se contesta.


Sin embargo, resulta cierto el hecho de que mi representada, así como el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid y la actora, celebraron la escritura pública número 58,261 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, ante el Notario Público número 96 (noventa y seis) del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en el cual efectivamente en la cláusula Novena, se estableció lo siguiente: “Novena.- La presente operación anula y deja sin efectos cualquier acuerdo de voluntades celebrado entre las partes con anterioridad a este acto en relación al inmueble materia del mismo.”.


6.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es cierto.


7.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es cierto.


8.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es parcialmente cierto, en virtud de que como se desprende de la escritura número 58,261 (Cincuenta y ocho mil doscientos sesenta y uno), de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, pasada ante la fe del codemandado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, Notario Público número noventa y seis del Estado de México, misma que fue exhibida en copia certificada por la actora como ANEXO 2 en su escrito inicial de demanda; en específico en el capítulo de antecedentes en el numeral dos romano, se aprecia que por declaración unilateral de voluntad otorgó Inmobiliaria Tennyson Polanco Sociedad Anónima de Capital Variable, la constitución de Régimen de Propiedad en Condominio sobre el inmueble ya referido en numerales anteriores, y no así el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid como lo manifiesta la demandante; sin embargo cabe precisar a su Usía, que dentro de la escritura pública antes aludida, en el numeral IV del capítulo de antecedentes, se hace constar que se deja constancia que la licencia de construcción y demás documentos que sirvieron de base para la constitución del Régimen antes mencionado, fueron expedidas a favor del codemandado físico antes citado.


9.- El hecho correlativo que en este acto se contesta, es cierto, aclarando a su Señoría, que si bien es cierto que el codemandado Notario Público número noventa y seis del Estado de México, asentó de forma errónea el número del Folio Real, también lo es que dicho error es mecanográfico, ya que de forma involuntario se asentó un 7 de menos, situación que para nada afecta la validez del Instrumento Notarial, y mucho menos el contenido del mismo así como tampoco el otorgamiento del Régimen de Propiedad en Condominio respecto al multicitado inmueble, en virtud de que la inscripción de un acto traslativo de dominio ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, crea efectos declarativos y no constitutivos, tal y como lo establece el artículo 3008 del Código Civil para el Distrito Federal, el cual a la letra dice:


“Artículo 3008.- La inscripción de los actos o contratos en el Registro Público tiene efectos declarativos.”


Amén de lo anterior, cabe manifestar a su Señoría, que dicho error mecanográfico puede ser subsanado por el codemandado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, Notario Público número noventa y seis del Estado de México, sin que dicho error sea suficiente para alegar la nulidad parcial o total del multicitado Instrumento Notarial y mucho menos el contenido del mismo.


10.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, por no ser propio ni se niega ni se afirma.


11.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, me permito hacerlo de la siguiente manera:


Por lo que respecta a la manifestación de que la actora actuó de buena fe y que desconocía el hecho marcado con el número diez de su escrito inicial de demanda, por no ser un hecho propio ni lo niego ni lo afirmo.


Ahora bien, por lo que hace a las demás manifestaciones, las mismas resultan ciertas.


12.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es cierto.


13.- El hecho correlativo que en este acto se contesta, me permito realizarlo de la siguiente manera:


Por lo que respecta al primer párrafo del presente correlativo, el mismo es cierto, aclarando a su Usía que las partes que intervenimos en dicho contrato, plasmamos nuestra voluntad con todas y cada una de las cláusulas que de común acuerdo y en libertad de nuestro derecho y de común acuerdo pactamos, razón por la cual resulta improcedente que ahora la actora pretenda desconocer la aceptación y la voluntad de suscribir dicho acto en pleno ejercicio de su derecho y voluntad, al pretender de forma dolosa, confundir a su Señoría, a efecto de que se declare la nulidad de la cláusula que refiere, misma que es conforme a derecho, mas aún si tomamos en cuenta que la voluntad de las partes es la ley suprema en los contratos, habiendo manifestado nuestra voluntad y conformidad todos los que intervenimos en dicho contrato, aunado a que dicho contrato obra en la escritura de referencia por la actora, la cual nos fue leída y explicada en cuanto al contenido y alcance de la misma, sin que existiera inconformidad de los contratantes, tan es así, que se firmó la escritura respectiva, siendo la forma de expresar la voluntad, conformidad y consentimiento de los contratantes.

Por lo que hace al segundo párrafo del correlativo que en este acto se contesta, por no ser hechos propios del suscrito, ni se niega ni se afirma.

14.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es parcialmente cierto, ya que si bien es cierto que por un error involuntario mecanográfico faltó asentar un siete, también lo es que mi representada desconoce si efectivamente el Folio Real número 435477 es inexistente, motivo por el cual esto último ni se niega ni se afirma por no ser un hecho propio.

15.- El hecho correlativo que en este acto se contesta,  por no ser un hecho propio ni se afirma ni se niega.

16.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, en virtud de no ser un hecho propio, ni se niega ni se afirma, sin embargo, es menester hacer notar a su Señoría, que por lo que respecta a las conclusiones del supuesto peritaje que se realizó en el inmueble de la actora, así como el propio peritaje, los mismos carecen de valor probatorio, ya que se trata de un documento privado, el cual objetaré en el capítulo correspondiente, amén de que con el mismo no se acredita que los supuestos daños a que hace referencia la accionante, se traten de vicios ocultos que se puedan atribuir a defectos en la construcción por parte de mi representada, siendo por demás improcedente dicha prestación, ya que como se ha mencionado, mi representada es la “Vendedora del Terreno”, motivo por el cual no se le puede atribuir el pago o reparación de vicios ocultos, ya que la misma no construyó el Inmueble de referencia.
Amén de lo anterior, y como se ha manifestado, el derecho de la actora de reclamar vicios ocultos en el Inmueble materia de la escritura pública número cincuenta y ocho mil doscientos sesenta y uno, pasada ante la fe del Notario Público número noventa y seis del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, se encuentra extinto, ya que como se desprende de la cláusula cuarta inciso “b” de la escritura en comento, indica que los vendedores (refiriéndose a vendedores de la construcción) responderían por los vicios ocultos del Inmueble materia de dicha operación, por el transcurso de un año contado a partir de la fecha de la escritura, aclarando que las partes que en ella intervinieron, entre las que se encuentra el actor, manifestaron su voluntad, aceptación y consentimiento con la misma, al haber plasmado su voluntad mediante nuestras firmas, aunado a que dicha cláusula como todas las demás que integran el contrato, fueron establecidas de común acuerdo entre los contratantes.

Asimismo, es importante resaltar el hecho de que el contrato que obra en la escritura pública aludida con anterioridad, fue celebrado en plena facultad de los contratantes, así como tampoco existió dolo, error, violencia física o moral, para que el actor de forma dolosa pretenda obtener la nulidad de la cláusula en cita, con la cual estuvo conforme al momento de celebrar el multicitado contrato, aunado a que nos fue leído y explicado el contenido y alcances legales de dicho contrato, por el codemandado Notario Público noventa y seis del Estado de México, siendo la ley suprema en materia de contratos, la voluntad de las partes.

Por último, cabe mencionar a Usted C. Juez, que la actora se conduce de forma dolosa en su demanda, ya que pretende hacer creer a su Señoría que las absurdas e improcedentes manifestaciones vertidas respecto a las conclusiones del supuesto peritaje que le realizaron, referente a los cajones de estacionamiento, se trata de vicios ocultos, situación que es absurda y falsa, ya que el tamaño de los cajones de estacionamiento se aprecia a simple vista, y no es algo que con el tiempo se vaya notando, con lo que se acredita de nueva cuenta la mala fe y el dolo con el que se conduce el accionante en el presente juicio.

Por lo anterior, mi contraria no puede alegar como vicios ocultos el tamaño y cantidad de cajones de estacionamiento, amén de que no es materia de la presente controversia, con independencia de que resulte improcedente demande de mi representada, el pago derivado de supuestos vicios ocultos, cuando mi poderdante solamente fue vendedora del terreno y no así de la construcción.
17.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es falso, debiendo de declararse el mismo improcedente, en virtud de que en primer lugar, se encuentra extinguido el derecho de la actora de demandar la reparación de vicios ocultos del Inmueble referido a lo largo del presente libelo, ya que como se desprende de la escritura pública número cincuenta y ocho mil doscientos sesenta y uno, pasada ante la fe del Notario Público número noventa y seis del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en específico en la cláusula cuarta inciso “b” de la escritura en comento, se desprende que los vendedores responderían por los vicios ocultos del Inmueble materia de dicha operación, por el transcurso de un año contado a partir de la fecha de dicha escritura, habiendo transcurrido mas del plazo establecido de común acuerdo entre los contratantes para tal efecto; en consecuencia al no tener derecho de solicitar la reparación de vicios ocultos, es inconcuso que se hable o pretenda mi contraria obtener una rebaja en el precio del Inmueble, ya que el artículo 2144 del Código Civil nos remite al artículo 2142 del mismo ordenamiento legal, el cual establece que el enajenante está obligado al saneamiento por los defectos ocultos de la cosa, pero al estar extinguido el derecho de la actora para reclamar los mismos, por el simple transcurso del tiempo pactado para tal efecto en la escritura antes citada, resultan inaplicables ambos preceptos legales, ya que al no tener obligación los contratantes a respetar un periodo de tiempo mayor al que se pacto de común acuerdo para responder por vicios ocultos, resulta improcedente que la actora pretenda obtener una rebaja por supuestos vicios que no fueron reclamados dentro del término pactado para tal efecto dentro del multicitado contrato referido anteriormente, y mas aún si tomamos en cuenta que las partes se obligan a cumplir lo que convinieron, esto es el “Pacta sunt servanda”, que lo pactado debe cumplirse, y en el caso concreto, el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid, solamente tenía obligación de responder por los supuestos vicios ocultos, en el transcurso de un año contados a partir de la firma de la escritura antes citada, ya que como se ha mencionado en el presente escrito, mi representada no tiene obligación alguna de responder por vicios ocultos, ya que simplemente contrató como “Vendedora del Terreno” y no así como vendedora de las construcciones, motivo por el cual resultan improcedentes las prestaciones que se reclaman de mi representada.
18.-  El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es falso.

CONTESTACION AL CAPITULO DE DERECHO


Por lo que hace al capítulo de derecho invocado por la actora, su Señoría es el competente para resolver sobre la procedencia del mismo, sin embargo me permito realizar las siguientes manifestaciones:


En primer lugar, cabe manifestar a su Señoría que en ningún momento existió un error en la identificación de los dos actos jurídicos como lo manifiesta la actora, siendo dicha manifestación imprecisa; sin embargo, si bien es cierto que existió un error mecanográfico involuntario al haber omitido poner un número siete, dicho error no anula ni el otorgamiento del Régimen de Propiedad en Condominio, así como tampoco el contrato de compraventa que obra en la escritura exhibida como anexo 2 por la actora en su demanda inicial, y mucho menos el Instrumento Notarial antes mencionado como tal, ya que dicho error mecanográfico, puede ser subsanado por el codemandado Notario Público número noventa y seis del Estado de México, amén de que el caso concreto no se encuentra en ninguna de las hipótesis para declarar la nulidad de los actos antes mencionados, siendo inaplicables los preceptos 1813 y 2225 del Código Civil para el Distrito  Federal que pretende hacer valer la contraria, ya que por lo que respecta al primero de los artículos antes citados, el mismo menciona que “el error de derecho o de hecho invalida el contrato cuando recae sobre el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de los contratantes…”, situación que no acontece en el caso en concreto, ya que si bien es cierto existió un error mecanográfico en el número de Folio Real, el cual como se ha manifestado puede ser subsanado por el Notario ya aludido, dicho error no crea un error de derecho o de hecho, amén de que por lo que respecta al segundo artículo de los antes citados, el objeto materia del contrato no es ilicito, razón por la cual no es procedente aplicar al presente caso los preceptos legales invocados por la actora.


En tal orden de ideas, y por lo que respecta a las manifestaciones referentes a que su Señoría obligue a mi representada, así como al codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid a repetir y ratificar la constitución del Régimen de Propiedad en Condominio, y otorgar y ratificar el contrato de compraventa a favor de la actora respecto del inmueble materia del multicitado contrato de compraventa, resulta improcedente, en virtud de que mi representada no elaboró la escritura pública aludida, no siendo la misma la encargada de redactar dicha acta, no influyendo mi poderdante en lo mas mínimo en el error mecanográfico involuntario con el que cuenta el instrumento Notarial de referencia, aunado a que resulta contradictorio el derecho en el que pretende fundar su acción la actora, con sus prestaciones, ya que por un lado solicita la ANULACION PARCIAL y por otro lado solicita la repetición de los mismos actos jurídicos, por lo que su Usía  deberá de absolver a mi representada de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la actora.


Ahora bien, en cuanto hace  a las manifestaciones en el presente capítulo que se contesta, referentes al pago que la actora realizó al Notario Público noventa y seis del Estado de México, por no ser hechos propios, no doy contestación a los mismos.


En otro orden de ideas, y por lo que hace al derecho que invoca la actora referente a los supuestos vicios ocultos en el Inmueble ya mencionado, cabe precisar a su Usía, que como se desprende de la escritura pública número 58,261 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, mi representada contrató en carácter de “Vendedora del Terreno”, siendo improcedente se le demande el pago derivado de supuestos vicios ocultos, ya que la misma no construyó el departamento ni el estacionamiento que refiere la actora.
Amén de lo anterior, tampoco resulta procedente y mucho menos aplicable el derecho en el que pretende fundar sus absurdas e improcedentes manifestaciones, con independencia de que el derecho de la actora de reclamar al codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid la reparación de los supuestos vicios ocultos o la rebaja en el precio de la venta, se encuentra EXTINGUIDO, en atención al contenido de la cláusula CUARTA inciso “b”, la cual como se ha manifestado a lo largo del presente libelo, fue establecida de común acuerdo entre los contratantes, siendo uno de éstos contratantes la parte actora; ya que si bien es cierto que el artículo 2142 del Código Civil para el Distrito Federal, establece que el enajenante está obligado al saneamiento por los defectos ocultos de la cosa enajenada, también lo es que el derecho de mi contraria para reclamar dicha situación se encuentra extinguido como ya se ha manifestado.


Aunado a lo anterior, cabe manifestar que por el hecho de encontrarse extinguido el derecho de la contraria para reclamar los vicios ocultos, trae como consecuencia la inaplicación de los artículos 2144, 2145, 2146 que la contraria pretende de forma dolosa fundar sus hechos, ya que al no tener obligación el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid, así como tampoco mi representada de responder por vicios ocultos después de un año contado a partir de la firma de la escriture en cita, resulta IMPROCEDENTE se reclamen los mismos.


Ahora, por lo que respecta a lo manifestado por mi contraria referente al contenido del artículo 28 de la Ley de Propiedad en Condominio de inmuebles para el Distrito Federal, cabe manifestar a su Señoría, que como se ha mencionado en el cuerpo del presente escrito, la voluntad es la ley suprema en los contratos, habiendo estado conformes todos los contratantes, entre los que se encontraba el actor, tan es así, que el consentimiento, la aceptación y la voluntad de establecer la cláusula cuarta inciso “b”, se acredita con la firma de la escritura pública correspondiente.


En efecto, lo anterior es así en virtud del Principio denominada “Pacta Sunt Servanda”, esto es que lo pactado por los contratantes debe cumplirse, aunado a que el artículo 1851 del Código Civil para el Distrito Federal, establece lo siguiente:


“Artículo 1851.- Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes, se estará al sentido literal de sus cláusulas.”


Lo anterior al relacionarlo con la cláusula cuarta inciso “b”, se acredita fehacientemente y de forma idónea, que dicha cláusula es clara y no deja duda sobre la intención de los contratantes, motivo por el cual su Señoría debe de estarse a lo pactado en dicha cláusula e interpretarla en el sentido literal, con independencia de las absurdas e improcedentes manifestaciones realizadas por la actora, toda vez que como se ha manifestado y sin la intención de ser repetitivo, dicha cláusula fue voluntad de todos los contratantes, razón por la cual resulta improcedente lo demandado por mi contraria respecto a los supuestos vicios ocultos.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente en que la parte actora carece de acción y derecho de demandar de mi representada, las prestaciones mencionadas en el capítulo respectivo de su escrito inicial de demanda, por las siguientes consideraciones:

A) En cuanto hace a las prestaciones que se demandan de mi representada marcadas con los numerales I, II, IIII, IV, del escrito inicial de demanda, la actora carece de acción y derecho en virtud de que el hecho de un error involuntario mecanográfico al momento de asentar el número de folio real en la escritura pública que adjunta a su demanda como ANEXO 2, no es una cuestión imputable a mi representada, ya que la misma no elaboró dicho instrumento notarial por obvias razones, como lo es no tener facultades para tal acto.

En consecuencia, resulta por demás improcedentes las prestaciones antes mencionadas, ya que al no ser mi representada responsable del error involuntario consistente en haber asentado un número siete de menos, por lo que respecta al folio real, no se me puede demandar la nulidad del acto, así como del instrumento, con independencia de que el caso en concreto no se encuentra en ninguna de las hipótesis a que hace referencia el Código Civil en cuestión de nulidad. 

De igual forma y por los razonamientos antes vertidos, así como los manifestados en el cuerpo del presente escrito, no se puede condenar a mi representada a realizar un acto que la misma ya llevó a cabo de manera correcta y que por ningún motivo puede declararse nulo, en virtud de haberse realizado conforme a derecho, y menos aún se le puede condenar a pagar los gastos que se originen derivado de la repetición de la constitución de Régimen de Propiedad en Condominio, así como del otorgamiento y firma del contrato de compraventa que ya obra en la escritura exhibida por la actora como ANEXO 2 en su demanda, aunado a que el error involuntario ya referido, puede ser subsanado por el codemandado Notario Público número noventa y seis del Estado de México.


B) En cuanto hace a las prestaciones que se demanda a mi representada, marcada con el numeral V del escrito inicial de demanda, la actora carece de acción y derecho para reclamar la misma, en virtud de que como se ha manifestado a lo largo del presente escrito,  la cláusula CUARTA se insertó en el contrato de compraventa que obra en la escritura pública número 58,261, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, pasada ante la fe del Notario Público número noventa y seis del Estado de México, de común acuerdo entre los contratantes, siendo uno de ellos la parte actora, la cual otorgó su consentimiento expreso con dicha cláusula y en sí con todo el contenido del instrumento antes citado, amén de que fue su voluntad celebrar dicho contrato en esos términos, tan es así que mi contraria firmó la escritura antes referida, recordando que la ley suprema en los contratos lo es la voluntad de las partes, aclarando que lo pactado por los contratantes debe cumplirse, siguiendo el Principio de “Pacta Sunt Servanda”, además de lo establecido en los artículos 1796, 1832 y 1851, todos del Código Civil para el Distrito Federal , los cuales a la letra dicen:

“Artículo 1796.- Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, excepto aquellos que deben revestir una forma establecida por la ley. Desde que se perfeccionan obligan a los contratantes no solo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias que, según su naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley.”

“Artículo 1832.- En los contratos civiles cada uno se obliga en la manera y términos que aparezca que quiso obligarse, sin que para la validez del contrato se requiera formalidades determinadas, fuera de los casos expresamente designados por la ley.”

“Artículo 1851.- Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes, se estará al sentido literal de sus cláusulas.”

De lo anterior se desprende, que al estar debidamente perfeccionado el contrato de compraventa que obra en la escritura mencionada con antelación, aunado a que las partes se obligaron de forma libre y voluntaria por lo que respecta a la cláusula cuarta inciso “b”, a que los vendedores responderían de los vicios ocultos durante un lapso de un año, contados a partir de la fecha de la firma de la ya citada escritura, esto es a partir del día veintiocho de septiembre de dos mil seis; y al ser clara y no dejar duda dicha cláusula, se debe de estar al sentido literal de la misma.

Con independencia de lo anterior, en el caso en concreto no se actualiza ninguna de las hipótesis para la nulidad ya sea absoluta o relativa, o en su caso la invalidez de  dicha cláusula mismo, situación que se encuentra consagrada en el artículo 1795 y 2225, ambos del Código Civil para el Distrito Federal, los cuales a la letra dicen:

“Artículo 1795.- El contrato puede ser invalidado:

I.- Por incapacidad legal de las partes o por una de ellas;

II.- Por vicios del consentimiento;

III.- Porque su objeto, o su motivo o fin sea ilícito;

IV.- Porque el consentimiento no se haya manifestado en la forma que la ley establece.”

“Artículo 2225.- La ilicitud en el objeto, en el fin o en la condición del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, según lo disponga la ley.”


C) Por lo que respecta a la prestación que se demanda de mi representada marcada con el numeral VII del escrito inicial de demanda, mi contraria carece de acción y derecho para reclamarla, en virtud de que mi poderdante no se encuentra en ninguna de las hipótesis previstas por el artículo 140 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

D) Por lo que respecta a la prestación marcada con el numeral VI, que se demanda de mi representada, la actora carece de acción y derecho para reclamar la misma, en virtud de que en primer lugar, como se ha mencionado, mi representada es la “Vendedora del Terreno”, mas no así la vendedora de las construcciones, razón por la cual no tiene obligación alguna de responder por vicios ocultos, ya que la legislación civil refiere que el propietario de las construcciones responderá de los vicios ocultos, no siendo el carácter con el cual se ostentó mi representada en el contrato de compraventa ya aludido.

Amén de lo anterior, y estando en el supuesto sin conceder de que mi representada fuere responsable de vicios ocultos, cabe manifestar que la actora demanda el pago de los vicios ocultos que presenta el departamento 303, aclarando que de su escrito inicial de demanda, no se desprende que se refiera a vicios ocultos respecto al departamento antes señalado, sino que simplemente alega vicios en cuanto al estacionamiento, el cual es un área común, no teniendo acción y derecho alguno el demandante de pedir el pago de los vicios de una parte que no le corresponde, aclarando que debió de haber demandado el pago de los vicios ocultos por lo que respecta a la parte proporcional que le corresponde a mi contraria de las áreas comunes, pero no de toda el área común por lo que respecta al estacionamiento, como en el caso concreto lo hace, no debiendo su Señoría de subsanar dicho error en el planteamiento de su demanda, ya que de lo contrario estaría supliendo la deficiencia en el planteamiento de la queja.


De igual forma, y estando en el supuesto sin conceder de que mi representada debiera responder por vicios ocultos, en el caso en concreto la misma no estaría obligada a responder por vicios o defectos manifiestos que estén a la vista, como lo es el caso de que supuestamente los cajones de estacionamiento no miden lo que en realidad deberían de medir, cuestión que a simple vista se observa el tamaño de dichos cajones, razón por la cual, el actor desde el momento en que se celebró el contrato de compraventa que obra en la escritura pública exhibida en copia certificada por mi contraria como ANEXO 2 de su demanda inicial, el actor tenía pleno conocimiento del tamaño de los multicitados cajones de estacionamiento, motivo por el cual carece de acción y derecho de reclamar dicha situación como supuestos vicios ocultos, tal y como lo dispone el artículo 2143 del Código Civil para el Distrito Federal.


Por lo anteriormente manifestado, su Señoría deberá de declarar procedente la presente excepción, y en consecuencia declarar improcedente la acción que hace valer la actora, absolviendo a mi representada de todas y cada una de las prestaciones que reclama el accionante.


2.- LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.- Consistente en que el demandante carece de legitimación activa, en virtud de que demanda de mi representada el pago de los vicios ocultos que presenta el departamento 303 del multicitado Inmueble, así como el pago de los vicios ocultos de las áreas comunes, no teniendo derecho y facultad alguna el actor, para demandar sobre cuestiones de áreas comunes que no le corresponden a su parte proporcional de copropiedad o en su caso de propiedad; en todo caso debió de haber demandado el pago de los vicios ocultos por lo que respecta a la parte proporcional que le corresponde a mi contraria de las áreas comunes, pero no de toda el área común como en realidad lo hace, no debiendo su Señoría de subsanar dicho error en el planteamiento de su demanda, ya que de lo contrario estaría supliendo la deficiencia en el planteamiento de la queja, situación a la que su Usía se encuentra imposibilitado por tratarse de un juicio ordinario civil, y no de materia familiar como lo establece el artículo 941 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

En efecto, lo anterior es así en virtud de que como se desprende del escrito inicial de demanda, mi contraria confiesa que existen mas copropietarios, tan es así que solicita sean llamados a juicio diversas personas, situación que se traduce en la falta de legitimación, derecho e imposibilidad jurídica de demandar  la prestación marcada con el numeral VI.

Amén de lo anterior, cabe recalcar a su Usía lo manifestado en la excepción anterior, referente a que mi representada no tiene obligación alguna de responder por supuestos vicios ocultos, ya que la misma contrató en carácter de Vendedora del Terreno y no de las construcciones, motivo por el cual resulta improcedente la prestación referente que se demanda.

Por lo anteriormente manifestado, su Señoría deberá de declarar procedente la presente excepción, y en consecuencia declarar improcedente la acción que hace valer la actora, absolviendo a mi representada de todas y cada una de las prestaciones que reclama el accionante.

3.- LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD E IRREGULARIDAD DE LA DEMANDA.- Consistente en que en primer lugar, la parte actora reclama prestaciones que resultan contradictorias, ya que por un lado demanda la nulidad PARCIAL de la constitución del Régimen de Propiedad en Condominio respecto al inmueble detallado en sus prestaciones, así como la nulidad PARCIAL del contrato de compraventa que refiere en las mismas prestaciones, y por otro lado, demanda la repetición y ratificación del Régimen de Propiedad ya mencionado, así como el otorgamiento y firma del contrato de compraventa antes aludido, situación que es contradictoria e improcedente, ya que al pedir la nulidad parcial de un acto, no quiere decir que dicho acto quede nulo en su totalidad, y por ende resulta absurdo que al existir un acto jurídico, demande la realización del mismo acto cuando éste ya existe.


Asimismo, resulta obscura la demanda del actor, en virtud de que como se ha manifestado en el capítulo de contestación a los hechos, no concuerda lo detallado en el hecho uno, con el documento que exhibo como ANEXO 1, no debiendo su Señoría de suplir dicha deficiencia en el planteamiento de la demanda inicial.


En otro orden de ideas, cabe hacer notar a su Señoría, que por lo que respecta a la prestación marcada con el numeral VI que se demanda de mi representada, la misma es obscura, al igual que la narración de sus hechos, en atención a que en dicha prestación reclama el pago derivado de los vicios ocultos que presenta el departamento 303, del domicilio que precisa en dicho capítulo, omitiendo mencionar en los hechos, en que consisten los supuestos vicios que refiere, amén de que en la documental privada exhibida por la actora como ANEXO 6, consistente en un supuesto dictamen pericial el cual carece de valor probatorio, el perito que elabora el mismo, tampoco hace referencia a ningún daño o vicio dentro del departamento ya mencionado, motivo por el cual resulta procedente se absuelva a mi representada de dicha prestación, con independencia de lo manifestado en el cuerpo del presente escrito, con relación a que el derecho de la actora para reclamar el pago o la reparación de los vicios ocultos se encuentra EXTINGUIDO, aunado a que mi poderdante no tiene obligación alguna de responder de dichos vicios, ya que es la vendedora del terreno como ya se ha mencionado.

Ahora bien, y como se desprende de la prestación mencionada en el párrafo anterior, el actor demanda del suscrito el pago derivado de los vicios ocultos de las áreas comunes del edificio, sin precisar a que áreas comunes se refiere, aclarando que si bien es cierto que a lo largo de la narración de sus hechos hace referencia al estacionamiento del edificio, también lo es que resulta obscura e imprecisa su demanda, ya que al ser áreas comunes, no tiene derecho de demandar vicios sobre el pro indiviso de los demás copropietarios o condóminos, omitiendo precisar el porcentaje de pro indiviso que le corresponde del estacionamiento, siendo un elemento esencial para la procedencia de su prestación.

4.- LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 31 ÚLTIMO PÁRRAFO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.- Consistente en que la parte actora ejercita acciones contradictorias en el presente juicio, tal y como lo es demandar la nulidad PARCIAL del contrato de compraventa que refiere en el capítulo de prestaciones, y por otro lado solicita el otorgamiento y firma del mismo contrato, siendo acciones totalmente contradictorias, ya que al pedir la nulidad parcial de un acto, no quiere decir que dicho acto quede nulo en su totalidad, y por ende resulta absurdo que al existir un acto jurídico, demande la realización del mismo acto cuando éste ya existe.

5.- LA EXCEPCION DERIVADA DE LOS ARTICULOS 1832 Y 1851 DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.- Consistente en que resultan por demás improcedente la prestación que se demanda a mi representada, marcada con el numeral V del escrito inicial de demanda, en virtud de que los artículos antes citados, precisan que las partes se obligan en los términos que aparece que quisieron obligarse, así como el segundo de los preceptos antes invocado, precisa que si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes, se estará al sentido literal de las cláusulas; siendo en el caso en concreto, que los contratantes establecimos de común acuerdo en la cláusula cuarta inciso “b”, que el vendedor respondería por los vicios ocultos por el término de un año, contado a partir de la firma de dicho contrato, esto es a partir del día veintiocho de septiembre de dos mil seis, cláusula que es bastante clara y no deja duda alguna sobre la intención de las partes que intervenimos en dicho contrato, razón por la cual resulta improcedente que mi contraria pretenda obtener la nulidad de la ya mencionada cláusula, debiendo su Señoría declarar improcedente dichas prestaciones, en virtud de que como se ha mencionado, las partes de común acuerdo establecimos dicha cláusula, manifestando nuestra voluntad y consentimiento con todo el contenido del multicitado contrato, debiendo de recordar su Señoría el Principio de “Pacta Sunt Servanda”, siendo la ley suprema de los contratos, la voluntad de las partes.

Aunado a lo anterior, el contrato ya referido, no se encuentra en ninguna de las hipótesis para la invalidez o nulidad de dicho acto jurídico, así como tampoco en cuanto hace al contenido del mismo.

Por lo anterior, Usted C. Juez, deberá de declara improcedentes todas y cada una de las prestaciones demandadas a mi representada, y en consecuencia absolver a mi poderdante de las mismas.

6.- LA EXCEPCION DERIVADA DE LOS ARTICULOS 115 Y 116 DE LA LEY DE NOTARIADO PARA EL ESTADO DE MEXICO.- Consistente en que como se desprende del escrito inicial de demanda, la actora pretende obtener de forma dolosa y contraria a derecho, la nulidad parcial del contrato de compraventa otorgado mediante escritura número 58,261, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, pasada ante la fe del Notario Público número noventa y seis del Estado de México, aclarando que estando en el supuesto sin conceder, se llegare a pensar en la procedencia de la nulidad antes citada, la escritura pública antes mencionada, no podría ser declarada nula, ya que no se encuentra en ninguna de las hipótesis señaladas en los preceptos legales antes invocados, los cuales a la letra dicen:
“Artículo 115.- Las escrituras y actas serán nulas:

 

I. Si el notario autorizante no está en el ejercicio de sus funciones al otorgarlas;

 

II. Si el notario está impedido por ley para intervenir en el acto jurídico o hecho de que se trate;

 

III. Si son autorizadas por el notario fuera del territorio del Estado de México;

 

IV. Si han sido redactadas en idioma distinto al español;

 

V. Si están autorizadas con la firma y sello del notario, cuando deban contener razón de “NO PASO” por no estar firmadas por todos los que debieron hacerlo;

 

VI. Cuando no estén autorizadas con la firma y sello del notario;

 

VII. Si el notario no constató la identidad de los otorgantes;

 

VIII. Si carece de algún requisito que produzca la nulidad del instrumento por disposición expresa de la ley.

 

Con relación a lo dispuesto en la fracción II de este artículo, solamente será nulo el instrumento en lo referente al acto o hecho cuya autorización no le está permitida, pero tendrá validez respecto de los otros actos o hechos que contenga y que no estén en el mismo caso.”

 

“Artículo 116.- Fuera de los casos previstos en el artículo anterior, el instrumento no será nulo, aún cuando el notario pueda ser responsable por el incumplimiento de alguna disposición legal.”

 
Derivado de lo anterior, se acredita de forma fehaciente, que la escritura que contiene la compraventa ya citada, no se adecua en ninguna de las fracciones antes transcritas, aclarando que se invoca como excepción los artículos antes citados, en virtud de que la escritura fue elaborada por un Notario Público del Estado de México, siendo aplicable dicha legislación por lo que respecta a la validez de dicha escritura.
7.- LA EXCEPCION DERIVADA DE LOS ARTICULOS 1795, 1796 Y 2225 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- Consistente en que el contrato de compraventa que obra dentro de la escritura pública número 58,261, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil seis, pasada ante la fe del codemandado Notario Público número noventa y seis del Estado de México, la cual fue exhibida por la actora en su demanda inicial como ANEXO 2, no se encuentra en ninguna de las hipótesis de invalidez o nulidad contemplada en dichos preceptos legales.

Lo anterior, con independencia de lo manifestado en el cuerpo del presente libelo respecto a la voluntad y consentimiento de las partes, razón por lo cual su Señoría deberá de declarar procedente la presente excepción, y en consecuencia absolver a mi representada de todas y cada una de las prestaciones que se le demandan.

8.- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS.- opongo la presente defensa que en sí no tiene el carácter de excepción, pero tiene el efecto de arrojar a la parte contraria la carga de la prueba para acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones.

9.- EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.- opongo la presente excepción a efecto de que mi contraria no modifique o altere el escrito de su demanda en los términos precisados. 

10.- EXCEPCION INOMINADA.- que se hace valer de conformidad con todo lo expuesto a lo largo de la presente contestación de demanda, mismas que deberán ser valoradas en beneficio de los intereses de mi representada. 


Por todo lo anterior, es procedente que su Señoría se sirva declarar fundadas y procedentes, todas y cada una de las excepciones y defensas vertidas en el cuerpo del presente ocurso, y en consecuencia absolver a mi representada de todas y cada una de las prestaciones que se le demandan.

OBJECION DE DOCUMENTOS

En este acto, vengo a OBJETAR en cuanto su alcance y valor probatorio los siguientes documentos exhibidos por mi contraria en su escrito inicial de demanda, por las siguientes cuestiones:


1.- Objeto el contrato de fecha primero de septiembre de dos mil cinco exhibido por la actora en copia simple como ANEXO UNO en su demanda inicial, en virtud de que el mismo carece de valor probatorio en el presente juicio al no ser el contrato original, ya que como lo dispone el artículo 336 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, los documentos privados se deben presentar en original, situación con la que no cumple la parte actora.


En tal orden de ideas, y estando en el supuesto sin conceder de que el actor no tuviera en su poder el original del contrato que se menciona en líneas anteriores y se encontrara imposibilitado para conseguir el mismo, debió de haber acreditado dicha situación desde su escrito inicial de demanda, situación que no aconteció de esa forma, ya que simplemente se limita a decir que no tiene el original de dicho contrato y que no tiene acceso al mismo, amén de que dichas manifestaciones resultan absurdas y contradictorias con los hechos narrados en su escrito inicial de demanda, al manifestar que existió una relación contractual entre el actor y el Señor Arturo Fernández Monterrubio, siendo éste último uno de los contratantes en el documento que en este acto se objeta.


Aunado a lo anterior, el multicitado contrato también se objeta en cuanto su alcance y valor probatorio, en virtud de que el mismo no concuerda con lo manifestado por la actora en sus hechos, en específico con el marcado con el numeral 1, ya que en dicho hecho la actora manifiesta que supuestamente por medio del contrato exhibido como ANEXO 1 (contrato que se objeta en este acto), el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid adquiere el derecho de que se le transmita la propiedad del departamento 303 del domicilio que el demandante precisa, siendo esas manifestaciones contradictorias con el contenido del contrato que se objeta, ya que del mismo se desprende que quien adquiere el departamento antes aludido es el Señor Arturo Fernández Monterrubio y no así el codemandado antes mencionado, lo que denota que la actora en su demanda se refiere a un contrato diferente al que exhibe a juicio.


Asimismo, el contrato de referencia se objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio, en virtud de que el mismo no tiene relación con la litis que plantea la actora, al ser como se ha manifestado, contradictorio y no tener el contenido al que se refiere en sus hechos.


Por lo anterior, su Señoría no deberá otorgar valor probatorio alguno a dicho contrato, por las manifestaciones anteriormente vertidas.


2.- En otro orden de ideas, en este acto se OBJETA en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende dar la actora, al supuesto dictamen pericial que adjunta a su escrito inicial como ANEXO 6, en virtud de que dicho dictamen es impreciso, ya que en  las conclusiones refiere que existen varios vicios ocultos que no permiten la habitabilidad que debería tener el Inmueble, aclarando que como se desprende del contenido de dicho dictamen, el perito jamás hizo referencia a vicios por lo que respecta al departamento 303 de dicho Inmueble, lo que denota una falta de estudio y profesionalismo al momento de realizar dicho dictamen, el cual a toda luz, se pretende favorecer a la actora sobre cuestiones que no son como se dictaminan en el mismo.


En efecto, lo anterior debe de entenderse de la forma antes manifestada, ya que resultaría absurdo hablar de HABITABILIDAD de un estacionamiento, en razón de que el actor no habita y pernocta en dicho estacionamiento, razón por la cual, su Señoría no debe otorgar valor probatorio alguno a dicho dictamen, que como tal se trata de un documento privado.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, con la personalidad con la cual me ostento, dando contestación a la absurda, infundada e improcedente demanda incoada en  contra de mi representada.


SEGUNDO.- Tenerme por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se mencionan en el proemio del presente libelo, en los términos precisados.


TERCERO.- Tener por opuestas las excepciones y defensas que se hacen valer en el presente escrito, declarando la procedencia de las mismas, ordenando se de vista a la actora para que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- Tener por OBJETADOS en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende dar mi contraria, respecto a los documentos objetados en el capítulo correspondiente.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno y previos trámites de ley, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, debiendo de absolver a mi representada de todas y cada una de las prestaciones que se le demandan.

PROTESTO LO NECESARIO

ERNESTO MENDOZA SOTO
Administrador Único.
México, Distrito Federal a siete de julio de dos mil ocho.

JUAN JOSE JIMENEZ ALFARO

GONZALEZ

VS

JUAN ALEJANDRO AREVALO

LAMADRID

Y OTROS

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1010/2007.

C. JUEZ VIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial del codemandado JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 290, 291 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:
PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo de la parte actora, quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno a absolver posiciones, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, solicitando desde este momento se cite al absolvente por conducto de este H. Juzgado, apercibiéndolo que para el caso de no comparecer sin justa causa, será declarado confeso de todas y cada una de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del pliego de posiciones que en este acto exhibo como ANEXO UNO.


Esta prueba la ofrezco en términos de los dispuesto por los artículos 290, 291, 292, 308, 309 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el escrito de contestación de demanda presentado por mi mandante, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el actor celebró el contrato de compraventa que obra en la escritura pública número 58,261, de fecha 28 de septiembre de 2006, pasado ante la fe del Notario Público número 96 del Estado de México, con el cual manifestó su entera conformidad y consentimiento con el contenido del mismo, así como que conocía y entendía los alcances jurídicos de dicho acto, amén de que conocía físicamente el inmueble que adquirió, así como las áreas comunes del edificio en el que se encuentra el departamento materia del contrato antes referido.

2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada de la escritura pública número 58,261, de fecha 28 de septiembre de 2006, pasada ante la fe del Notario Público número 96 del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en el cual consta el contrato de compraventa celebrado entre mi mandante e Inmobiliaria Tennyson en carácter de vendedores, y el Señor Juan José Jiménez Alfaro González éste último en carácter de comprador, escritura pública que fue exhibida en copia certificada por el actor en su escrito inicial de demanda como anexo dos, el cual hago prueba de mi mandante tomando en consideración el Principio de Adquisición de Prueba.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 290, 291, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el escrito de contestación de demanda presentado por mi mandante, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el actor al momento de celebrar el contrato de compraventa antes referido, se obligó por voluntad propia en los términos de dicho contrato, habiendo sido su voluntad haber pactado con los codemandados que los mismos responderían por vicios ocultos durante la vigencia de un año contado a partir de la firma del multicitado contrato, tal y como se desprende de la cláusula cuarta inciso “b”, así como también acreditaré que el actor tenía pleno conocimiento del tamaño de los cajones de estacionamiento, ya que en la escritura de referencia aparecen las medidas y colindancias, amén de que conocía el inmueble físicamente.


3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se realcen en el presente juicio, en todo aquello que favorezcan los intereses de mi mandante.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.


4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi mandante.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 290, 291, 379, 380 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado ofreciendo las pruebas mencionadas en el cuerpo del presente libelo, admitiendo las mismas, ordenando la preparación de las que así lo requieran.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a uno de septiembre de dos mil ocho.
JUAN JOSE JIMENEZ ALFARO

GONZALEZ

VS

JUAN ALEJANDRO AREVALO

LAMADRID

Y OTROS

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 1010/2007.

C. JUEZ VIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Mandatario Judicial de la codemandada INMOBILIARIA TENNYSON S.A. DE C.V., personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 290, 291 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo de la parte actora, quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno a absolver posiciones, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, solicitando desde este momento se cite al absolvente por conducto de este H. Juzgado, apercibiéndolo que para el caso de no comparecer sin justa causa, será declarado confeso de todas y cada una de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del pliego de posiciones que en este acto exhibo como ANEXO UNO.


Esta prueba la ofrezco en términos de los dispuesto por los artículos 290, 291, 292, 308, 309 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el escrito de contestación de demanda presentado por mi mandante, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el actor celebró el contrato de compraventa que obra en la escritura pública número 58,261, de fecha 28 de septiembre de 2006, pasado ante la fe del Notario Público número 96 del Estado de México, con el cual manifestó su entera conformidad y consentimiento con el contenido del mismo, así como que conocía y entendía los alcances jurídicos de dicho acto, amén de que conocía físicamente el inmueble que adquirió, así como las áreas comunes del edificio en el que se encuentra el departamento materia del contrato antes referido.


De igual forma acreditaré, que mi mandante celebró el contrato de referencia en carácter de vendedor del terreno y no así de la construcción, razón por la cual resulta improcedente se le demande a mi representado las prestaciones reclamadas por el actor en su escrito inicial de demanda.


2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en copia certificada de la escritura pública número 58,261, de fecha 28 de septiembre de 2006, pasada ante la fe del Notario Público número 96 del Estado de México, Licenciado Leonardo Alfredo Beltrán Baldares, en el cual consta el contrato de compraventa celebrado entre mi mandante en carácter de vendedor del terreno y el codemandado Juan Alejandro Arévalo Lamadrid en carácter de vendedor de la construcción, y el Señor Juan José Jiménez Alfaro González éste último en carácter de comprador, escritura pública que fue exhibida en copia certificada por el actor en su escrito inicial de demanda como anexo dos, el cual hago prueba de mi mandante tomando en consideración el Principio de Adquisición de Prueba.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 290, 291, 327 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el escrito de contestación de demanda presentado por mi mandante, en específico con los marcados con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el actor al momento de celebrar el contrato de compraventa antes referido, se obligó por voluntad propia en los términos de dicho contrato, habiendo sido su voluntad haber pactado con los codemandados que los mismos responderían por vicios ocultos durante la vigencia de un año contado a partir de la firma del multicitado contrato, tal y como se desprende de la cláusula cuarta inciso “b”, así como también acreditaré que el actor tenía pleno conocimiento del tamaño de los cajones de estacionamiento, ya que en la escritura de referencia aparecen las medidas y colindancias, amén de que conocía el inmueble físicamente.


De igual forma acreditaré, que mi mandante no se encuentra obligado a responder por los supuestos vicios ocultos que el actor reclama, en virtud de que mi representado como ya se ha manifestado, solamente vendió el terreno y no así la construcción, motivo por el cual resulta improcedente todas y cada una de las prestaciones que se le demandan.


3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se realcen en el presente juicio, en todo aquello que favorezcan los intereses de mi mandante.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.


4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi mandante.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 290, 291, 379, 380 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado ofreciendo las pruebas mencionadas en el cuerpo del presente libelo, admitiendo las mismas, ordenando la preparación de las que así lo requieran.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS
MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a uno de septiembre de dos mil ocho.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER EL C. JUAN JOSE JIMENEZ ALFARO GONZALEZ EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL DIA Y HORA QUE SU SEÑORIA SE SIRVA SEÑALAR PARA TAL EFECTO, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL PROMOVIDO POR JIMENEZ ALFARO GONZALEZ JUAN JOSE, EN CONTRA DE JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID Y OTROS, RADICADO EN EL JUZGADO VIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, BAJO EL EXPEDIENTE NUMERO 1010/2007, DEBIENDO APERCIBIR AL ABSOLVENTE QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA, SERA DECLARADO CONFESO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.
QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES:


1.- QUE USTED CON FECHA  28 DE SEPTIEMBRE DE 2006, CELEBRÓ UN CONTRATO DE COMPRAVENTA CON SU ARTICULANTE.


2.- QUE USTED SABE QUE EL CONTRATO ANTES MENCIONADO FUE FIRMADO POR EL SEÑOR JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID


3.- QUE USTED SABE QUE EL OBJETO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN LA POSICION ANTERIOR, ES SOBRE EL DEPARTAMENTO NÚMERO 303, DEL EDIFICIO MARCADO CON EL NUMERO 85 DE LA CALLE TENNYSON, EN LA COLONIA POLANCO, DELEGACION MIGUEL HIDALGO EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


4.- QUE USTED SABE QUE EL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES LO FIRMO SU ARTICULANTE EN CARÁCTER DE VENDEDOR DEL TERRENO.


5.- QUE USTED SABE QUE EL CONTRATO DE COMPRAVENTA CITADO EN POSICIONES ANTERIORES FUE FIRMADO POR EL SEÑOR JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID EN CARÁCTER DE VENDEDOR DE LA CONSTRUCCION.

6.- QUE EL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES OBRA EN LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 58,261, PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO NUMERO 96 DEL ESTADO DE MEXICO.


7.- QUE USTED CONOCE EL CONTENIDO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


8.- QUE USTED PACTO CON SU ARTICULANTE Y CON EL SEÑOR JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID LAS CLAUSULAS DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


9.- QUE USTED EXPRESO SU VOLUNTAD DE CELEBRAR EL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


10.- QUE USTED ACORDO CON SU ARTICULANTE EL CONTENIDO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


11.- QUE USTED CONOCIA FISICAMENTE EL INMUEBLE MATERIA DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


12.- QUE USTED CONOCIA FISICAMENTE EL DEPARTAMENTO OBJETO DEL YA REFERIDO CONTRATO DE COMPRAVENTA ANTES DE FIRMAR EL MISMO.


13.- QUE USTED CONOCIA FISICAMENTE LAS AREAS COMUNES DEL EDIFICIO EN EL QUE SE ENCUENTRA EL DEPARTAMENTO OBJETO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES, ANTES DE LA FIRMA DE DICHO CONTRATO.

14.- QUE USTED CONOCIA LAS CONDICIONES EN QUE RECIBIO EL INMUEBLE MATERIA DE ESTE JUICIO.

15.- QUE USTED ACEPTO Y RECIBIO DE CONFORMIDAD EL INMUEBLE MATERIA DE ESTE JUICIO.


ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL.
PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

MANDATARIO JUDICIAL DE

INMOBILIARIA TENNYSON S.A. DE C.V.
PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER EL C. JUAN JOSE JIMENEZ ALFARO GONZALEZ EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL DIA Y HORA QUE SU SEÑORIA SE SIRVA SEÑALAR PARA TAL EFECTO, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL PROMOVIDO POR JIMENEZ ALFARO GONZALEZ JUAN JOSE, EN CONTRA DE JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID Y OTROS, RADICADO EN EL JUZGADO VIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, BAJO EL EXPEDIENTE NUMERO 1010/2007, DEBIENDO APERCIBIR AL ABSOLVENTE QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA, SERA DECLARADO CONFESO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES:


1.- QUE USTED CON FECHA  28 DE SEPTIEMBRE DE 2006, CELEBRÓ UN CONTRATO DE COMPRAVENTA CON SU ARTICULANTE.


2.- QUE USTED SABE QUE EL CONTRATO ANTES MENCIONADO FUE FIRMADO POR EL SEÑOR ERNESTO MENDOZA SOTO COMO ADMINISTRADOR UNICO DE INMOBILIARIA TENNYSON S.A. DE C.V.


3.- QUE USTED SABE QUE EL OBJETO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN LA POSICION ANTERIOR, FUE SOBRE EL DEPARTAMENTO NÚMERO 303, DEL EDIFICIO MARCADO CON EL NUMERO 85 DE LA CALLE TENNYSON, EN LA COLONIA POLANCO, DELEGACION MIGUEL HIDALGO EN MEXICO DISTRITO FEDERAL.


4.- QUE EL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES OBRA EN LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 58,261, PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO NUMERO 96 DEL ESTADO DE MEXICO.


5.- QUE USTED CONOCE EL CONTENIDO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


6.- QUE USTED PACTO CON SU ARTICULANTE Y CON INMOBILIARIA TENNYSON S.A. DE C.V. LAS CLAUSULAS DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


7.- QUE USTED EXPRESO SU VOLUNTAD DE CELEBRAR EL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


8.- QUE USTED ACORDO CON SU ARTICULANTE EL CONTENIDO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


9.- QUE USTED CONOCIO FISICAMENTE EL INMUEBLE MATERIA DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


10.- QUE USTED CONOCIA FISICAMENTE EL DEPARTAMENTO OBJETO DEL YA REFERIDO CONTRATO DE COMPRAVENTA ANTES DE FIRMAR EL MISMO.


11.- QUE USTED CONOCIA FISICAMENTE LAS AREAS COMUNES DEL EDIFICIO EN EL QUE SE ENCUENTRA EL DEPARTAMENTO OBJETO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES, ANTES DE LA FIRMA DE DICHO CONTRATO.


12.- QUE USTED CONOCIA LAS CONDICIONES EN QUE RECIBIO EL INMUEBLE MATERIA DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


13.- QUE USTED ACEPTO Y RECIBIO DE CONFORMIDAD EL INMUEBLE MATERIA DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA.
MANDATARIO JUDICIAL DE

JUAN ALEJANDRO AREVALO LAMADRID.
