México, Distrito Federal, a siete de mayo de dos mil ocho.

LICENCIADO LUIS GODINEZ MENDOZA.

LABORATORIOS PISA

PRESENTE.

Estimado Luis Godinez Mendoza:


Recibe por este medio un cordial saludo. A continuación envío el informe que nos fue requerido sobre las actuaciones que se han realizado de los juicios encomendados a esta firma de Abogados. 

REF: STATUS DE ANTIBIOTICOS DE MÉXICO, S.A. DE C.V. VS KARLA DENISSE QUINTANILLA M. Y CARLOS QUINTANILLA GONZÁLEZ.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Séptimo de lo Civil en el Distrito Federal

Expediente número 363/2005

	26.- Con fecha 6 de noviembre del año en curso, salió publicada la Sentencia Interlocutoria del Incidente de Cuantificación de Intereses Moratorios, por medio de la cual se condena a los demandados a pagar a favor de Antibióticos la cantidad de $696,000.00, por concepto de intereses causados del 4 de mayo de 2005, al 4 de octubre de 2007.

27.- Asimismo, estamos en espera de que nos proporcione el Juzgado, el oficio dirigido a Banamex, quien es la Institución Fiduciaria del fideicomiso celebrado sobre el inmueble de los codemandados, a efecto de que informe el estado que guarda el fideicomiso en comento, oficio que se ordenó mediante proveído de fecha 30 de noviembre, publicado el día 3 de diciembre del año en curso.

28.- Cabe manifestar que con fecha 13 de diciembre de 2007 se presentó el oficio mencionado en el párrafo anterior ante Banamex, mismo que fue devuelto debidamente diligenciado al Juzgado de origen mediante escrito de fecha trece del mismo mes y año. Estamos en espera de que Banamex informe al Juzgado el estado del fideicomiso multicitado.

29.- Mediante oficio de fecha 15 de enero del año en curso, Banamex informó al Juzgado que el Fideicomiso en comento se encuentra en ejecución, en virtud de que los demandados en el presente juicio no dieron cumplimiento a sus obligaciones y por ende mediante sentencia de fecha 25-09-06, dictada por el C. Juez Segundo de lo Civil de Puebla, se condenó entre otras cosas a la entrega del inmueble materia del fideicomiso.

30.- Por lo anterior, el suscrito mediante escrito de fecha 24 de enero del año en curso, solicitó se girara nuevamente oficio a Banamex, a efecto de que exhiba copia certificada de la Sentencia referida en el numeral anterior y así acredite su dicho. Al escrito en comento le recayó proveído de fecha 28 del mismo mes y año, el cual ordena girar el oficio en comento, aclarando que estamos en espera de que dicho oficio nos sea entregado para diligenciarlo.

31.- Mediante escrito de fecha trece de febrero del año en curso, Banamex solicitó una prorroga de 15 días hábiles para cumplir con lo requerido, recayéndole proveído de fecha quince de febrero, publicado el dieciocho del mismo mes y año.

32.- Mediante escrito de fecha veintidós de febrero de dos mil ocho, Banamex exhibió copia simple de la Sentencia Definitiva mencionada en párrafos anteriores, recayéndole proveído de fecha veintisiete de febrero del año en curso mediante el cual se nos da el término de tres días para manifestar lo conducente. Mediante escrito de fecha tres de marzo del presente año, manifestamos nuestra inconformidad con el cumplimiento dado por Banamex, ya que solicitamos copias certificadas, ya que las copias simples carecen de valor probatorio, motivo por el cual estamos solicitando se gire de nueva cuenta oficio a Banamex a efecto de que se le requiera la copia certificada de la ya mencionada sentencia, estando en espera de que salga acordado dicho escrito.

33.- Al escrito de fecha tres de marzo del año en curso mencionado en el párrafo anterior, le recayó proveído de fecha seis del mismo mes y año, por medio del cual se ordenó girar de nueva cuenta oficio a Banamex, a efecto de que exhiba copia certificada de la Sentencia Definitiva mencionada en párrafos anteriores, haciéndole saber a dicha Institución en el auto de referencia, que el Juez se encuentra facultado para emplear medidas de apremio. 

34.- Mediante escrito de fecha veinticinco de marzo, Banamex manifestó su imposibilidad para certificar las copias de la sentencia, basándose en el argumento de que dicha Institución no es quien emitió dicha resolución, escrito al que le recayó proveído de fecha veintisiete de marzo, por medio del cual nos dan vista por el término de tres días.

35.- Mediante escrito de fecha dos de abril del año en curso, desahogamos la vista ordenada en el proveído mencionado en el párrafo anterior, manifestamos nuestra inconformidad con lo manifestado por Banamex, en virtud de que en ningún momento se le solicitó que dicha Institución certificara la resolución, sino que realizara los trámites para exhibir copia certificada de la misma, ya que en el juicio en el que se dictó la resolución en comento, Banamex es parte actora y por ende, tiene derecho de solicitar al C. Juez de puebla, le expida copia certificada de la misma, solicitando de igual forma se enviara de nueva cuenta oficio, solicitando al Juez de origen decrete una medida de apremio para el caso de nuevo incumplimiento por parte de la Institución ya referida, estando en espera de que salga acordada la promoción antes referida.

36.- Mediante auto de fecha 7 de abril del año en curso,  el Juez de origen manifiesta que Banamex ha dado debido cumplimiento al manifestar su imposibilidad para exhibir copias certificadas de la sentencia antes citada, motivo por el cual solicitamos se girara exhorto al C. Juez segundo de puebla, a efecto de que manifieste el estado procesal del juicio promovido por Banamex en contra de los demandados, así como para que expida a costa de nosotros, copia certificada de la sentencia de referencia, así como del auto que la declare ejecutoriada, o en su caso de la sentencia de segunda instancia o la de amparo.
37.- Estamos en espera de que nos sea elaborado el exhorto respectivo para proceder a su diligenciación.


REF: STATUS DE ANTIBIOTICOS DE MÉXICO S.A. DE C.V. VS COMEFAR, S.A. DE C.V.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Décimo Octavo de lo Civil en el Distrito Federal

Expediente número 86/2005

	26.- En el presente juicio, se ha agotado los informes requeridos a diversas Instituciones como lo son IFE, IMSS, ISSSTE, SETRAVI, a efecto de que proporcionaran al Juzgado de origen, algún domicilio de los codemandados, aclarando que no se encontró domicilio en el que se les pueda encontrar, motivo por el cual se ordenó el emplazamiento por medio de edictos.

27.- En tal sentido, estamos en espera de que confirmen la fecha de publicación de los edictos en comento.

	


REF: ANTIBIÓTICOS DE MÉXICO, S.A. DE C.V. VS COMERCIALIZACIÓN Y ASESORÍA EN NEGOCIOS FARMACÉUTICOS, S.A. DE C.V.

Juicio Ordinario Mercantil

Radicado ante Juez Tercero de Paz Civil en el Distrito Federal

Expediente 1367/06

	30.- Con fecha ocho de noviembre del año en curso, salió publicada la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, en la cual se condenó a la demandada al pago de la cantidad de $ 46,527.60 por concepto de suerte principal, al pago de la cantidad de $4,000.00 por concepto de indemnización respecto al cheque base de la acción, al pago de la cantidad de $115.00 por concepto de manejo de documento devuelto, así como al pago de intereses moratorios a razón del 6% anual sobre la suerte principal.

31.- Es importante mencionar, que la Sentencia Definitiva en comento, en su resolutivo séptimo ordena la publicación de la misma vía edictos, publicaciones que se realizarán en la Gaceta Oficial.

32.- Actualmente, estamos en espera de que se lleve a cabo la publicación de los edictos respectivos. 


REF: ANTIBIÓTICOS DE MÉXICO S.A. DE C.V. VS HUGO ARMANDO URBINA.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado en el Juzgado Cuadragésimo de lo Civil en el Distrito Federal

Expediente 778/06

	45.- Debido a que el Juez de origen ordenó la publicación de edictos en San Cristóbal de las Casas, y al ser muy corto el periodo de tiempo para la celebración de la audiencia de remate antes mencionada, mediante escrito de fecha 31 de octubre, solicitamos se señalara nueva fecha de remate, en virtud de que como se ha manifestado, es muy poco tiempo para realizar las publicaciones tanto en el Distrito Federal como en Chiapas, estando en espera de que salga publicado el auto que le recaiga a dicha promoción.

46.- Mediante proveído de fecha 9 de noviembre del año en curso, se acordó de conformidad lo solicitado en el escrito mencionado en el párrafo anterior, habiendo señalado como fecha de audiencia de remate en primera almoneda, las 10:30 del día 24 de enero de dos mil ocho, sin embargo el Juzgado cometió un error al manifestar que formaría postura legal, la totalidad del valor del inmueble otorgado en el dictamen, lo cual es erróneo, ya que al presente juicio le es aplicable supletoriamente el Código Federal de Procedimientos Civiles y en consecuencia, forma postura legal las dos terceras partes del valor del inmueble.

47.- Por lo anterior, es que mediante escrito de fecha 16 de noviembre del año en curso, se solicitó se aclarara el proveído mencionado en el párrafo anterior, escrito al cual le recayó proveído de fecha 21 de noviembre del presente año, por medio del cual se asienta que la postura legal se integra por las dos terceras partes del valor del bien.

48.- En tal orden de ideas, se procedió a la elaboración de los edictos respectivos para convocar postores, mismos que fueron elaborados de forma errónea, ya que en los mismos, el personal del Juzgado insertó la fecha de audiencia, el precio del inmueble, así como las características del mismo de forma errónea, ya que dichos datos pertenecen a otro juicio, motivo por el cual mediante escrito de fecha tres de diciembre del año en curso, se devolvieron los edictos en comento sin diligenciar y en consecuencia, solicitamos se señalara nueva fecha de audiencia, estando en espera de que salga publicado el acuerdo que recaerá a dicha promoción.

49.- El 6 de diciembre de 2007, salió publicado el acuerdo por medio del cual nos señalan como nueva fecha de audiencia las 10:30 del día 11 de febrero de dos mil ocho, ordenando de nueva cuenta la elaboración de los edictos correspondientes, por lo que enviaremos la factura correspondiente a los gastos necesarios para la publicación de los edictos tanto en el Distrito Federal, como en San Cristóbal de las Casas.

50.- En virtud de que el tiempo para la publicación de los edictos en San Cristóbal de las Casas ya no era suficiente, tiempo contado a partir de la fecha del depósito realizado por ustedes para los gastos y viáticos, solicitamos al Juzgado nos señalara nueva fecha de audiencia de remate, recayéndole a dicho petición, proveído de 15 de enero del año en curso, señalando como fecha para la Audiencia de remate en primera almoneda, las 10:30 del día 11 de marzo de 2008, estando próximos a la diligenciación y publicación de los edictos respectivos.

51.- Cabe manifestar que se han llevado a cabo las publicaciones de los edictos respectivo con fechas 18, 22 y 28 de febrero del año en curso, aclarando que por lo que respecta al exhorto girado al C. Juez de San Cristóbal de las Casas, el mismo será recogido el día seis de marzo del año en curso, a efecto de presentar todas las publicaciones al Juzgado de origen.

52.- Con fecha once de marzo de dos mil ocho, tuvo verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, a la cual no acudió postor alguno, motivo por el cual en el mismo acto, solicitamos se señalara audiencia de remate en segunda almoneda, resolviendo el Juez dicha petición en la misma audiencia, señalando las 10:30 del día cinco de mayo del año en curso, ordenando convocar postores por medio de edictos, que se deberán publicar en el Diario de México, en los Tableros del Juzgado, en la Secretaría de Finanzas del Distrito Federal, así como en San Cristóbal de las Casas Chiapas, siendo el valor del Inmueble a rematar, el de $353,700.00 (Trescientos cincuenta y tres mil setecientos pesos 00/100 mn.)

53.- Estamos en espera de que sea efectuado el depósito de los gastos requeridos para la publicación de los edictos mencionados con anterioridad.

54.- De igual forma, con fecha treinta y uno de marzo de dos mil ocho, promovimos Incidente de actualización de intereses moratorios, el cual fue acordado mediante proveído de fecha primero de abril del año en curso, el cual lo admite y ordena dar vista por tres días a la contraria, estando en espera de que transcurra el término aludido, a efecto de acusar rebeldía y continuar con el procedimiento de dicho Incidente.

55.- Mediante escrito de fecha ocho de abril, acusamos rebeldia al demandado por no contestar el Incidente, aclarando que con fecha 17 de abril salió publicada la Sentencia Interlocutoria, por medio de la cual se condenó al demandado al pago de la cantidad de $42,000.00 por concepto de intereses, sin embargo mediante escrito de fecha 18 del mismo mes y año, se solicitó la aclaración de dicha sentencia en razón de que por un error involuntario, el Juzgado asentó mal las fechas, aclarando que mediante proveído de fecha 23 de abril, se tuvo por aclarada la interlocutoria antes citada.

56.- En tal orden de ideas, y en virtud de que el depósito respectivo a la publicación de edictos solicitada a ustedes se realizó con fecha posterior, se solicitó mediante escrito de fecha 8 de abril se señalara nueva fecha de audiencia de remate en segunda almoneda, en virtud de que el tiempo para la publicación de los edictos, ya no era suficiente, escrita al que le recayó proveído de fecha 11 de abril del año en curso por medio del cual se señalan las 10:30 del día 2 de junio para que tenga verificativo la audiencia de remate en segunda almoneda, ordenando la publicación respectiva de los edictos, a efecto de convocar postores tanto en el Distrito Federal como en San Cristóbal de las Casas.
57.- Asimismo en el auto mencionado en el párrafo anterior, señalaron que la postura legal sería la totalidad del precio del inmueble materia de remate, situación que es incorrecta, motivo por el cual mediante escrito de fecha 18 de abril, se solicitó se aclarara el citado auto, ya que la postura legal debe de ser las dos terceras partes del valor del bien a rematar. A dicho escrito le recayó proveído de fecha 23 del mismo mes, en el cual se tuvo por aclarado y corregido lo antes citado.

58.- Mediante auto de fecha 28 de abril, publicado el 29 del mismo mes, se puso a disposición los edictos y el exhorto para la convocatoria de postores para la audiencia de remate en segunda almoneda, aclarando que por el tiempo solicitado por el Juez para la publicación de los mismos,(tres veces dentro de 14 días, debiendo mediar 12 días hábiles entre la última publicación y la fecha de la audiencia), no estábamos en posibilidades de publicar los mismos, en virtud de no cumplirse con el lapso de tiempo ordenada para la publicación.
59.- Asimismo, al escrito mencionada en el párrafo anterior, le recayó proveído de fecha siete de mayo del año en curso, en el cual se señalan las 10:30 horas del día 8 de julio de dos mil ocho, para que tenga verificativo la audiencia de remate en segunda almoneda, ordenando la publicación de los edictos correspondientes tanto en la Ciudad de México, como en San Cristóbal de las Casas Chiapas, estando en espera de que nos sean elaborados dichos edictos y exhorto, a efecto de proceder con su debida diligenciación.




REF: LABORATORIOS PISA S.A. DE C.V. VS ISMAEL IGNACIO SANTIBAÑEZ AVILA.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Quincuagésimo Primero Civil del Distrito Federal

Expediente 747/06

	18.- En tal orden de ideas, estamos en espera de que salga publicado dicho escrito, a efecto de estar en posibilidades de continuar con el procedimiento, aclarando que para el caso de que no nos sea acordado de conformidad lo solicitado, posiblemente sea necesario realizar una Búsqueda Oficial, la cual tarda aproximadamente cinco meses.

19.- Con fecha 19 de septiembre del presente año, salio publicado el auto que le recae a la promoción mencionada en el párrafo anterior, por medio del cual el Juez nos niega el oficio a la Institución Bancaria, aclarando que por tal motivo, se procedió a tramitar ante seduvi, una constancia de lote y manzana del inmueble embargado, estando en espera de que se entregue el resultado de dicho tramite, el cual aproximadamente nos lo entregaran a finales del presente mes.

20.- Cabe informar, que estoy en espera de tus comentarios y de la respuesta que te haya dado la Licenciada Yazmin, respecto a lo comentado en el correo electrónico que te envié el día 16 de octubre, referente a la posibilidad de desistirnos del embargo realizado sobre el inmueble en el que se llevo a cabo el emplazamiento, e intentar embargar la cuenta Bancaria a la que pertenece el documento base de la acción.

21.- Te informo que recibí tu correo, el cual ya lo comenté con el Licenciado José Miguel Blancas Vargas y en consecuencia se está procediendo a ingresar la Búsqueda Oficial en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, previó trámite que se realice en SEDUVI, respecto a la constancia de lote y manzana, la cual es necesaria para iniciar la Búsqueda Oficial. En tal orden de ideas, te informo que requerimos la cantidad de $1,500.00, enviándote con posterioridad la factura respectiva.

22.- Se encuentra  en proceso el trámite de la constancia de lote y manzana de Seduvi y posteriormente con dicho resultado se iniciará la búsqueda oficial, la cual como se había manifestado en informes anteriores, el tiempo de respuesta es aproximadamente de cuatro meses.




REF: ANTIBIÓTICOS DE MÉXICO S.A. DE C.V. VS LABORATORIOS AUTREY

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Cuadragésimo Noveno Civil del Distrito Federal

Expediente 128/07

	23.- Con fecha 31 de octubre, se realizó el último depósito por parte de Laboratorios Autrey, depósito que fue confirmado por el suscrito directamente con el Licenciado Gustavo Oliveros, por lo que procederemos a dar aviso al Juzgado de origen, el cumplimiento total del convenio de fecha 26 de junio del año en curso, encontrándose concluido el presente juicio.

24.- A pesar de que el presente juicio se encuentra concluido por haber recibido todos y cada uno de los pagos detallados en el convenio respectivo, solicitamos se pusiera a disposición de la parte demandada el documento base de la acción, en atención al debido cumplimiento por parte de ésta, recayendo proveído de fecha 29 de enero del año en curso, por medio del cual se ordena que se ratifique el escrito respectivo ante la presencia judicial.

Por lo anterior, el suscrito procedió a comunicarse con el Licenciado Gustavo Oliveros, a efecto de llevar a cabo la ratificación respectiva, la cual se llevará  el día 13 de febrero del presente año.

25.- Cabe mencionar que la ratificación mencionada en párrafos anteriores, ya se llevó a cabo y por ende se encuentra totalmente concluido el presente juicio.



	


REF: ANTIBIÓTICOS DE MÉXICO S.A. DE C.V. VS PROMEMACU S.A. DE C.V. Y OTRO.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Trigésimo Primero Civil del Distrito Federal

Expediente 726/07

10.- Asimismo, mediante escrito de fecha 22 de octubre, solicitamos se giraran oficios a la Secretaría de Relaciones Exteriores y al INEGI, a efecto de que informen al Juzgado si tienen algún domicilio de la persona moral codemandada para llevar en dicho domicilio el emplazamiento respectivo, aclarando que no ha salido publicado el acuerdo que le debe de recaer a dicha promoción.

11.- Mediante proveído de fecha 5 de noviembre del año en curso, publicado el 6 del mismo mes y año, se tuvo por acusada la rebeldía en que incurrió la codemandada física, asimismo, mediante auto diverso de misma fecha, se acordó el escrito mencionado en el numeral anterior, ordenando el Juez se giraran oficios al IMSS y a la Terminal Única que se encuentra en la Primera Secretaría de acuerdos de la Presidencia, aclarando que ambos oficios ya han sido diligenciados.

12.- Asimismo, te informo que la Terminal Única ya dio contestación, la cual se acordó mediante auto de fecha 23 de noviembre, publicado el 27 del mismo mes y año, por medio del cual se informa que no tiene domicilio alguno de la codemandada moral.

13.- Estamos en espera de que el IMSS de contestación al oficio antes mencionado, y para el caso de que no tenga domicilio de la codemandado moral, se solicitara se lleve a cabo el emplazamiento por edictos.

15.-.Con fecha 4 de enero del año en curso, salió publicado la contestación por parte del IMSS, por medio del cual informa que no se localizó registro de la empresa codemandada Promemacu S.A. de C.V., por lo que se solicitó se ordene el emplazamiento por edictos a dicha demandada.

16.- Por lo anterior, el emplazamiento de la codemandada moral se realizará por medio de edictos, estando en espera de que nos proporcionen fecha para la publicación de los mismos para emplazar a la codemandada Promemacu.

Sin más por el momento quedo a sus órdenes,

Atentamente

LIC. JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

