México, Distrito Federal, a diez de mayo de dos mil siete.

LICENCIADO LUIS JORGE RAMIREZ.

LABORATORIOS PISA

PRESENTE.

Estimado Luis Jorge:


Recibe por este medio un cordial saludo. A continuación envío el informe que nos fue requerido sobre las actuaciones que se han realizado de los juicios encomendados a esta firma de Abogados. 

REF: STATUS DE ANTIBIOTICOS DE MÉXICO, S.A. DE C.V. VS KARLA DENISSE QUINTANILLA M. Y CARLOS QUINTANILLA GONZÁLEZ.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Séptimo de lo Civil en el Distrito Federal

Expediente número 363/2005

	7.- Respecto al  exhorto dirigido al C. Juez de lo Civil competente en el municipio de San Pedro Cholula Puebla, a efecto de emplazar a los codemandados, cabe manifestar que el mismo se devolvió al Juzgado de origen sin diligenciar con fecha 9 de abril del año en curso, en virtud de que el domicilio proporcionado por Antibióticos de México en el escrito inicial de demanda, es incorrecto, toda vez que en el municipio de San Pedro Cholula no existe ninguna Colonia llamada Hacienda San Juan, tal y como se desprende de la razón actuarial rendida por el actuario del Juzgado 1º. Civil de Cholula.

8.- Es importante mencionar, que ya se cuenta con el domicilio correcto en el cual aparentemente si pueden ser localizados los codemandados, habiendo investigado en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de Cholula Puebla, si existía algún Inmueble a nombre de los mismos, encontrando un Inmueble a nombre de Carlos Quintanilla González, Inmueble que está inscrito bajo la partida 609, Libro 1º., Tomo 116, aclarando que existe en el libro antes mencionado, una anotación marginal consistente en un embargo por la cantidad de $61,000.00, a favor del Señor José Luis Cervantes Xochiua.

9.- Derivado de lo anteriormente manifestado, mediante promoción de fecha 9 de abril del año en curso, se proporciono al Juzgado de origen el nuevo domicilio, solicitando nuevamente se girara exhorto al C. Juez competente en el Municipio de San Pedro Cholula Puebla, promoción que fue acordada mediante proveído de fecha diez de abril de dos mil siete, en el cual se ordena girar exhorto nuevamente al C. Juez competente en el Municipio de San Pedro Cholula Puebla.

10.- Mediante promoción de fecha once de abril del año en curso, se solicito al Juez, aclarara el auto de fecha diez de abril ya mencionado, en virtud de que fue omiso en facultar al Juez exhortado, recayéndole proveído de fecha trece del mismo mes y año, publicado en Boletín Judicial el día dieciséis de abril.

11.- El exhorto en comento, ya ha sido presentado en Cholula, sin embargo por carga de trabajo, la actuaria adscrita al Juzgado primero de Cholula nos ha dado cita para el emplazamiento hasta el día catorce de mayo a las 13:00 horas, por lo que una vez que se realice dicha diligencia, te informaré si fue posible emplazar y embargar a los codemandados.


REF: STATUS DE ANTIBIOTICOS DE MÉXICO S.A. DE C.V. VS COMEFAR, S.A. DE C.V.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Décimo Octavo de lo Civil en el Distrito Federal

Expediente número 86/2005

	14.- Mediante escrito de fecha 13 de marzo del presente año, solicitamos al Juez requiriera al IMSS, manifestara la existencia de homónimos y en su caso remitiera copia de los mismos, toda vez que los suscritos no contábamos con el número de seguridad social y matricula de la codemandada física, recayéndole proveído de fecha 16 de marzo de 2007, publicado en Boletín Judicial el 21 del mismo mes y año, remitiéndonos el A quo al auto de misma fecha, mencionado en el numeral anterior, referente a que hasta que obre la respuesta de todas las dependencias, se ordenara girar los oficios solicitados.

15.- Por lo anterior y después de haber platicado con el secretario de acuerdos y el Juez de origen respecto a la negativa de girar los nuevos oficios, con fecha 2 de abril del presente año, presentamos una promoción en la cual solicitamos se girara oficio recordatorio al ISSSTE, con el apercibimiento de ley para el caso de que no informara en un término prudente la existencia en sus Registros de algún domicilio de la codemandada física, así como nuevamente la solicitud de girar oficio al INEGI para que informe de algún domicilio de la codemandada moral.

16.- A la promoción mencionada en el numeral anterior, le recayó proveído de fecha 2 de abril del año en curso, publicado en Boletín Judicial el día 9 del mismo mes y año, en el cual el A quo ordena se gire oficio recordatorio al ISSSTE, a efecto de que informe el cumplimiento que ha dado al oficio 631, por medio del cual se le había solicitado la existencia de algún domicilio de la codemandada física. Asimismo, se ordeno girar oficio al INEGI, a efecto de que informe de la existencia de algún domicilio de la persona moral demandada.

17.- Ahora bien, los oficios mencionados en el párrafo anterior, fueron diligenciados con fecha 12 y 13 de abril respectivamente, dando contestación el ISSSTE mediante oficio presentado ante el Juzgado el día 19 de abril del año en curso, informando que no se localizó antecedentes de registro de la codemandada física, recayéndole a dicha contestación proveído de fecha 19 de abril del presente año, publicado en Boletín Judicial el día 23 del mismo mes y año. Asimismo, mediante oficio presentado ante el Juzgado de origen el día 20 del mismo mes y año, el INEGI informo que no se localizó información respecto a la moral codemandada, recayéndole a dicho informe proveído de fecha 20 de abril del año en curso, publicado en Boletín Judicial del día 24 del mismo mes y año.

18.- Mediante promoción de fecha 23 de abril del año en curso, se solicito al Juez se girara oficio al INEGI, a efecto de que informara de algún registro de la codemandada física, recayéndole auto de fecha 24 del mismo mes y año, por medio del cual se autoriza el oficio en comento, el cual nos será entregado el día 14 de mayo del presente, en atención a la carga de trabajo del Juzgado de origen.
19.- Asimismo, mediante promoción de fecha 25 de abril del año en curso, se solicito al Juez, que en virtud de que no se ha localizado domicilio alguno de la moral codemandada, se llevara el emplazamiento por edictos, recayéndole auto de fecha 25 del mismo mes y año, en el cual se ordena la publicación de los edictos por tres veces consecutivas en el Boletín Judicial y en el periódico la Jornada, otorgándole un término de 40 días a la moral demandada, para contestar la demanda. Los edictos respectivos, nos serán entregados para el día 14 de mayo del presente año.
20.- Una vez que el suscrito tenga en su poder los edictos ya mencionados, te informará el monto de los derechos para la publicación de los mismos.



	


REF: ANTIBIÓTICOS DE MÉXICO, S.A. DE C.V. VS COMERCIALIZACIÓN Y ASESORÍA EN NEGOCIOS FARMACÉUTICOS, S.A. DE C.V.

Juicio Ordinario Mercantil

Radicado ante Juez Tercero de Paz Civil en el Distrito Federal

Expediente 1367/06

	14.- Una vez realizado el depósito por parte de Ustedes respecto al pago de derechos para las publicaciones de los edictos en la Gaceta Oficial, hemos procedido a realizar el pago de los mismos en la Tesorería, estando en espera de la publicación de dichos edictos, publicación que será por tres veces consecutivas en la Gaceta Oficial.

15.- Los días 21,22 y 23 de marzo del año en curso, salieron publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, los Edictos ordenados en autos a efecto de emplazar a la demandada, de los cuales se desprende que por un error de la Gaceta al momento de la transcripción e impresión de dichos Edictos, asentaron de forma incorrecta el número de expediente al haberlo puesto como el 1367/2005, siendo lo correcto 1367/2006.

16.- Por lo anterior y a efecto de evitar futuras nulidades, mediante escrito de fecha 27 de marzo del año en curso, presentado ante Oficialía de Partes del Juzgado de origen, se exhibieron las Gacetas originales solicitando al A quo se sirviera ordenar de nueva cuenta la publicación de los Edictos por el error ya mencionado, promoción que aún  no ha salido publicada en Boletín Judicial.

17.- Cabe aclarar que antes de presentar la promoción mencionada en el punto anterior, los suscritos hablamos con el personal de la Gaceta Oficial del D.F., a efecto de que nos fuera respetado el pago de derechos que se había hecho para la publicación de los Edictos, informándonos que no nos volverían a cobrar las publicaciones, pero que resultaba necesario que el Juez volviera a ordenar la publicación de los mismos para que la Gaceta pudiera realizar dichas publicaciones.

18.- Te informo, que los edictos ya han sido recogidos en el Juzgado y presentados para revisión en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, estando en espera de que sean autorizados y publicados, publicaciones que posiblemente se lleven entre el día 17 y 24 de mayo del año en curso.


REF: ANTIBIÓTICOS DE MÉXICO S.A. DE C.V. VS HUGO ARMANDO URBINA.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado en el Juzgado Cuadragésimo de lo Civil en el Distrito Federal

Expediente 778/06

	19.- Mediante escrito de fecha 28 de marzo de 2007, se promovió Incidente de Cuantificación de Intereses Moratorios, demandando las siguientes prestaciones:

A) El pago de la cantidad de $24,000.00, por concepto de intereses moratorios causados a razón del 6%mensual a partir del 28 de noviembre de 2006, al 28 de marzo de 2007.

B) El pago de gastos y costas que se originen con motivo de la tramitación del presente Incidente.

20.- A dicho Incidente le recayó proveído de fecha 29 de marzo del año en curso, publicado en Boletín Judicial el día 30 del mismo mes y año, en el cual el A quo ordena se notifique personalmente al demandado a efecto de que en el término de 5 días manifieste y acredite el cumplimiento que ha dado a la Sentencia Definitiva, apercibiéndolo que de no hacerlo se procederá a la ejecución forzosa, reservándose la admisión del mismo, hasta en tanto se notifique y transcurra el término antes citado.

21.- Mediante escrito de fecha 30 de marzo del 2007, presentado ante Oficialía de Partes del Juzgado de origen en la misma fecha, solicitamos al A quo que la notificación ordenada en auto de fecha 29 del mismo mes y año, se efectuará en los Estrados de ese H. Juzgado, toda vez que es el domicilio que señalo el demandado.

22.- Cabe aclarar que con fecha 30 de marzo del año en curso, el C. Actuario Adscrito al Juzgado de origen, se constituyo en los Estrados del Juzgado a efecto de notificar al demandado el auto mencionado anteriormente de fecha 29 de marzo del presente año, razón actuarial que salió publicada en Boletín Judicial el día 3 de abril del año en curso.

23.- Es necesario informar, que el término de cinco días concedido al demandado por el A quo para que manifieste el cumplimiento que ha dado a la Sentencia Definitiva, transcurre del día 2 de abril de 2007 al día 11 del mismo mes y año, por lo que el día 12 de abril, presentaremos la promoción por medio de la cual se acusara la Rebeldía en que incurra el demandado, solicitando al Juez se sirva acordar de conformidad el Incidente de Cuantificación de Intereses Moratorios.

24.- Mediante escrito de fecha 12 de abril de 2007, acusamos la Rebeldía del demandado al no haber manifestado ni acreditado el cumplimiento que hubiere dado a la Sentencia Definitiva de fecha 23 de febrero de 2007, solicitando se acordara de conformidad el Incidente de Cuantificación de Interese, recayéndole proveído de fecha 13 de abril del año en curso, por medio del cual se le tiene por acusada la Rebeldía, y se admite a trámite el Incidente en comento, dandole vista a la contraria por el término de tres días.
25.- Mediante escrito de fecha 23 de abril de 2007, acusamos la Rebeldía del demandado, por no haber dado contestación al Incidente mencionado con antelación, solicitando que el mismo pasara a Sentencia, recayéndole proveído de fecha 26 del mismo mes y año, en el que se ordena pasar a Sentencia.

26.- Con fecha 30 de abril del año en curso, salió publicada la Sentencia Interlocutoria del Incidente de Cuantificación de Intereses Moratorios, en la cual se condenó al demandado al pago de $24,000.00 pesos por concepto de intereses, tal y como se desprende del resolutivo segundo de dicha resolución, el cual a la letra dice:

SEGUNDO.- Se aprueba el Incidente de cuantificación de intereses solicitado por ANTIBIOTICOS DE MEXICO, S.A. DE C.V., por la cantidad de $24,000.00 (VEINTICUATRO MIL PESOS 00/100 MN) cantidad que deberá de pagar la parte demandada HUGO ARMANDO URBINA DE LA CRUZ, a la actora o a quien legalmente represente sus intereses en un lapso de CINCO DIAS contados a partir de que la presente resolución sea legalmente ejecutable.

27.- Cabe aclarar, que el término para impugnar la Interlocutoria antes citada, corre del día 3 de mayo al 10 de mayo del presente año, por lo que el día 11 del presente mes y año, se solicitara que cause estado dicha Sentencia, procediendo a realizar los trámites necesarios para iniciar la ejecución forzoza.


REF: LABORATORIOS PISA S.A. DE C.V. VS ISMAEL IGNACIO SANTIBAÑEZ AVILA.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Quincuagésimo Primero Civil del Distrito Federal

Expediente 747/06

	3.- Por lo anterior, y en virtud de estar autorizados como mandatarios judiciales, mediante escrito de fecha 20 de marzo de 2007, se promovió solicitando se ordenara nuevamente la elaboración de la cédula de notificación, a efecto de emplazar al demandado, promoción a la que le recayó proveído de fecha 20 del mismo mes y año, por medio del cual el A quo no acuerda de conformidad dicha petición, solicitando el mismo que se registrara la cédula profesional del promovente, a pesar de haber estado autorizado como Mandatario Judicial, tal y como se manifestó en el párrafo anterior.

4.- Mediante escrito de fecha 26 de marzo de 2007, se manifestó al A quo que la cédula profesional del suscrito, ya había sido registrada, solicitando de nueva cuenta se ordenara la elaboración de la cédula de notificación respectiva, a efecto de llevar a cabo el emplazamiento al demandado, así como el requerimiento de pago o en su caso el embargo de bienes para garantizar el adeudo.

5.- Al escrito mencionado en el párrafo anterior, le recayó proveído de fecha 26 de marzo del año en curso, publicado en Boletín Judicial el día 28 del mismo mes y año, surtiendo sus efectos el día 29 de marzo de 2007 en el que se ordena la elaboración de la cédula de notificación correspondiente.

6.- Con fecha 18 de abril de 2007, se llevo a cabo el emplazamiento al demandado, corriendo el término para que contestara la demanda del día 19 al 26 de abril de 2007.
7.- Mediante escrito de fecha 26 de abril, presentado el 27 del mismo mes, se acusa la Rebeldía al demandado por no haber dado contestación a la demanda, recayéndole proveído de fecha 30 de abril del año en curso, por medio del cual se le tuvo por perdido el derecho que tuvo para hacerlo, admitiendo en el mismo auto todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el suscrito, señalando las diez horas del día 18 de mayo, para que tenga verificativo la Audiencia de ley.


REF: ANTIBIÓTICOS DE MÉXICO S.A. DE C.V. VS LABORATORIOS AUTREY

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Cuadragésimo Noveno Civil del Distrito Federal

Expediente 128/07

	1. Mediante escrito de fecha ocho de febrero de dos mil siete se presento el escrito inicial de demanda.

2. Mediante auto de fecha veintidós de febrero  se acuerda la admisión de la demanda, ordenando el emplazamiento y embrago de bienes a nombre de la demandada.

3. Cabe aclarar que se ha ingresado en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, una búsqueda de antecedentes registrales a nombre de la empresa demandada, de la cual esperamos obtener respuesta en el transcurso de esta semana.

4. Le informo, que no se localizaron antecedentes registrales a nombre de Laboratorios Autrey.

5.-Asimismo, le comunico que el Actuario de la adscripción Licenciado Rubén Hurtado, nos había dado cita para llevar a cabo el emplazamiento para el día nueve de abril del año en curso a las 17:00 horas, cita que fue diferida por dicho Actuario en virtud de que el mismo nos informó que había tenido un contratiempo y le era imposible acudir dicho día, por lo que difirió dicha cita para el día 18 del presente mes y año a las 16:00 horas.

6.- De igual forma, estoy en espera de que me haga favor de informarme si existe alguna patente de la demandada, tal y como lo platicamos vía telefónica el día 10 de abril del año en curso, a efecto de tener mayores datos para estar en posibilidades de embargar mas bienes, tendientes a garantizar el monto del adeudo.

7.- Como se había informado vía telefónica, se emplazo a la demandada el día 18 de abril del año en curso, embargándose la cuenta bancaria número 4027061522 de la Institución Bancaria denominada HSBC, cuenta que nos fue proporcionada por el Lic Montaño, embargándose de igual forma el inmueble en el que se llevo a cabo el emplazamiento.

8.- Mediante escrito de fecha 24 de abril del año en curso, se solicito se girara oficio a la Institución Bancaria HSBC, a efecto de que informara el saldo de la cuenta ya precisada, de la cual el titular el Laboratorios Autrey, en virtud de que la misma había sido embargada, recayéndole proveído de fecha 25 de abril, publicado el 26 del mismo mes y año, en el cual se autoriza nuestra petición.
9.- Con fecha 30 de abril, se diligencio el oficio dirigido a HSBC, mismo que fue contestado mediante oficio de fecha 3 de mayo, por medio del cual informan que el saldo de dicha cuenta asciende a la cantidad de $6071.29.

10.- Mediante auto de fecha 27 de abril, publicado el día 2 de mayo del año en curso, la parte demandada dio contestación a la demanda, negando la suscripción del documento base de la acción, pero reconociendo que existe una relación comercial con Antibióticos, y que adeuda la cantidad de $1,940,052.00, manifestando que el C. Moisés Alejandro Bonilla Cuevas, carece de facultades para suscribir títulos de Crédito, ya que dicha facultad la tiene que ejercer conjuntamente con otras personas.
11.- Asimismo, en la contestación de demanda, Laboratorios Autrey opuso las siguientes excepciones y defensas:

· La excepción de falta de facultades legales para otorgar y suscribir títulos de crédito de Moisés Alejandro Bonilla Cuevas respecto del documento base de la acción.

· La excepción de falta de requisitos previstos en la fracción VI del artículo 170 de la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, consistente en que no esta suscrito por persona facultada por Autrey para tal efecto.

· La excepción personal contra la actora, consistente en que la actora y la demandada únicamente existe un vínculo de suministro de productos farmacéuticos, y que lo único que se adeuda a la actora es la cantidad de $1,940,052, exhibiendo diversas facturas, fichas de depósito, recibos de cobro, copias de cheques etc.

Asimismo, en su contestación de demando, objetaron el documento base de la acción, aclarando que entre las pruebas ofrecidas por la demandada existe la pericial en materia contable, con la cual nos dieron vista al igual que con las excepciones y la objeción de documentos.

12.- Mediante escrito de fecha 7 de mayo de 2007, dimos contestación a las excepciones y defensas opuestas por la demandada, así como dimos contestación al Incidente de objeción de la contraria, designando ad cautelam como perito en materia contable de nuestra parte, al Contador  José Luis Lozano, ofreciendo como testigos para acreditar que Antibióticos es tenedor de buena fe del pagaré base de la acción, a los CC. JEAN PIERRE GONZALEZ y OSVALDO RUEDA GARCIA, testigos que nos fueron proporcionados por José Montaño.
13.- Asimismo, mediante escrito de fecha 7 de mayo de 2007, promovimos Incidente de Objeción de Documentos, exhibidos por la demandada, mismo que fue presentado en Oficialía de Partes el día 8 de mayo del año en curso, al igual que la contestación a las excepciones y defensas.

14.- Estamos en espera de que salgan acordados los escritos ya mencionados, a efecto de que nos señalen fecha de audiencia de ley.

15.- Posteriormente, te informaré cuanto es de los honorarios del Contador ofrecido por nosotros, en virtud de que tiene que revisar el expediente para ver sobre que versara el dictamen respectivo.




Sin más por el momento quedo a sus órdenes,

Atentamente

LIC. JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

