México, Distrito Federal, a siete de junio de dos mil siete.

LICENCIADO LUIS JORGE RAMIREZ.

LABORATORIOS PISA

PRESENTE.

Estimado Luis Jorge:


Recibe por este medio un cordial saludo. A continuación envío el informe que nos fue requerido sobre las actuaciones que se han realizado de los juicios encomendados a esta firma de Abogados. 

REF: STATUS DE ANTIBIOTICOS DE MÉXICO, S.A. DE C.V. VS KARLA DENISSE QUINTANILLA M. Y CARLOS QUINTANILLA GONZÁLEZ.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Séptimo de lo Civil en el Distrito Federal

Expediente número 363/2005

	9.- Derivado de lo anteriormente manifestado, mediante promoción de fecha 9 de abril del año en curso, se proporciono al Juzgado de origen el nuevo domicilio, solicitando nuevamente se girara exhorto al C. Juez competente en el Municipio de San Pedro Cholula Puebla, promoción que fue acordada mediante proveído de fecha diez de abril de dos mil siete, en el cual se ordena girar exhorto nuevamente al C. Juez competente en el Municipio de San Pedro Cholula Puebla.

10.- Mediante promoción de fecha once de abril del año en curso, se solicito al Juez, aclarara el auto de fecha diez de abril ya mencionado, en virtud de que fue omiso en facultar al Juez exhortado, recayéndole proveído de fecha trece del mismo mes y año, publicado en Boletín Judicial el día dieciséis de abril.

11.- El exhorto en comento, ya ha sido presentado en Cholula, sin embargo por carga de trabajo, la actuaria adscrita al Juzgado primero de Cholula nos ha dado cita para el emplazamiento hasta el día catorce de mayo a las 13:00 horas, por lo que una vez que se realice dicha diligencia, te informaré si fue posible emplazar y embargar a los codemandados.

12.- Con fecha 14 de mayo, no fue posible emplazar a los codemandados en virtud de que no se encontraba nadie en el domicilio, por lo que con fecha 16 del mismo mes de nueva cuenta nos constituimos en el domicilio de los demandados, procediendo al emplazamiento y embargo, habiéndose entendido dicha diligencia con la mama y esposa de los codemandados respectivamente.

13.- Con fecha 28 de mayo del año en curso, los codemandados presentaron sus escritos de contestación de demanda, a los cuales les recayó autos de fecha 30 del mismo mes y año, en los cuales se reservan de acordar las contestaciones de demanda, hasta en tanto se devuelva el exhorto de Cholula.

14.- Cabe manifestar, que el exhorto de Cholula no ha sido devuelto en virtud de que está pendiente se nos otorgue el oficio dirigido al Registro Público de la Propiedad y del Comercio de San Pedro Cholula, a efecto de inscribir el embargo realizado en la diligencia de emplazamiento ya mencionada.

15.- Durante el transcurso de la semana del 11 al 15 de junio, nos estarán entregando el oficio dirigido al Registro Público de dicho Municipio, estando en ese momento en facultades de solicitar la devolución del exhorto citado.

16.- Asimismo, requerimos el pago de la cantidad de $3,000.00, por concepto de gastos y viáticos de la diligenciación del exhorto antes mencionado, por lo que a la brevedad enviaremos la factura correspondiente.


REF: STATUS DE ANTIBIOTICOS DE MÉXICO S.A. DE C.V. VS COMEFAR, S.A. DE C.V.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Décimo Octavo de lo Civil en el Distrito Federal

Expediente número 86/2005

	18.- Mediante promoción de fecha 23 de abril del año en curso, se solicito al Juez se girara oficio al INEGI, a efecto de que informara de algún registro de la codemandada física, recayéndole auto de fecha 24 del mismo mes y año, por medio del cual se autoriza el oficio en comento, el cual nos será entregado el día 14 de mayo del presente, en atención a la carga de trabajo del Juzgado de origen.

19.- Asimismo, mediante promoción de fecha 25 de abril del año en curso, se solicito al Juez, que en virtud de que no se ha localizado domicilio alguno de la moral codemandada, se llevara el emplazamiento por edictos, recayéndole auto de fecha 25 del mismo mes y año, en el cual se ordena la publicación de los edictos por tres veces consecutivas en el Boletín Judicial y en el periódico la Jornada, otorgándole un término de 40 días a la moral demandada, para contestar la demanda. Los edictos respectivos, nos serán entregados para el día 14 de mayo del presente año.

20.- Con fecha 24 de mayo del año en curso, salió publicado la contestación por parte del INEGI, respecto a que no cuenta con la información particular de la codemandada física.
21.- Por lo anterior, solicitamos al Juez se sirviera ordenar se llevara a cabo el emplazamiento de la codemandada Luz del Carmen Fernández Pozo por medio de edictos, solicitando que se emplazar a los dos codemandados en un solo edicto tomando en consideración el Principio de Economía Procesal.

22.- A la promoción mencionada en el párrafo anterior, le recayó proveído de fecha 31 de mayo del año en curso, publicado en Boletín Judicial el día 4 de junio del presente año, por medio del cual se ordena el emplazamiento por edictos de la codemandada física.

23.- Cabe aclarar, que como anteriormente lo he manifestado y con la finalidad de evitar un doble gasto, se llevara a cabo el emplazamiento de los dos codemandados en un solo edicto, motivo por el cual decidimos detener la publicación de los edictos de comefar.
24.- Asimismo te informo, que el edicto para emplazar a los dos codemandados ya han sido turnados para su elaboración, estando en espera de que nos sean entregados, mismos que como se ha mencionado serán publicados en el Boletín Judicial y en el periódico La Jornada.

	


REF: ANTIBIÓTICOS DE MÉXICO, S.A. DE C.V. VS COMERCIALIZACIÓN Y ASESORÍA EN NEGOCIOS FARMACÉUTICOS, S.A. DE C.V.

Juicio Ordinario Mercantil

Radicado ante Juez Tercero de Paz Civil en el Distrito Federal

Expediente 1367/06

	16.- Por lo anterior y a efecto de evitar futuras nulidades, mediante escrito de fecha 27 de marzo del año en curso, presentado ante Oficialía de Partes del Juzgado de origen, se exhibieron las Gacetas originales solicitando al A quo se sirviera ordenar de nueva cuenta la publicación de los Edictos por el error ya mencionado, promoción que aún  no ha salido publicada en Boletín Judicial.

17.- Cabe aclarar que antes de presentar la promoción mencionada en el punto anterior, los suscritos hablamos con el personal de la Gaceta Oficial del D.F., a efecto de que nos fuera respetado el pago de derechos que se había hecho para la publicación de los Edictos, informándonos que no nos volverían a cobrar las publicaciones, pero que resultaba necesario que el Juez volviera a ordenar la publicación de los mismos para que la Gaceta pudiera realizar dichas publicaciones.

18.- Te informo, que los edictos ya han sido recogidos en el Juzgado y presentados para revisión en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, estando en espera de que sean autorizados y publicados, publicaciones que posiblemente se lleven entre el día 17 y 24 de mayo del año en curso.

19.- En tal orden de ideas, hago de tu conocimiento que la Gaceta Oficial ha tenido diversas complicaciones para la publicación de los edictos, debido a diversos trámites internos de la propia Gaceta de índole administrativos que tienen que cumplir para la publicación de los mismos sin tener que pagar nuevamente los derechos respectivos, motivo por el cual no se han realizado las publicaciones correspondientes.


REF: ANTIBIÓTICOS DE MÉXICO S.A. DE C.V. VS HUGO ARMANDO URBINA.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado en el Juzgado Cuadragésimo de lo Civil en el Distrito Federal

Expediente 778/06

	24.- Mediante escrito de fecha 12 de abril de 2007, acusamos la Rebeldía del demandado al no haber manifestado ni acreditado el cumplimiento que hubiere dado a la Sentencia Definitiva de fecha 23 de febrero de 2007, solicitando se acordara de conformidad el Incidente de Cuantificación de Interese, recayéndole proveído de fecha 13 de abril del año en curso, por medio del cual se le tiene por acusada la Rebeldía, y se admite a trámite el Incidente en comento, dándole vista a la contraria por el término de tres días.

25.- Mediante escrito de fecha 23 de abril de 2007, acusamos la Rebeldía del demandado, por no haber dado contestación al Incidente mencionado con antelación, solicitando que el mismo pasara a Sentencia, recayéndole proveído de fecha 26 del mismo mes y año, en el que se ordena pasar a Sentencia.

26.- Con fecha 30 de abril del año en curso, salió publicada la Sentencia Interlocutoria del Incidente de Cuantificación de Intereses Moratorios, en la cual se condenó al demandado al pago de $24,000.00 pesos por concepto de intereses, tal y como se desprende del resolutivo segundo de dicha resolución, el cual a la letra dice:

SEGUNDO.- Se aprueba el Incidente de cuantificación de intereses solicitado por ANTIBIOTICOS DE MEXICO, S.A. DE C.V., por la cantidad de $24,000.00 (VEINTICUATRO MIL PESOS 00/100 MN) cantidad que deberá de pagar la parte demandada HUGO ARMANDO URBINA DE LA CRUZ, a la actora o a quien legalmente represente sus intereses en un lapso de CINCO DIAS contados a partir de que la presente resolución sea legalmente ejecutable.

27.- Mediante auto de fecha 15 de mayo del año en curso, se declaro que la Sentencia Interlocutoria del Incidente de Cuantificación de intereses había causado ejecutoria.
28.- En tal orden de ideas, solicitamos nos proporcionen la cantidad de $ 26,787.34, a efecto de trasladarnos a San Cristóbal de las Casas en compañía del perito valuador, a efecto de realizar el dictamen correspondiente, tramitar el certificado de libertad de gravámenes, así como copia de la escritura del Inmueble embargado materia del avalúo, y así poder iniciar la ejecución en el presente juicio.
29.- Te informo, que el hecho de realizar el dictamen pericial en materia de valuación, así como la tramitación y obtención del certificado de libertad de gravámenes y copia de la escritura antes de iniciar la ejecución de la sentencia, es con la finalidad de evitar algún contratiempo que pudiera surgir con motivo de la distancia que existe entre el lugar en que se encuentra el Inmueble embargado, con la Ciudad de México, por lo que una vez que tengamos el avalúo y los demás documentos solicitaremos la ejecución y la designación de audiencia en primera almoneda.

NOTA.- Te envío por correo electrónico el desglose de la cantidad solicitada por concepto de transportación, gastos, viáticos y honorarios del perito valuador solicitados en el número 28 de este apartado.


REF: LABORATORIOS PISA S.A. DE C.V. VS ISMAEL IGNACIO SANTIBAÑEZ AVILA.

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Quincuagésimo Primero Civil del Distrito Federal

Expediente 747/06

	5.- Al escrito mencionado en el párrafo anterior, le recayó proveído de fecha 26 de marzo del año en curso, publicado en Boletín Judicial el día 28 del mismo mes y año, surtiendo sus efectos el día 29 de marzo de 2007 en el que se ordena la elaboración de la cédula de notificación correspondiente.

6.- Con fecha 18 de abril de 2007, se llevo a cabo el emplazamiento al demandado, corriendo el término para que contestara la demanda del día 19 al 26 de abril de 2007.

7.- Mediante escrito de fecha 26 de abril, presentado el 27 del mismo mes, se acusa la Rebeldía al demandado por no haber dado contestación a la demanda, recayéndole proveído de fecha 30 de abril del año en curso, por medio del cual se le tuvo por perdido el derecho que tuvo para hacerlo, admitiendo en el mismo auto todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el suscrito, señalando las diez horas del día 18 de mayo, para que tenga verificativo la Audiencia de ley.

8.- Con fecha 18 de mayo del año en curso, tuvo verificativo la Audiencia de desahogo de pruebas, en la cual se declaró confeso al demandado de las posiciones calificadas de legales, desahogándose las demás pruebas ofrecidas por nosotros como únicos oferentes, abriendo el juicio al periodo de alegatos.
9.- Mediante escrito de fecha 21 de mayo del 2007, presentamos alegatos de nuestra parte, recayéndole proveído de fecha 22 del mismo mes y año.

10.- Mediante escrito de fecha 25 de mayo, acusamos la Rebeldía del demandado al no haber formulado alegatos de su parte, recayéndole proveído de fecha 30 del mismo mes y año, por medio del cual se le tuvo a nuestro contrario por perdido el derecho para tal efecto, ordenando el Juez se turnaran los autos para dictar Sentencia.

11.- Con fecha 1 de junio de 2007, salió publicada la Sentencia Definitiva, en la cual se condenó al demandado en específico en el resolutivo segundo a pagar a favor de Antibióticos lo siguiente:

SEGUNDO.- Se condena al demandado ISMAEL IGNACIO SANTIBAÑEZ AVILA, a pagar a la sociedad actora LABORATORIOS PISA S.A. DE C.V., o a quien sus derechos represente la cantidad de $84, 616.20 por concepto de suerte principal, mas el pago de $115.00, por concepto de cargo por documento devuelto, mas el pago por concepto de indemnización a que se refiere el artículo 193 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, correspondiente al veinte por ciento de la cantidad consignada en el cheque base de la acción, lo que deberá de cuantificarse en ejecución de sentencia.

TERCERO.- Se condena al demandado al pago de las costas que el presente juicio origine.

12.- Cabe aclarar, que con fecha 6 de junio del año en curso, se presento un recurso de aclaración de sentencia, en virtud de que nosotros demandamos en la prestación marcada como C) el pago de una cantidad liquida, cierta y determinable, motivo por el cual el Juez no debió de haber ordenado se cuantificara la misma en atención a que de autos se desprende que se encuentra debidamente cuantificada.

13.- Una vez que salga acordado el recurso de aclaración de sentencia, tendremos que esperar que transcurra el término concedido por la Legislación Mercantil para recurrir la Sentencia Definitiva.


REF: ANTIBIÓTICOS DE MÉXICO S.A. DE C.V. VS LABORATORIOS AUTREY

Juicio Ejecutivo Mercantil

Radicado ante el Juez Cuadragésimo Noveno Civil del Distrito Federal

Expediente 128/07

	9.- Con fecha 30 de abril, se diligencio el oficio dirigido a HSBC, mismo que fue contestado mediante oficio de fecha 3 de mayo, por medio del cual informan que el saldo de dicha cuenta asciende a la cantidad de $6071.29.

10.- Mediante auto de fecha 27 de abril, publicado el día 2 de mayo del año en curso, la parte demandada dio contestación a la demanda, negando la suscripción del documento base de la acción, pero reconociendo que existe una relación comercial con Antibióticos, y que adeuda la cantidad de $1,940,052.00, manifestando que el C. Moisés Alejandro Bonilla Cuevas, carece de facultades para suscribir títulos de Crédito, ya que dicha facultad la tiene que ejercer conjuntamente con otras personas.

11.- Asimismo, en la contestación de demanda, Laboratorios Autrey opuso las siguientes excepciones y defensas:

· La excepción de falta de facultades legales para otorgar y suscribir títulos de crédito de Moisés Alejandro Bonilla Cuevas respecto del documento base de la acción.

· La excepción de falta de requisitos previstos en la fracción VI del artículo 170 de la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, consistente en que no esta suscrito por persona facultada por Autrey para tal efecto.

· La excepción personal contra la actora, consistente en que la actora y la demandada únicamente existe un vínculo de suministro de productos farmacéuticos, y que lo único que se adeuda a la actora es la cantidad de $1,940,052, exhibiendo diversas facturas, fichas de depósito, recibos de cobro, copias de cheques etc.

Asimismo, en su contestación de demando, objetaron el documento base de la acción, aclarando que entre las pruebas ofrecidas por la demandada existe la pericial en materia contable, con la cual nos dieron vista al igual que con las excepciones y la objeción de documentos.

12.- Mediante escrito de fecha 7 de mayo de 2007, dimos contestación a las excepciones y defensas opuestas por la demandada, así como dimos contestación al Incidente de objeción de la contraria, designando ad cautelam como perito en materia contable de nuestra parte, al Contador  José Luis Lozano, ofreciendo como testigos para acreditar que Antibióticos es tenedor de buena fe del pagaré base de la acción, a los CC. JEAN PIERRE GONZALEZ y OSVALDO RUEDA GARCIA, testigos que nos fueron proporcionados por José Montaño.

13.- Asimismo, mediante escrito de fecha 7 de mayo de 2007, promovimos Incidente de Objeción de Documentos, exhibidos por la demandada, mismo que fue presentado en Oficialía de Partes el día 8 de mayo del año en curso, al igual que la contestación a las excepciones y defensas.

14.- Mediante auto de fecha 7 de mayo del año en curso, se tiene a la Institución Bancaria HSBC, informando que la cuenta embargada tiene un saldo de $6,071.29.

15.- Mediante proveído de fecha 10 de mayo, se tuvo por contestadas las excepciones y defensas opuestas por Laboratorios Autrey, señalando en el mismo acuerdo las 10:30 del día 5 de junio para que tuviera verificativo la Audiencia de Ley, misma que fue diferida por encontrarnos en platicas conciliatorias como tu lo sabes.
16.- Ahora bien, respecto a las platicas que hemos sostenido con los Abogados de Laboratorios Autrey, de las cuales te he informado vía telefónica, estamos en espera de confirmar una cita con los Abogados de la contraria, a efecto de llegar a un acuerdo y celebrar el convenio respectivo.

Asimismo, y como se desprende de la contrapropuesta realizada por Autrey que vía correo electrónico te hice llegar, en la cual la contraria no considera el monto por concepto de gastos u honorarios que en nuestro convenio hacemos alusión, situación que será tratada en la reunión que se de con los Abogados contrarios.
Por lo que una vez que se lleve a cabo la multicitada reunión, te informaré de manera oportuna los puntos sobre los que verso, así como el resultado obtenido con la misma.




Sin más por el momento quedo a sus órdenes,

Atentamente

LIC. JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA.

