FLORES ARRONA OMAR

VS

MA. DE LAS NIEVES CORRO VILLANUEVA,

FRANCISCO VILLAGORDOA VILLALOBOS,

PUBLICIDAD & MARKETING ADCAFE,

S.A. DE C.V. Y/O QUIEN RESULTE PATRON

O PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO

EXPEDIENTE: 1422/2007

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL

NUMERO SIETE DE LA LOCAL DE

CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL

DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA con cédula profesional número 4402398,  ARTURO GARCIA PELAEZ y BEATRIZ ADRIANA ARROYO HERNANDEZ, en nuestro carácter de Apoderados Legales de los codemandados físicos y de la codemandada moral, personalidad que acreditamos por lo que respecta a las personas físicas con las CARTAS PODER respectivas, las cuales adjuntamos al presente libelo como ANEXO UNO y DOS, y por lo que respecta a la moral codemandada, acreditamos nuestra personalidad en términos del Instrumento Notarial número 32,982 (Treinta y dos mil novecientos ochenta y dos), de fecha veintiuno de enero de dos mil ocho, pasado ante la fe del Notario Público número 144 del Distrito Federal, Licenciado Alfredo G. Miranda Solano, mismo que adjuntamos al presente libelo como ANEXO TRES, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma número 199, despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México Distrito Federal, ante Ustedes con el debido respeto comparecemos para exponer:

Por medio del presente escrito, venimos a dar contestación a la INFUNDADA, IMPROCEDENTE y TEMERARIA demanda incoada en contra de nuestros representados en los siguientes términos:

CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

a) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos que se exponen en el capítulo de contestación a los hechos.

b) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos que se exponen en el capítulo de contestación a los hechos.

c) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos que se exponen en el capítulo de contestación a los hechos.

d) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos que se exponen en el capítulo de contestación a los hechos.

e) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos que se exponen en el capítulo de contestación a los hechos.

f) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos que se exponen en el capítulo de contestación a los hechos.

g) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos que se exponen en el capítulo de contestación a los hechos.

CONTESTACION  A LOS HECHOS

1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es falso, en virtud de que el actor jamás ha trabajado para nuestros representados, y por ende nunca ha existido la relación laboral que la contraria de forma dolosa pretende hacer creer a ustedes integrantes de esta H. Junta, motivo por el cual resulta improcedente todas y cada una de las prestaciones reclamadas por el demandante.

2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es falso, ya que como se ha manifestado, nunca ha existido relación laboral entre nuestros representados y el actor, y por ende resulta absurdo que la contraria pretenda obtener el pago de una prima de antigüedad respecto a una relación laboral inexistente.

3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es falso, ya que como se ha manifestado, nunca ha existido relación laboral entre nuestros representados y el actor, y por ende resulta absurdo que la contraria pretenda obtener el pago de los días de descanso que menciona el actor, respecto a una relación laboral inexistente.


4.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es falso, ya que como se ha manifestado, nunca ha existido relación laboral entre nuestros representados y el actor, y por ende resulta absurdo que la contraria se refiera a un despido injustificado, si nunca ha existido relación laboral como ya se ha mencionado, siendo improcedente que la contraria demande de nuestros representados, la indemnización constitucional, así como todas y cada una de las prestaciones reclamadas en su demanda inicial.
Por lo anterior, es de recalcarse que todas y cada una de las prestaciones reclamadas a nuestros representados por el C. OMAR FLORES ARRONA, deben de declararse improcedentes, en virtud de que nuestros poderdantes no le adeudan cantidad alguna por ningún concepto al actor, ello en virtud de que nunca y en ningún momento ha existido relación laboral entre el demandante y nuestros mandantes, motivo por el cual se niega la acción y el derecho del actor para reclamar todas y cada una de sus prestaciones mencionadas en su escrito inicial de demanda.
Asimismo, es importante mencionar a Ustedes integrantes de esta H. Junta, que en el caso concreto no se han dado las hipótesis a que se refieren los artículos 1, 8, 10 y 20 de la Ley Federal del Trabajo, así como tampoco se ha generado la presunción a que se refiere el artículo 21 del ordenamiento legal antes invocado, lo que se traduce en que nunca ha existido una relación laboral entre el actor y nuestros mandantes, amén de que nuestros representados jamás han recibido los servicios de la parte actora y desde luego, nunca ha existido subordinación legal alguna y mucho menos un deber de obediencia, o la realización de algún trabajo bajo las ordenes y dirección de los demandados, por lo que resulta absurdo hablar de una relación laboral, la cual resulta inexistente.
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RELACION LABORAL. LA SUBORDINACION ES EL ELEMENTO DISTINTIVO DE LA.

El artículo 20 de la Ley Federal del Trabajo, establece que por relación de trabajo debe entenderse la prestación de un trabajo personal subordinado a una persona mediante el pago de un salario. Así pues, la relación laboral tiene como elemento distintivo la subordinación jurídica entre patrón y trabajador, en virtud de la cual el primero se encuentra en todo momento en posibilidad de disponer del trabajo del segundo, quien a su vez tiene la obligación correlativa de acatar al patrón.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 77/90. Justo Aguilar Martínez. 16 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Rosas Ruiz. Secretario: Jesús S. Fraustro Macareno.

Amparo directo 820/93. Oscar Muñoz Jiménez. 12 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza Muñiz.

Amparo directo 453/94. Marcelino Pérez Rivas. 29 de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernández Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla.

Amparo directo 825/94. Dolores Martínez Alanís y coag. 23 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernández Castillo. Secretario: Juan Manuel Rodríguez Gámez.

Amparo directo 96/95. Zeferino Martínez Rivera. 15 de febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: Jesús S. Fraustro Macareno.

Por lo anterior, es que la carga de la prueba para acreditar la falsa relación laboral que alude el actor, recae precisamente en éste último, sirviendo de sustento legal a lo antes manifestado, los siguientes criterios jurisprudenciales que a continuación nos permitimos citar:
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RELACION LABORAL. DEBE ACREDITARLA EL TRABAJADOR CUANDO LA NIEGA EL PATRON.

Cuando la parte patronal al contestar la demanda niega lisa y llanamente la relación de trabajo, tal negativa es suficiente para revertir la carga de la prueba sobre la existencia de la relación laboral al trabajador supuesto que el artículo 784 de la Ley Federal del Trabajo no lo exime de tal carga probatoria, y de que es un principio de derecho que quien niega no está obligado a probar sino el que afirma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 458/91. Ramón Rábago Urías y otros. 15 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor González Ruiz. Secretaria: Gloria Flores Huerta.

Amparo directo 25/94. Juan Antonio Montoya Galaz. 10 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodríguez Cruz. Secretario: Eduardo Anastacio Chávez García.

Amparo directo 79/95. Ernesto López de la Rosa y otro. 16 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodríguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque Gómez.

Amparo directo 569/95. Héctor Salgado. 24 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Silvia Marinella Covián Ramírez.

Amparo directo 732/95. Juan Miguel Parra Robles. 11 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Ernesto Encinas Villegas.

Se niega la aplicabilidad de los preceptos legales invocados y expresamente se oponen las siguientes:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS
1.- EXCEPCIÓN DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente en que el actor carece de acción y derecho para reclamar todas y cada una de las prestaciones que demanda en su escrito inicial de demanda de nuestros mandantes, en virtud de que nunca ha existido en ningún momento la relación laboral que de forma falsa y dolosa pretende acreditar la parte actora y por ende, resulta improcedente la reclamación del pago de las cantidades demandadas por la contraria por los conceptos respectivos.
2.- LA DE INEXISTENCIA DEL VÍNCULO LABORAL, en atención de que entre la parte actora y nuestros representados no se dieron los supuestos legales establecidos por los artículos 1, 8, 10, 20 y 21 de la Ley Federal del Trabajo.

3.- LA QUE SE DERIVA DEL HECHO DE QUE LOS CODEMANDADOS EN EL PRESENTE JUICIO, JAMÁS HAN SIDO NI FUERON PATRONES DEL ACTOR, por lo tanto Bajo Protesta de Decir Verdad, no existe documento alguno a que hace mención el artículo 804 de la Ley Federal del Trabajo, por lo tanto no se le debe de decretar apercibimiento alguno a los codemandados, de conformidad con lo establecido por el artículo 828 de la Ley Federal antes citada, ya que los preceptos legales antes referidos, solamente son aplicables al patrón, y en el caso concreto, los codemandados jamás han sido ni fueron patrones del actor, sirviendo de apoyo a lo anteriormente manifestado, las siguientes jurisprudencias, que conforme a los artículos 192 y 193 de la Ley de Amparo, esta H. Junta se encuentra obligada a aplicarlos, jurisprudencias que rezan:
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RELACIÓN LABORAL. SI ES NEGADA POR EL PATRÓN, LA PRESUNCIÓN DE SU EXISTENCIA DERIVADA DE LA PRUEBA DE INSPECCIÓN SOBRE DOCUMENTOS QUE ÉSTE TIENE OBLIGACIÓN DE CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIO, ES INSUFICIENTE PARA ACREDITARLA CUANDO EL TRABAJADOR PERSONALIZA LOS DOCUMENTOS SOBRE LOS QUE HABRÁ DE DESAHOGARSE.

Cuando el demandado niega la relación laboral con el trabajador, bajo el argumento de que jamás le prestó sus servicios personales y subordinados, la presunción que deriva de la prueba de inspección por la falta de exhibición de los documentos que la Ley Federal del Trabajo menciona en el artículo 804, es insuficiente para acreditar la existencia de dicha relación, si tal probanza se ofrece sobre nóminas, listas de raya, contratos de trabajo, recibos de salarios, recibos de aguinaldo, recibos de vacaciones, tarjetas y controles de asistencia "todos correspondientes al actor", porque en tal hipótesis el trabajador personaliza los documentos sobre los que habrá de desahogarse la prueba, y es indudable que la parte patronal no va a tener tales documentos ante la negativa del vínculo laboral con el demandante.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1556/2004. Martín Fabio González Palacios. 18 de marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Lourdes Patricia Muñoz Illescas.

Amparo directo 2826/2004. Joel López Plata. 22 de abril de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Elia Adriana Bazán Castañeda.

Amparo directo 4126/2005. Marco Antonio Mejía Fuentes. 26 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: Joaquín Zapata Arenas.

Amparo directo 7996/2005. Carlos Alberto Roque Martínez y coag. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: Joaquín Zapata Arenas.

Amparo directo 11136/2005. Niurka Marcos Calle. 5 de enero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: Joaquín Zapata Arenas.
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INSPECCIÓN. SI EL PATRÓN NIEGA LA RELACIÓN LABORAL PERO ACEPTA SER PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO, EL APERCIBIMIENTO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 828 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, NO SIEMPRE DEBE SER LISO Y LLANO.

La ley y la jurisprudencia establecen que la prevención contenida en el citado numeral, consistente en que de no exhibir el patrón los documentos que tiene en su poder, se presumirán ciertos los hechos que el oferente de la prueba pretende acreditar con ellos, ha de realizarse en principio cuando el actor ofrece la inspección sobre los documentos que el patrón demandado está obligado a conservar, de conformidad con el artículo 804 del citado ordenamiento. Sin embargo, cuando el demandado no reconoce la relación laboral, pero acepta ser propietario o responsable de la fuente de trabajo, o no niega serlo (lo cual se traduce en una aceptación tácita), sólo procederá formular el apercibimiento liso y llano si se propone en términos genéricos, comprendiendo los documentos que se refieren a todos los trabajadores de la empresa (y no únicamente referida al actor), con la finalidad de probar mediante su examen cuidadoso, que en ella sí figura el demandante y, por ende, el vínculo laboral. Empero, si se ofrece sobre documentos particularizados del actor (su contrato de trabajo, su tarjeta de control de asistencias, las nóminas en el renglón en donde él aparece, etc.), pretendiendo demostrar las condiciones y circunstancias de tal relación, el apercibimiento deberá formularse con la condicionante de que sólo se hará efectivo si se llegare a demostrar la existencia de la relación laboral, a través del examen antes señalado (si es que la inspección se ofreció también en esos términos), o con cualquier otro medio de prueba, o se derive de la no demostración del demandado de que los servicios que le prestó el actor engendraron una relación distinta a la laboral, si aquél, de tal manera, se excepcionó. Esto es así, porque no resulta admisible que si el patrón demandado niega la relación laboral, la presunción de su existencia y de las condiciones y circunstancias que afirma el actor prevalecieron en tal vínculo, se derive exclusivamente de la no exhibición de los citados documentos, a pesar de que su no elaboración y consecuente no exhibición por el patrón sea entendible y congruente con su negativa de mérito. Pero por el contrario, si en este supuesto no se formulara apercibimiento alguno, se le impediría injustificadamente al actor prevalerse de esta prueba para demostrar las condiciones y circunstancias de su relación laboral, no obstante ofrecerse sobre documentos que el patrón sí estaba obligado a exhibir, en virtud de haber quedado evidenciado por otra vía el referido nexo.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 957/99. María Teresa Duarte Mora y otro. 27 de enero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Leonor Heras Lara.

Amparo directo 503/2000. Salón Modelo y otro. 3 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Carlos Díaz Cruz.

Amparo directo 744/2000. María de la Luz Patricia Vargas Ortega y otro. 5 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Carlos Díaz Cruz.

Amparo directo 399/2001. Ignacia Munguía Téllez y otros. 16 de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Yolanda Leyva Zetina.

Amparo directo 667/2001. Melitón Nava González. 15 de noviembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Carlos Díaz Cruz.
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RELACION LABORAL. CASO EN QUE LA NO PRESENTACION DE DOCUMENTOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 804 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, PARA EL DESAHOGO DE UNA INSPECCION, NO GENERA LA PRESUNCION DE LA EXISTENCIA DE LA.

Cuando la parte patronal no exhibe listas de raya, o tarjetas de asistencia objeto de inspección, aduciendo que no lleva esa clase de documentos, no procede hacer efectiva la presunción de tener por ciertos los hechos que se pretendían probar, que como sanción establecen los artículos 805 y 828 de la Ley Federal del Trabajo, cuenta habida que la misma sólo opera cuando se trata de documentos que por mandato de la ley, el patrón está obligado a llevar, mas no cuando se trate de documentos que como las listas de raya o tarjetas de asistencia no se llevan por el demandado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 955/95. Francisco Palmillas Martínez y otros. 24 de enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Eduardo Ochoa Torres.

Amparo directo 30/96. Mario César Rojas García. 31 de enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernández Castillo. Secretario: Juan Manuel Rodríguez Gámez.

Amparo directo 71/96. Carlos García Hernández. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernández Castillo. Secretario: Daniel Cabello González.

Amparo directo 134/96. Martha González Reyna. 8 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Carlos Rafael Domínguez Avilán.

Amparo directo 160/96. Jesús Garza Sousa y otra. 8 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Carlos Rafael Domínguez Avilán.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A  ESTA H. JUNTA, atentamente pedimos se sirva:

PRIMERO.- Tenernos por presentados con el carácter con el cual nos ostentamos, señalando domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores.


SEGUNDO.- Se sirva tenernos por contestada la demanda incoada en contra de nuestros mandantes, teniendo por opuestas las excepciones y defensas que se hacen valer en el capítulo respectivo del presente libelo, declarando procedentes las mismas.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno y previo trámites de ley, se sirva dictar el Laudo respectivo, en el cual absuelva a nuestros poderdantes de todas y cada una de las prestaciones demandadas por el actor en el presente juicio.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

ARTURO GARCIA PELAEZ
JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

BEATRIZ ADRIANA ARROYO HERNANDEZ

México, Distrito Federal a veinticinco de enero de dos mil ocho.

