RETURBO S.A. DE C.V. E
INMOBILIARIA GIANCO,

S.A DE C.V.

VS

BANCO BCH S.A. DE C.V., HOY

BANCO UNION S.A,

INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE

Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO

PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL

COMERCIO EN EL DISTRITO FEDERAL

ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 342/2006

SECRETARIA “B”

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL EN

EL DISTRITO FEDERAL.


ANTONIO CANE  FASSETTA, en mi carácter de representante legal de RETURBO S.A DE C.V. e INMOBILIARIA GIANCO, S.A DE C.V., personalidad que tengo debidamente reconocida y acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría en proveído de fecha 12 –doce- de julio del 2006 –dos mil seis-, referente a las excepciones y defensas opuestas por el codemandado BANCO BCH, S.A, HOY BANCA UNION S.A., INSTITUCIÓN DE BANCA MULTIPLE, en los siguientes términos:

CONTESTACION DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- Respecto a la excepción relativa que en este apartado se contesta, su Señoría debe declararla IMPROCEDENTE, en virtud de que la vía intentada por los coactores es procedente, toda vez que como se desprende del escrito inicial de demanda, se reclama la PRESCRIPCION de las obligaciones derivadas del Contrato de Crédito simple con Garantía Hipotecaria, celebrado con la institución de crédito codemandada, así como la extinción de las obligaciones adquiridas por INMOBILIARIA GIANCO S.A DE C.V., en su carácter de garante hipotecario como consecuencia de la prescripción sobre las obligaciones derivadas del Contrato de Crédito ya mencionado, así como la prescripción de la acción hipotecaria; situación que a mi contraria no le ha quedado del todo claro, en atención a que resulta absurdo, ilógico e improcedente lo que mi contraria da a entender con la presente excepción que se contesta, al manifestar que la vía idónea era la vía especial hipotecaria, lo cual a toda luz resulta jurídicamente  imposible, toda vez que las actoras, no podrían demandar la prescripción de la acción hipotecaria si es la vía por la que se promueve, esto es, demandar la prescripción de la vía en la que se promueve, lo cual resulta absurdo e incomprensible.

En tal orden de ideas, si bien es cierto que se solicita en la prestación marcada con el inciso D) de mi escrito inicial de demanda,  se ordene al Registro Público de la Propiedad y del Comercio de esta ciudad la cancelación de las inscripciones hipotecarias que pesan sobre los inmuebles dados en garantía en el contrato base de la presente acción, también lo es que dicha prestación es consecuencia de la prescripción de las obligaciones, tanto del contratante, como del garante hipotecario, situación que su Señoría puede observar en el escrito inicial de demanda, situación que por supuesto no ha podido comprender la Institución de Crédito codemandada, amén de querer engañar y confundir la buena fe de su Usía, valiéndose de manifestaciones y criterios totalmente frívolos e improcedentes

Asimismo, es importante manifestar que la prescripción de las obligaciones, se demanda por la vía ordinaria civil, situación que de forma dolosa mi contraria no reconoce valiéndose de artimañas y una mala interpretación de la Código Procesal de la materia, para confundir la buena fe de su Señoría, en virtud de que como ya lo he manifestado, el objeto del presente juicio es la PRESCRIPCIÓN de las obligaciones derivadas del contrato base de la acción, tanto del contratante, como del garante hipotecario, y como consecuencia de dicha prescripción, se solicita la cancelación de las inscripciones hipotecarias ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio sobre los Inmuebles dados en garantía en el contrato base de la acción, mas no así se demanda la cancelación de las hipotecas, aclarando que no es lo mismo las inscripciones hipotecarias que la hipoteca como tal, amén de que como ya se ha manifestado, la cancelación de las inscripciones son consecuencia de la prescripción de las obligaciones adquiridas por mi representada Returbo S.A. de C.V., y las de la persona moral que fungió como garante hipotecario.

Por lo anteriormente vertido, su Señoría debe declarar improcedente la excepción correlativa que en este apartado se contesta.

2.- La excepción relativa que en este apartado se contesta, debe de declarase IMPROCEDENTE, en atención a que mis representadas en el escrito inicial de demanda, exhibieron copia simple de la Escritura Pública número 26,837 otorgada ante la fe del Notario Público número 153 del Distrito Federal, Licenciado Jorge Antonio Sánchez Cordero Dávila, en la cual consta el documento base de la presente acción, manifestando desde ese momento bajo protesta de decir verdad, en específico en el hecho marcado con el número 1, la imposibilidad de mis representadas a exhibir una copia certificada por no estar en su poder, amén de haber indicado de forma clara y precisa que ya habían sido solicitadas dichas copias certificadas, al C. Director del Archivo General de Notarias del Distrito Federal, lo cual se acredito de forma fehaciente con la copia certificada de solicitud de la Escritura antes referida, emitida por el Notario Público número 103 del Distrito Federal, misma que se adjuntó al escrito inicial de demanda como anexo tres, dando debido cumplimiento a lo establecido por el Artículo 95 fracción II del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Amén de lo anterior, es importante manifestar, que mediante escrito de fecha veintiuno de junio del dos mil seis, presentado en la misma fecha ante Oficialía de Partes de este H. Juzgado, el suscrito con el carácter con el cual me ostento, exhibí las copias certificadas de la Escritura Pública número 26,837, recayéndole proveído de fecha veintidós de junio del año en curso, en el cual se tuvo a mis representadas por exhibida dicha escritura, subsanándose desde ese momento tal situación, independientemente de que no le repara perjuicio alguno a los codemandados.

Asimismo, resulta improcedente e infundado el precepto legal invocado como excepción por la Institución de Crédito demandada, en virtud de que dicho artículo ( 468 del Código de Procedimientos Civiles ) en ninguna parte  indica como requisito indispensable el acompañar algún documento a la demanda, amén de que dicho precepto legal no es aplicable al caso concreto, en virtud de tratarse de un juicio ordinario civil y no un especial hipotecario como errónea y falsamente pretende hacer creer el Banco demandado a su Usía, tal y como ya se ha manifestado en  atención a que la vía idónea y procedente es la ordinaria civil, por demandar la PRESCRIPCION DE LAS OBLIGACIONES contraídas por mis representadas y como consecuencia, la cancelación de las INSCRIPCIONES HIPOTECARIAS ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de los inmuebles que sirvieron como garantía.

Por lo anteriormente vertido, su Señoría debe declarar improcedente la excepción correlativa que en este apartado se contesta.

3.- La excepción relativa que en este apartado se contesta, se debe de declarar improcedente, en virtud de que como ya se ha manifestado, mis representadas no demandan la cancelación de la hipoteca, sino la PRESCRIPCION DE LAS OBLIGACIONES adquiridas por las coactoras, debido a la celebración del documento base de la presente acción, situación que la Institución de Crédito demandada no ha podido comprender, siendo la vía correcta para la prescripción de obligaciones la ordinaria civil.

En tal orden de ideas, y por lo que respecta a las absurdas manifestaciones de la oferente de la excepción que se contesta, respecto a que “el acto jurídico celebrado entre las partes del presente juicio, es un acto de comercio y por tal motivo la vía ordinaria civil no es procedente”, cabe manifestar que las obligaciones adquiridas por la celebración del documento base de la presente acción son meramente de naturaleza civil, por lo que si es procedente la vía intentada por mis representadas, lo anterior en atención a que como se desprende del contenido del contrato base de la acción, las partes se obligaron conforme al Código Civil del Distrito Federal y no así con el Código de Comercio, haciendo el recordatorio a mi contraria, lo que significa “PACTA SUN SERVANDA”, que quiere decir que las partes se obligan a lo expresamente pactado, aplicado al caso concreto, se traduce en que los contratantes se obligaron conforme al Código Civil del Distrito Federal, por lo que a pesar de que los actos de los bancos sean considerados como actos de comercio, es necesario recalcar que las partes se obligaron conforme al Código sustantivo Civil y no conforme al Código de Comercio, por lo que resulta improcedente la excepción relativa que se contesta.

4.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta es improcedente, en virtud de que como ya se ha manifestado, el suscrito en mi carácter de representante legal de las actoras, manifesté bajo protesta de decir verdad la imposibilidad para exhibir en ese momento copias certificadas de la Escritura Pública número 26,837, habiendo acreditado que ya habían sido solicitadas por el suscrito al C. Director del Archivo General de Notarias,  adjuntando a la demanda inicial copia certificada de dicha solicitud, dando debido cumplimiento a lo establecido en el Artículo 95 fracción II del Código de Procedimientos Civiles.

Amén de lo anterior, es importante manifestar, que mediante escrito de fecha veintiuno de junio del dos mil seis, presentado en la misma fecha ante Oficialía de Partes de este H. Juzgado, el suscrito con el carácter con el cual me ostento, exhibí las copias certificadas de la Escritura Pública número 26,837, recayéndole proveído de fecha veintidós de junio del año en curso, en el cual se tuvo a mis representadas por exhibida dicha escritura.


Por lo anteriormente vertido, su Señoría debe declarar improcedente la excepción correlativa que en este apartado se contesta.


5.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, es improcedente
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ANTONIO CANE  FASSETTA, en mi carácter de representante legal de RETURBO S.A DE C.V. e INMOBILIARIA GIANCO, S.A DE C.V., personalidad que tengo debidamente reconocida y acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha veinticinco de agosto del dos mil seis, referente al recurso de apelación interpuesto por la Institución de Crédito codemandada, en contra del auto dictado en la audiencia de conciliación de fecha diez de agosto del año en curso, señalando como constancias de mi parte para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, dando contestación a los temerarios e improcedentes agravios en los siguientes términos:

CONTESTACION DE AGRAVIOS


UNICO.- En cuanto al único agravio  correlativo que en este apartado se contesta, debe de declararse infundado e improcedente, en virtud de que el auto combatido por mi contraria, fue dictado conforme a derecho, toda vez que como se desprende del escrito inicial de demanda de mis representadas, se demando la prescripción tanto de la acción hipotecaria, como de las obligaciones adquiridas por mis representadas, acción que por su naturaleza, la vía procedente es la vía ordinaria civil y no como erróneamente pretende hacer creer mi contraria, al manifestar que la vía idónea es la especial hipotecaria.
Ahora bien, la codemandada pretende desconocer de manera dolosa las prestaciones que le son reclamadas en el escrito de demanda inicial de mis representadas, las cuales quedaron perfectamente establecidas en los incisos marcados como A).-, B).- y C).- del correspondiente Capitulo de Prestaciones de dicho escrito, mismas que se insertan como si se tuvieran por reproducidas; nunca se demando la cancelación de una hipoteca, sino la prescripción de las obligaciones contraídas por mis representadas, así como la prescripción de la acción hipotecaria de la institución de crédito demandada, siendo que en ningún caso dichas prestaciones reclamadas caen dentro de los supuestos establecidos en lo dispuesto por el artículo 468 del Código de Procedimientos Civiles antes mencionado, resultando por tanto, que la vía ordinaria resulta idónea para la tramitación del presente juicio.  

Asimismo, es de manifestar a ustedes CC. Magistrados, que el juicio especial hipotecario regulado por el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismo que es regulado como un juicio especial y ejecutivo, solo tiene razón de ser cuando se formulan las pretensiones de pago y prelación de crédito hipotecario, pretensiones estas que no fueron demandadas de la codemandada por mis representadas. En este orden de ideas, y a manera de explicación para mi contraparte, esta clase de juicio no es adecuado para sustanciar pretensiones de constitución, ampliación o división, registro y cancelación de una hipoteca, señalando que tampoco dichos supuestos fueron demandados en mi capitulo de prestaciones de mi contraparte. 

En tal orden de ideas, es de manifestar que la vía intentada por mis representadas, esto es la vía ordinaria civil, resulta a todas luces procedente tal y como consta en el contrato de Crédito Simple con garantía Hipotecaria, de fecha 11 –once- de septiembre de 1992 –mil novecientos noventa y dos- mismo que se contiene en la Escritura Pública número 26,837, pasada ante la fe del Lic. JORGE ANTONIO SÁNCHEZ CORDERO DAVILA, titular de la Notaría Pública número 153 del Distrito Federal, pues las partes contratantes se obligaron de acuerdo con la legislación civil, siendo falso que se haya realizado un acto de comercio. 


En este sentido y de la simple lectura del clausulado del contrato antes señalado, su Señoría podrá observar que las partes se obligaron de acuerdo a los preceptos señalados por el Código Civil para el Distrito Federal, y que en ningún momento recurrieron a regulación mercantil alguna. Así pues, cobra importancia el imperativo señalado en el artículo 1796 del ordenamiento en cuestión que señala que las partes se obligan a lo expresamente pactado, y por tanto, las consecuencias que se hayan producido de dicho contrato deberán de ser reguladas conforme a la legislación civil, siendo procedente la vía ordinaria civil intentada por mis representadas. 


Así mismo, resulta aplicable la vía ordinaria civil ya que se está demandando la prescripción de las obligaciones contenidas en el contrato celebrado entre mis representadas y la institución de crédito demandada, siendo un acto intrínsecamente civil, independientemente de los sujetos que intervinieron en el contrato, atendiendo sobre todo al contenido obligacional del contrato celebrado, y que los vincula con base en las normas establecidas por la legislación civil, y en específico por lo que establece el Código Civil para el Distrito Federal.  


Amén de lo anterior, y como atinadamente lo manifestó el A quo, la acción que mis representadas intentan en el presente juicio, es la prescripción negativa, la cual al no tener una vía especial aplicable, le es dable ejercitar dicha acción en la vía Ordinaria Civil, que es por la que se promueve el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto, sus Usías deben declarar infundado e improcedente el recurso de apelación que en este acto se contesta, interpuesto por la Institución de Crédito codemandada, CONFIRMANDO el auto por medio del cual se declara improcedente la excepción de improcedencia de la vía, dictado por el A quo, en virtud de que como ya se ha mencionado, mis representadas demandaron del recurrente, la PRESCRIPCION tanto de las obligaciones adquiridas por el contrato base de la acción, así como de la acción hipotecaria que pudo haber ejercitado mi contraria.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme en tiempo y forma hábil, dando contestación al temerario, frívolo e improcedente agravio hecho valer por la codemandada.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan CONFIRMAR la improcedencia de  la temeraria e infundada excepción de improcedencia de la vía opuesta por la Institución de Crédito codemandada.

PROTESTO LO NECESARIO
ANTONIO CANE FASSETTA
México, Distrito Federal a veintiocho de agosto del dos mil seis.

