DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

Y JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA
ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE:740/06

CONTESTACION DE DEMANDA

C. JUEZ SEXAGESIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS en mi carácter de Apoderada Legal de CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., personalidad que acredito con la copia certificada de la Escritura Publica número 199,382 –ciento noventa y nueve mil trescientos ochenta y dos-, elaborada por el Titular de la Notaria Pública número 35 del Distrito Federal, Licenciado Eutiquio López Hernández, certificada por el Notario Público número 47 del Distrito Federal, Lic. Alfredo Miguel Moran Moguel, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, número 199, Octavo Piso, Despacho 802, en la Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos, a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA Y MARCO ANTONIO ALBA, con cédulas profesionales número 1697921, 3062935, 4402398 y 4642604, respectivamente, así como a los Pasantes en Derecho los CC. YANETH GARCIA ESPINDOLA, VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, HUGO PIÑONES FUENTES, BENJAMIN IVAN SANCHEZ PEREZ, JULIO DE LA VEGA LUNA, ADRIANA IZQUIERDO PIÑA, MIRIAM LEONOR LOZA MONROY, ARELY MARGARITA PRADO CORRALES, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:


Por medio del presente escrito, AD CAUTELAM estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar contestación a la frívola e improcedente demanda incoada en contra de mi representada, en VIRTUD DE QUE LA ACCIÓN QUE SE PRETENDE HACER VALER POR MI CONTRARIA  DEVIENE DE UNA COPIA SIMPLE, por lo que este H. Juzgado, no tenía porque admitir a tramite la demanda interpuesta por la actora, en  los siguientes términos:

CONTESTACIONA  LAS PRESTACIONES

a) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse improcedente, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

b) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse improcedente, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

c) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse improcedente, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

d) La prestación correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse improcedente, por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

CONTESTACION A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es parcialmente cierto, en virtud de que el domicilio que mi contraria precisa, es el de mi Representada, domicilio en el cual jamás se instaló ninguna cabina, toda vez que quien la adquirió en compra fue el codemandado físico en el presente juicio, desconociendo mi representada en que fecha fue entregada e instalada la misma.

Amén de lo anterior, su Señoría debe de tomar en consideración, la CONFESION EXPRESA realizada por la parte actora, referente a que el codemandado físico el C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, fue quien adquirió en compra a la parte actora la cabina de pinturas E-4573, modelo SP510, siendo el mismo quien solicitó se facturara dicha cabina a nombre de mi Representada, comprometiéndose el codemandado físico a liquidar el importe de la cabina antes mencionada, lo cual acredita de forma fehaciente, que mi representada no tiene injerencia con la deuda contraída por el C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, y que las prestaciones reclamadas por la actora, son in atendibles e improcedentes en contra de mi poderdante, ya que quien tiene la obligación de pagar el importe de la cabina de referencia o la devolución de la misma, así como las demás pretensiones demandadas en el presente juicio, es el codemandado físico, persona que como ya lo he manifestado, es quien adquirió y se comprometió a pagar la cabina de pinturas multicitada.
Ahora bien, respecto a la manifestación vertida por la parte actora referente a que el codemandado físico se ha negado a pagar o a entregar la cabina de pinturas antes citada, es un hecho que desconozco por no ser propio.

En tal orden de ideas, es de suma importancia resaltar a su Señoría, que la factura número 91318358 de fecha 21 de septiembre del 2005 exhibida por mi contraria en el hecho correlativo que se contesta como documento base de la presente acción, es una copia simple, la cual carece de todo valor probatorio, por no ser un documento original, toda vez que como se desprende de la misma, se observa que en la parte central de la misma, trae la leyenda de “REIMPRESION”, así como en la parte inferior precisamente en el centro, se observa la leyenda de “COPIA”, situación que es mas que suficiente para acreditar que el documento base de la acción se trata de una copia simple, la cual carece de valor probatorio, amén de que se acredita la FALTA DE ACCION Y DERECHO por parte de la actora, para pretender demandar ciertas prestaciones, fundando su acción en un documento que no es original, motivo por el cual su Señoría deberá de declarar la falta de acción y derecho que en capítulo especial se hará valer como excepción.

2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es cierto, aclarando a su Señoría, que si bien es cierto que mi Representada se ha negado a realizar el pago del importe de la cabina mencionada en párrafos anteriores, también lo es que dicha negativa se ha dado en virtud de que mi Representada no adquirió y mucho menos se comprometió a pagar el precio de dicha cabina, siendo el único obligado y responsable el C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, tal y como la manifiesta la parte actora en el hecho número 1 de su escrito inicial de demanda, motivo por el cual mi poderdante no tiene obligación de efectuar pago alguno por concepto de las prestaciones reclamadas por la actora en el presente juicio, amén de que dicha cabina nunca fue entregada a la persona moral codemandada en el juicio en que se actúa, motivo por el cual mi poderdante se ve imposibilitada para devolver la cabina de pinturas materia del presente juicio.
3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es cierto, solicitando a su Usía se sirva tomar en consideración las manifestaciones vertidas por la suscrita en el hecho anterior, tomando en consideración el Principio de Economía Procesal.
4.- En cuanto al hecho correlativo que en este apartado se contesta es cierto, aclarando que su Señoría es quien deberá de resolver sobre la competencia del presente juicio.

CONTESTACION AL CAPITULO DE DERECHO

Respecto al derecho aplicado por mi contraria, su Señoría es quien deberá de resolver sobre el mismo, tomando en consideración la FALTA DE ACCION Y DERECHO por parte de la actora, al pretender ejercitar una acción fundándola con un documento no original, esto es en una copia simple.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente en que la parte actora, carece de acción y Derecho para demandar las prestaciones reclamadas en su escrito inicial de demanda, en virtud de que la presente acción la funda en una COPIA de la factura número 91318358 (documento base de la acción) y no en el original de la misma, excepción que se acredita con el mismo documento de marras.
Lo anterior se acredita con el mismo documento exhibido por mi contraria como fundatorio de su acción, al observarse que en el centro del documento de marras cuenta con la leyenda de “REIMPRESION”, así como también en el centro de la parte inferior, cuenta con la leyenda de “COPIA”, motivo por el cual su Señoría debe de declarar improcedente la acción intentada por mi contraria, declarando procedente la presente excepción.

De lo anterior se desprende, que al no fundar mi contraria la presente acción con un documento original, la misma carece de Derecho para demandar las prestaciones que reclama, en virtud de que una copia simple de un documento no faculta ni otorga derecho alguno a una persona, sea física o moral, de demandar el cumplimiento de dicho documento, o bien, de fundar una acción con el mismo, toda vez que de lo contrario no existiría seguridad jurídica y cualquier persona que contara con una copia de un documento, estaría facultado para demandar y fundar su demanda con dicha copia.
Por lo anterior, es procedente que su Señoría declare improcedente la acción ejercitada por la actora en el juicio en que se actúa, en virtud de que como ya se ha mencionado, la parte actora no acredita tener algún derecho para demandar las prestaciones respectivas, en virtud de fundar su acción con una copia simple, la cual carece de valor probatorio, situación que de forma dolosa omitió mi contraria mencionar en su demanda con la finalidad de engañar la buena fe de su Usía, al pretender hacerle creer que cuenta con un derecho derivado del documento de marras exhibido en copia simple.
EN ESTE ACTO, SOLICITO A SU SEÑORÍA, QUE POR TRATARSE DE UNA EXCEPCIÓN PERENTORIA QUE ATACA EL FONDO DEL PRESENTE JUICIO COMO LO ES EL DOCUMENTO BASE DE LA PRESENTE ACCION, SOLICITO SE SIRVA RESOLVER LA MISMA A LA BREVEDAD POSIBLE, Y NO HASTA LA SENTENCIA DEFINITIVA, TOMANDO EN CONSIDERACION EL PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL.

 2.- LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 1061 DEL CÓDIGO DE COMERCIO.- Consistente en que mi contraria debió de haber exhibido el documento original en el que funda su presente acción, situación que omitió y en caso de no tener el original, debió de haber acreditado en su escrito inicial de demanda, que ya había realizado la solicitud del documento original a la dependencia o archivo en donde se encontrara, situación que debió de haber acreditado con el acuse con sello de recibido, amén de tener la obligación de haberlo mencionado bajo protesta de decir verdad, situaciones que omitió mi contraria, por lo que se le debe de tener por perdido el derecho que tuvo para hacerlo y en consecuencia se le debe de declarar improcedente la acción intentada en el presente juicio, por fundar su acción con un documento en copia simple, sin haber acreditado el motivo por el cual no tiene en su poder el original, situación que es primordial y esencial para la tramitación y continuación de un juicio de carácter judicial
3.- EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.- Consistente en que mi contraria no acredita tener legitimidad alguna para entablar la demanda que en este libelo se contesta, lo anterior en virtud de que su documento base de la acción es una copia simple, la cual carece de valor probatorio, mismo que por ser copia no le otorga ningún derecho para tratar de ejercitar alguna acción en contra de mi poderdante.

4.- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS.- opongo la presente defensa que en sí no tiene el carácter de excepción, pero tiene el efecto de arrojar a la parte contraria la carga de la prueba para acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones. 

5.- EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.- opongo la presente excepción a efecto de que mi contraria no modifique o altere el escrito de su demanda en los términos precisados. 

6.- EXCEPCION INOMINADA.- que se hace valer de conformidad con todo lo expuesto a lo largo de la presente contestación de demanda, mismas que deberán ser valoradas en beneficio de los intereses de los suscritos. 


Por todo lo anterior, es procedente que su Señoría se sirva declarar fundadas y procedentes, todas y cada una de las excepciones y defensas vertidas en el cuerpo del presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, dando contestación en tiempo y forma a la frívola e improcedente demanda incoada en contra de mi poderdante.


SEGUNDO.- Tenerme por opuestas las excepciones y defensas vertidas en el cuerpo del presente libelo, reclamándolas procedentes.


TERCERO.- Tener por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados para los mismos efectos a los profesionistas que se precisan en el presente escrito.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, absolviendo a mi poderdante de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la parte actora.
PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

APODERADA LEGAL DE

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal a seis de noviembre del dos mil seis.
DUPONT MEXICO S.A. DE C.V.

VS

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

Y JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 740/06

C. JUEZ SEXAGESIMO PRIMERO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Apoderada Legal de CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, dentro del término concedido por su Señoría mediante proveído de fecha veintiuno de febrero del año en curso, para ofrecer pruebas en el presente juicio, vengo a  ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo de la parte actora, quien deberá de comparecer por conducto de Apoderado Legal que acredite tener facultades para absolver posiciones, solicitando a su Usía se sirva notificar por conducto de este H. Juzgado al absolvente de la presente prueba, del día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, apercibiéndola que para el caso de no comparecer sin justa causa, será declarada confesa de todas y cada una de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del pliego que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1214, 1216, 1217 Y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de la contestación a los hechos narrados en mi escrito de contestación de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que mi Representada jamás adquirió en compra y mucho menos se obligó a pagar la cabina de pinturas a que hace mención la actora en su demanda, amén de que la factura que exhiben como documento fundatorio de la presente acción es copia simple, la cual carece de valor probatorio.


2.- LA CONFESIONAL JUDICIAL EXPRESA.- Consistente en las manifestaciones vertidas por la parte actora en su escrito inicial de demanda, en específico en el hecho marcado con el número 1, respecto a que la misma confiesa que el C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, es quien adquirió en compra a la actora una cabina de pinturas E-4573 modelo SP510 que se ampara en la factura base de la presente acción (ACLARANDO QUE DICHA FACTURA ES UNA COPIA, QUE CARECE DE VALOR PROBATORIO), así como también confiesa que el codemandado físico se comprometió a liquidar la cabina antes mencionada en doce mensualidades.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212, 1287 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de la contestación a los hechos narrados en mi escrito de contestación de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.
Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que la parte actora está reconociendo y confesando, que mi representada no intervino en la negociación ni en la adquisición de la cabina de pinturas detallada en la factura base de la presente acción (la cual es copia simple y no original), amén de acreditar que quien solicitó dicha cabina y quien la adquirió en compra, fue el codemandado físico, así como el mismo se comprometió a liquidar la misma, quedando mi representada fuera de cualquier negociación y de cualquier obligación de pago y de cualquier índole, respecto a la factura de marras. 

3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en la copia simple de la factura número 91318358 de fecha 21 de septiembre de 2005, exhibido por la parte actora, con la que pretende fundar el básico de su acción en el escrito inicial de demanda.

La misma se ofrece en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de la contestación a los hechos realizada en mi escrito de contestación de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Lo anterior se ofrece a efecto de que su Señoría independientemente de la valoración en conjunto que debe de hacer de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente juicio para resolver el mismo, realice de manera minuciosa el estudio en específico de dicha copia simple, con lo que se acreditara de forma fehaciente, que la actora carece de acción y derecho de demandar de mi representada el pago de la cantidad amparada en dicha factura, toda vez que como se ha manifestado se trata de una copia simple con la que funda su demanda, tal y como se desprende a simple vista al ver la parte inferior de la misma se observa la leyenda “COPIA”, la cual carece de todo tipo de valor probatorio, amén de que de la misma no se acredita que la cabina de pinturas de referencia haya sido entregada a mi representada, o solicitada por la misma.

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente  en el escrito inicial de demanda, en específico el hecho marcado con el numeral 1, en el cual la actora realiza una CONFESION EXPRESA, consistente en que el C. Jorge Augusto Villicaña Gamboa, fue quien adquirió en compra la cabina de pinturas amparada en la copia simple de la factura base de la acción, así como que el mismo se comprometió a liquidar dicha cabina en doce mensualidades.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de la contestación a los hechos realizada en mi escrito de contestación de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que la parte actora está reconociendo y confesando, que mi representada no intervino en la negociación ni en la adquisición de la cabina de pinturas detallada en la factura base de la presente acción (la cual es copia simple y no original), amén de acreditar que quien solicitó dicha cabina y quien la adquirió en compra, fue el codemandado físico, así como el mismo se comprometió a liquidar la misma, quedando mi representada fuera de cualquier negociación y de cualquier obligación de pago y de cualquier índole, respecto a la factura de marras.


5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se realicen en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de la contestación a los hechos realizada en mi escrito de contestación de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


6.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas y cada una de las deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar a la largo del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1198, 1277, 1278, 1279 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en mi escrito de contestación de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.-  Tenerme por presentada, ofreciendo en tiempo y forma hábil pruebas de mi parte.


SEGUNDO.- Se sirva admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas en el presente libelo, ordenando la preparación de las que así lo requieran.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

APODERADA LEGAL DE

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal a dos de marzo del dos mil siete.
PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER LA PARTE ACTORA POR CONDUCTO DE REPRESENTANTE LEGAL QUIEN DEBERA ACREDITAR CON DOCUMENTO IDONEO, TENER FACULTADES PARA TAL EFECTO, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL PROMOVIDO POR DUPONT MEXICO S.A. DE C.V., EN CONTRA DE CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V. Y JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, RADICADO EN EL JUZGADO SEXAGESIMO PRIMERO DE LO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, CON EXPEDIENTE NUMERO 740/06, APERCIBIENDO AL ABSOLVENTE DE QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA, SERA DECLARADO CONFESO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.
QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES:

1.- QUE USTED SABE QUE SU REPRESENTADA LE VENDIO AL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, UNA CABINA DE PINTURAS.


2.- QUE USTED SABE, QUE EL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, SOLICITO  A SU REPRESENTADA LE VENDIERA UNA CABINA DE PINTURAS.

3.- QUE USTED SABE QUE EL MODELO DE LA CABINA DE PINTURAS MENCIONADA EN LA POSICION ANTERIOR ES EL  “E-4573 MODELO SP510”.


4.- QUE USTED SABE QUE LA CABINA DE PINTURAS MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES, ESTA FACTURADA POR SU REPRESENTADA.

5.- QUE USTED SABE QUE LA CABINA DE PINTURAS MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES ESTA AMPARADA EN LA FACTURA NUMERO 91318358.


6.- QUE USTED SABE QUE LA FACTURA MENCIONADA EN LA POSICION ANTERIOR, ES DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 2005.

7.- QUE USTED SABE QUE LA FACTURA MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES ES POR LA CANTIDAD DE $496,351.45 (CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 45/100 MN.).


8.- QUE USTED SABE QUE LA FACTURA MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES, ESTA A NOMBRE DE CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

9.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, SOLICITO A SU REPRESENTADA QUE LA CABINA DE PINTURAS MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES, SE FACTURARA A NOMBRE DE CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.


10.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA SE OBLIGO  A PAGAR LA CABINA DE PINTURAS MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES A SU REPRESENTADA. 

11.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA SE OBLIGO A PAGAR LA CABINA DE PINTURAS ANTES MENCIONADA, EN DOCE MENSUALIDADES A SU REPRESENTADA.


12.- QUE USTED SABE QUE SU REPRESENTADA EFECTUO EL TRATO DIRECTO DE LA VENTA DE LA CABINA DE PINTURAS MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES, CON EL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.


13.- QUE USTED SABE QUE SU REPRESENTADA INSTALO LA CABINA DE PINTURAS MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES EN EL TALLER DEL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.


14.- QUE USTED SABE QUE LA CABINA DE PINTURAS MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES, ESTA EN PODER DEL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.

15.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, ES LA PERSONA OBLIGADA A RESPONDER DE PAGO DE LA CABINA MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES


16.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE SE ABSTUVO DE INTERVENIR EN LA NEGOCIACION DE LA CABINA DE PINTURAS MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES.


17.- QUE USTED SABE QUE LA FACTURA EXHIBIDA POR SU REPRESENTADA EN EL PRESENTE JUICIO, ES UNA COPIA SIMPLE.


18.- QUE USTED SABE QUE EL DOCUMENTO BASE DE LA PRESENTE ACCION FUE EXHIBIDO POR SU REPRESENTADA EN COPIA SIMPLE.


19.- QUE USTED SABE QUE SU REPRESENTADA CARECE DE ACCION Y DERECHO PARA DEMANDAR A SU ARTICULANTE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS EN EL PRESENTE JUICIO.

20.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE ES AJENO A LO QUE SE LE RECLAMA AL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.


21.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE SE ENCUENTRA IMPOSIBILITADA A ENTREGAR LA CABINA DE PINTURAS MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES.


22.- QUE USTED SABE QUE LA IMPOSIBILIDAD QUE TIENE SU ARTICULANTE DE ENTREGAR LA CABINA DE PINTURAS MENCIONADA EN POSICIONES ANTERIORES, ES PORQUE SU REPRESENTADA SE LA ENTREGO DIRECTAMENTE AL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.


23.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE ES AJENA DE CUALQUIER RECLAMACION POR CONCEPTO DE PAGO QUE SE LE PRETENDA HACER EN EL PRESENTE JUICIO.


Me reservo el derecho de formular mas posiciones de manera verbal.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

APODERADA LEGAL

México, Distrito Federal a siete de marzo de dos mil siete.
DUPONT MEXICO S.A. DE C.V.

VS

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

Y JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 740/06

C. JUEZ SEXAGESIMO PRIMERO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Apoderada Legal de CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha veintiuno de marzo del año en curso, respecto a la prueba documental marcada con el numeral IV del escrito de ofrecimiento de pruebas de la actora, en los siguientes términos:

Respecto a la vista que se manda dar a mi poderdante con la documental marcada con el numeral IV, consistente en el contrato de suministro de fecha dieciséis de mayo del dos mil cinco, ofrecida por la parte actora, en este acto manifiesto que dicha prueba no debe de ser admitida, en atención a que la misma no tiene injerencia alguna con la presente litis, toda vez que como se desprende de autos, y en específico del escrito inicial de demanda, la actora demanda de mi representada y del codemandado físico, el pago de la cantidad amparada en una factura en COPIA SIMPLE (la cual carece de valor probatorio) con la que pretende fundar su acción, mas no así ejercita una acción derivada de un contrato.

Amén de lo anterior, en este acto solicito a su Señoría no otorgue valor probatorio que pretende darle la actora al contrato de suministro mencionado en el párrafo anterior, en atención a que como se ha manifestado no tiene relación alguna con la materia de la litis, por lo que resulta absurdo e inconcluso que se le admita dicha probanza en virtud de que con la misma no se acreditará el derecho y la legitimación de la actora, de exigir el pago de la cantidad amparada en el documento base de la acción, misma que fue exhibida por la actora en COPIA SIMPLE.

Por lo anterior, su Señoría no deberá de admitir la documental en comento, y en consecuencia, la prueba de reconocimiento de contenido y firma marcada con el numeral VIII, queda sin materia, por lo que se deberá de desecharse la misma y no ser admitida, toda vez que como ya lo he manifestado, la documental antes referida no tiene injerencia en el presente juicio.

Ahora bien, y solo para el caso de que su Señoría admitiera la documental ya precisada, así como el reconocimiento de contenido y firma sobre el mismo documento, su Usía no deberá otorgarle valor probatorio alguno, en virtud de que no tiene relación alguna dicho contrato con el presente juicio, amén de que deberá de observar en primer lugar y antes de entrar al estudio del fondo del presente juicio, que la actora está fundando su acción en una copia simple la cual carece de todo valor probatorio y eficacia jurídica, aclarando que no debió de haber sido admitida a tramite por este H. Juzgado la demanda instaurada por la actora, al fundarse la misma en una copia simple la cual carece de todo valor probatorio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

APODERADA LEGAL

México, Distrito Federal a veintisiete de marzo del dos mil siete.
DUPONT MEXICO S.A. DE C.V.

VS

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

Y JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 740/06

RECURSO DE APELACION.

C. JUEZ SEXAGESIMO PRIMERO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Apoderada Legal de CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1203 1336, 1344, 1345 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra del proveído de fecha veintiuno de marzo del año en curso, por medio del cual se admiten las pruebas ofrecidas por la actora y por mi poderdante, señalando desde este momento como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio, expresando de mi parte los siguientes:
AGRAVIOS


Primero que nada, es importante manifestar a su Señoría, que debe de ser admitido el presente recurso de apelación independientemente de que el auto que se recurre sea el que admite  pruebas en el presente juicio, en virtud de que como lo establece el artículo 1203 del Código de Comercio, ES PROCEDENTE el recurso de apelación en contra del auto que admita pruebas que no reúnan los requisitos establecidos por la ley, tal y como lo es la admisión de las pruebas testimoniales de la parte actora, por lo que se debe de admitir a trámite el presente recurso.
UNICO AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- El proveído de fecha veintiuno de marzo del año en curso, el cual en su parte conducente a la letra dice:


“…Por conducto de la C. Actuaria adscrita a este Juzgado, cítese a los testigos ofrecidos y admitidos por la parte actora, señalado en su numeral IX de su escrito de ofrecimiento de pruebas, para que comparezcan el día y hora señalados para la audiencia de desahogo de pruebas a rendir su testimonio…”


PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Los Artículos 1203 y 1378 1er. Párrafo del Código de Comercio, los cuales en su parte conducente a la letra dicen:


“Artículo 1203.-…. En ningún caso se admitirán pruebas contra del derecho o la moral; que se hayan ofrecido extemporáneamente, sobre hechos no controvertidos o ajenos a la litis: sobre hechos imposibles o notoriamente inverosímiles, o bien que no reúnan los requisitos establecidos en el artículo 1198 de este código….”

“Artículo 1378.- En el escrito de demanda el actor deberá mencionar los documentos públicos y privados que tengan relación con dicha demanda, así como si los tiene o no a su disposición debiendo exhibir los que posea, y acreditar haber solicitado los que no tenga en los términos del artículo 1061. De igual manera, proporcionará los nombres y apellidos de los testigos que hayan presenciado los hechos contenidos en la demanda, y las copias simples prevenidas en el artículo 1061….”


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Me causa perjuicio el auto que por este medio se combate, en virtud de que el A quo de forma errónea y contrario a derecho, admitió las pruebas testimoniales ofrecidas por la parte actora, en atención a que como se desprende del escrito inicial de demanda, mi contraria omitió mencionar los testigos que supuestamente les constan los hechos vertidos en la demanda inicial, motivo por el cual el Juez de origen no debió de haber admitido dichas pruebas, contraviniendo de esta manera lo estipulado por los artículos 1203 y 1378 del Código de Comercio.

Es importante mencionar a Ustedes CC. Magistrados, que si bien es cierto que el artículo 1378 párrafo segundo del Código de la materia, menciona que con el escrito de contestación de demanda se dará vista a la actora a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga y para que mencione a los testigos que hayan presenciado los hechos de la controversia, entendiéndose por hechos de la controversia como los hechos de la contestación de demanda que en si, es cuando se fija y se crea la controversia en un juicio, motivo por el cual el Legislador maneja dos términos diferentes como lo es “hechos contenidos en la demanda” y “hechos de la controversia”; también lo es que la actora al momento de contestar las excepciones y defensas opuestas por los codemandados mencionó a sus testigos como a las personas que les constan los hechos de su escrito inicial de demanda, no siendo ese el momento procesal oportuno para tal efecto, toda vez que como se ha mencionado y como lo precisa el segundo párrafo del precepto legal antes invocado, el actor puede mencionar testigos al momento de dar contestación a las excepciones y defensas, pero deberán de ser testigos sobre la contestación a los hechos de la demanda, mas no así respecto a los hechos del escrito inicial de demanda, ya que los testigos que tengan relación con los hechos del escrito inicial, deben de ser mencionados en el mismo, tal y como lo dispone el artículo 1378 en su primer párrafo.

De lo anterior se desprende, que la parte actora mencionó de forma incorrecta, extemporánea y contraria a derecho a sus testigos, por no ser el momento procesal oportuno para haberlos mencionado respecto a los hechos de la demanda inicial, motivo por el cual el A quo no debió de haber admitido la prueba testimonial ofrecida por mi contraria, violentando de esta manera en perjuicio de mi poderdante lo consagrado por los artículos ya precisados.

Por lo anteriormente expuesto, sus Usías deberán de revocar la parte conducente del proveído que por este medio se recurre, ordenando el desecamiento o la no admisión de la prueba testimonial ofrecida por mi contraria, por ser notoriamente extemporáneo la mención de dichos testigos y por tal motivo la decisión del A quo de haber admitido las mismas resulta contraria a derecho.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, estando en tiempo y forma hábil interponiendo Recurso de Apelación en contra del proveído de fecha veintiuno de marzo de dos mil siete.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que en este acto exhibo, se sirvan correr traslado a la parte actora, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho corresponda.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan revocar o modificar el proveído que por este medio se combate, dictando uno nuevo en su lugar, por medio del cual se deje de admitir la prueba testimonial ofrecida por la actora.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

Apoderada Legal

México, Distrito Federal a veintinueve de marzo de dos mil siete.

POSICIONES PARA FORMULAR VERBALMENTE EN AUDIENCIA.

1.- QUE USTED SABE QUE CON FECHA 16 DE MAYO DE 2005, SU REPRESENTADA CELEBRO UN CONTRATO DE SUMINISTROS CON SU ARTICULANTE.

 2.- QUE USTED SABE QUE EL CONTRATO MENCIONADO EN LA POSICION ANTERIOR FUE CELEBRADO ENTRE SU REPRESENTADA, SU ARTICULANTE Y EL C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.

3.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE CELEBRO EL CONTRATO YA MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES EN SU CARÁCTER DE DISTRIBUIDOR DE DUPONT.

4.- QUE USTED SABE QUE EL CONTRATO MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES FUE CELEBRADO POR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA EN SU CARÁCTER DE CLIENTE.

5.- QUE USTED SABE QUE EN EL CONTRATO PRECISADO EN POSICIONES ANTERIORES, SE PACTO UNA CLAUSULA DE FINANCIAMIENTO.

6.- QUE USTED SABE QUE LA CLAUSULA EN LA QUE SE PACTO EL FINANCIAMIENTO ES LA CLAUSULA SEPTIMA.

7.- QUE USTED SABE QUE EN LA CLAUSULA SEPTIMA DEL CONTRATO ANTES CITADO, SE PACTO UNA CANTIDAD MAXIMA PARA EL FINANCIAMIENTO.

8.- QUE USTED SABE QUE EL MONTO MAXIMO PARA EL FINANCIAMIENTO PACTADO EN EL CONTRATO MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES  ES POR 41,000.00 DOLARES AMERICANOS.

9.- QUE USTED SABE QUE EN EL CONTRATO MENCIONADO CON ANTELACION, SE PACTO QUE EL FINANCIAMIENTO MENCIONADO EN LA CLAUSULA SEPTIMA, SE PAGARIA EN DOLARES AMERICANOS.
10.- QUE USTED SABE QUE EL IMPORTE DE LA FACTURA BASE DE LA PRESENTE ACCION, ES EN PESOS MEXICANOS.

11.- QUE USTED SABE QUE EL IMPORTE DE LA FACTURA BASE DE LA ACCION EXCEDE LOS 41,000 DOLARES PACTADOS EN LA CLAUSULA SEPTIMA DEL CONTRATO DE SUMINISTRO MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.

DUPONT MEXICO S.A. DE C.V.

VS

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

Y JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 740/06

INCIDENTE DE TACHA DE LOS TESTIGOS 

HECTOR MANUEL BARRAGA POZOS Y

SARA ELENA VILLANUEVA SAENZ 

OFRECIDOS POR LA ACTORA.
C. JUEZ SEXAGESIMO PRIMERO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Apoderada Legal de CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1307, 1312, 1314, 1315 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer Incidente de Tachas de los Testigos HECTOR MANUEL BARRAGAN POZOS y SARA ELENA VILLANUEVA SAENZ, ofrecidos por la parte actora por las siguientes consideraciones:
RESPECTO AL TESTIGO HECTOR MANUEL BARRAGAN POZOS


1.-Dicho testigo debe de ser tachado, toda vez que al tomarle sus generales manifestó no tener interés directo o indirecto en el resultado del juicio, desprendiéndose de su declaración, que el mismo da asesoría legal a la actora, por lo que clara y evidentemente se acredita que si tiene interés en el presente juicio y mas aún cuando también manifiesta que el ha preparado alguno de los documentos y ha revisado la documentación exhibida por la actora en el presente juicio, con lo que se acredita el interés del mismo a favor de la actora en el presente procedimiento.

2.- Asimismo, dicho testigo de forma dolosa omitió manifestar que dependía económicamente de la parte actora, en atención a que como se desprende de la contestación de la repregunta número tres con relación a la razón de su dicho, el testigo contesto lo siguiente:


“Que la empresa a la que presto mis servicios se llama DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.”


Con lo que se acredita que el testigo en comento, efectivamente depende económicamente de la actora, ya que al prestar sus servicios a la misma, recibe una remuneración por su trabajo, aclarando que se debe de entender  por “dependencia económica”, el percibir un ingreso otorgado por alguna persona ya sea física o moral y no solamente se refiere a que una persona sea mantenida por alguien, así como también se acredita el interés que tiene el testigo referente a que la parte actora obtenga Sentencia favorable en el presente juicio.

3.- En tal orden de ideas, el testigo en comento omitió en su declaración manifestar que el contrato de suministros se celebro con la suscrita como persona física, ya que del mismo no se desprende y mucho menos se acredita que haya sido firmado por la suscrita en carácter de apoderado o representante de Chromapinturas S.A. de C.V., con lo que se acredita el interés por parte del testigo a favor de su presentante, debiendo su Señoría no tomar en consideración ni otorgar valor probatorio a la declaración del mismo por no ser idóneo, tener interés en el presente juicio a favor de la actora, y depender económicamente de la misma.


Ahora bien, y con independencia de la tacha realizada en párrafo anteriores, su Señoría no deberá de otorgar valor probatorio alguno a la declaración de dicho testigo, en virtud de que no es un testigo idóneo para acreditar lo que pretendía la actora, ya que la misma en su escrito de ofrecimiento de pruebas, en específico en el numeral IX, manifestó que con dicha testimonial acreditaría la celebración del contrato de suministro de fecha 16 de mayo de 2005, así como la adquisición de la cabina de pinturas amparada en la copia simple de la factura con la que pretende fundar su acción la actora, no constándole a dicho testigo los hechos por no haberlos presenciado.

Por lo anterior y como se desprende de la declaración de dicho testigo, es evidente que el mismo es un testigo de OIDAS, el cual no presencio los hechos, habiendo contestado con evasivas y siendo impreciso en sus contestaciones, amén de haber manifestado que no estuvo presente al momento de la celebración del contrato mencionado con antelación, tal y como se desprende de las siguientes contestaciones realizadas por el mismo que a la letra dicen:

“ A la pregunta cuatro: Por lo que respecta a la relación de distribución con Chromapinturas no recuerdo la fecha, que eso fue hace mucho tiempo, pero a partir del mes de mayo de dos mil cinco, se dio la relación con el contrato de suministro mencionado con el señor Villicaña y Chromapinturas.”

Dicha respuesta, carece de veracidad y resulta contradictoria con los documentos exhibidos por la actora, en atención a que como se desprende del contrato de suministros de fecha 16 de mayo de 2005, quien firmo  como distribuidor fue la suscrita como persona física, mas no así como representante o apoderada de Chromapinturas S.A. de C.V., ya que del contenido de dicho contrato en ningún momento se hace referencia a mi representada y al observar la última hoja de dicho contrato, en específico en donde la suscrita firma como distribuidor, no se hace mención a que la misma signe como apoderada o representante de Chromapinturas, con lo que se acredita que dicho contrato no tiene injerencia alguna en el presente juicio, denotando nuevamente el interés que existe por parte del testigo a favor de su presentante.
“A la pregunta siete: Que se que el precio de la cabina es de aproximadamente CUATROCIENTOS NOVENTA MIL PESOS.”

De la anterior respuesta, se acredita que al testigo no le constan los hechos, tan es así que no sabe el precio exacto que se encuentra amparado en la copia simple de la factura base de la acción exhibida por la actora, lo que denota la mala fe de dicho testigo así como el interés que existe de su parte de que el presente juicio resulte favorable para su presentante, ya que al no conocer y no haber presenciado los hechos, de todos modos compareció a declarar con la finalidad de engañar la buena fe de su Usía, dando respuestas IMPRECISAS, EVASIVAS, lo que denota la falta de conocimiento sobre el presente juicio así como de los documentos exhibidos por la actora, amén de desconocer dicho testigo el precio de la cabina que es la prestación principal demandada por mi contraria, por lo que independientemente de las tachas realizadas párrafos anteriores, su Señoría no deberá de tomar en consideración la declaración del mismo, por no ser el testigo idóneo.

“Repregunta uno en relación con la cuatro directa: Que la fecha exacta en que se llevo a cabo la relación contractual mencionada en la pregunta cuatro no recuerda exactamente el día, pero me acuerdo que fue aproximadamente a mediados del mes de mayo del año dos mil cinco.”

Con  esta respuesta, nuevamente se  acredita fehacientemente, que dicho testigo no es idóneo, ya que desconoce la fecha exacta en que se celebro el contrato de suministros, siendo que precisamente fue ofrecido para acreditar la celebración del contrato de suministros de fecha 16 de mayo de 2005, resultando absurdo que la actora pretenda acreditar dicha situación con un testigo de oídas y que no presencio los hechos, desconociendo algo primordial como lo es la fecha de celebración del mismo, por lo que independientemente de las tachas realizadas párrafos anteriores, su Señoría no deberá de tomar en consideración la declaración del mismo, por no ser el testigo idóneo.
“Repregunta dos en relación con la cuatro directa: Que me acuerdo que firmo como testigo el contrato el señor Carlos Rodríguez que fue el que recibió la cabina posteriormente ya que yo no estuve presente en el acto de la firma como normalmente no estoy.”

Con esta respuesta se vuelve a acreditar, que el testigo en comento no es idóneo y que desconoce los hechos para los que fue ofrecida la prueba testimonial a su cargo, ya que el mismo precisa que no estuvo presente en el acto de la firma del contrato de suministros ya mencionado, siendo incongruente e imprecisa su respuesta, ya que no precisa los nombres correctos de los testigos toda vez que como se desprende de dicho contrato, quienes fungieron como testigos son los CC. Carlos A. Rodríguez Suárez y Ángel G. Serrano Rodríguez, resultando incomprensible que dicho testigo no recuerde el nombre exacto de los testigos que firmaron el contrato de suministro de referencia, y mas aún al relacionar esta respuesta con la respuesta otorgada en la Razón de su Dicho, que en la parte conducente manifestó lo siguiente:

“…he preparado alguno (sic) de los documentos y ha revisado la documentación…”

refiriéndose con lo anterior, a la documentación que obra en el presente juicio exhibido por la actora, como lo es el multicitado contrato y la copia simple de la factura con la que mi contraria pretende fundar su acción, siendo contradictorio las respuestas del testigo en comento, al mencionar por una parte que ha revisado la documentación y ha preparado algunos de los documentos, y por otro lado desconoce el monto exacto de la factura, así como el nombre de los testigos, de lo que se desprende que su testimonio fue de forma dolosa con la plena intención de beneficiar a su presentante, motivo por el cual e independientemente de las tachas realizadas párrafos anteriores, su Señoría no deberá de tomar en consideración la declaración del mismo, por no ser el testigo idóneo.

RESPECTO A LA TESTIGO SARA ELENA VILLANUEVA SAENZ

1.-Dicho testigo debe de ser tachado, toda vez que al tomarle sus generales manifestó no tener interés directo o indirecto en el resultado del juicio, desprendiéndose de la contestación a la repregunta uno en relación con la dos directa, “que la misma sabe de la relación comercial que tienen las partes porque trabajo en la función legal de Dupont y todos los contratos que se celebran en la compañía son revisados por esta área y es por ello que conozco la existencia de la relación comercial.”, de lo que se desprende que clara y evidentemente si tiene interés de que su presentante obtenga sentencia favorable en el presente juicio, ya que como lo misma lo manifiesta, trabaja para Dupont en el área en que se revisan los contratos.

2.- Asimismo, dicho testigo de forma dolosa omitió manifestar que dependía económicamente de la parte actora, en atención a que como se desprende de la contestación de la repregunta número uno con relación a la dos directa, el testigo contesto lo siguiente:

“que la misma sabe de la relación comercial que tienen las partes porque trabajo en la función legal de Dupont y todos los contratos que se celebran en la compañía son revisados por esta área y es por ello que conozco la existencia de la relación comercial.”

Con lo que se acredita que el testigo en comento, efectivamente depende económicamente de la actora, ya que al prestar sus servicios a la misma, recibe una remuneración por su trabajo, aclarando que se debe de entender  por “dependencia económica”, el percibir un ingreso otorgado por alguna persona ya sea física o moral y no solamente se refiere a que una persona sea mantenida por alguien, así como también se acredita el interés que tiene el testigo referente a que la parte actora obtenga Sentencia favorable en el presente juicio.


3.- En tal orden de ideas, el testigo en comento omitió en su declaración manifestar que el contrato de suministros se celebro con la suscrita como persona física, ya que del mismo no se desprende y mucho menos se acredita que haya sido firmado por la suscrita en carácter de apoderado o representante de Chromapinturas S.A. de C.V., con lo que se acredita el interés por parte del testigo a favor de su presentante, debiendo su Señoría no tomar en consideración ni otorgar valor probatorio a la declaración del mismo por no ser idóneo, tener interés en el presente juicio a favor de la actora, y depender económicamente de la misma.


Ahora bien, y con independencia de la tacha realizada en párrafo anteriores, su Señoría no deberá de otorgar valor probatorio alguno a la declaración de dicho testigo, en virtud de que no es un testigo idóneo para acreditar lo que pretendía la actora, ya que la misma en su escrito de ofrecimiento de pruebas, en específico en el numeral IX, manifestó que con dicha testimonial acreditaría la celebración del contrato de suministro de fecha 16 de mayo de 2005, así como la adquisición de la cabina de pinturas amparada en la copia simple de la factura con la que funda su acción la actora, no constándole a dicho testigo los hechos por no haberlos presenciado.


Por lo anterior y como se desprende de la declaración de dicho testigo, es evidente que el mismo es un testigo de OIDAS, el cual no presencio los hechos, habiendo contestado con evasivas y siendo impreciso en sus contestaciones, amén de haber manifestado que desconoce quienes estuvieron presentes en el momento de la celebración del contrato de suministro ya mencionado, tal y como se desprende de las siguientes contestaciones realizadas por la misma que a la letra dicen:

“A la pregunta tres: Que el motivo de esta relación comercial es porque se celebró un contrato de suministro entre esas tres partes.”

Dicha respuesta, carece de veracidad y resulta contradictoria con los documentos exhibidos por la actora, en atención a que como se desprende del contrato de suministros de fecha 16 de mayo de 2005, quien firmo en como distribuidor fue la suscrita como persona física, mas no así como representante o apoderada de Chromapinturas S.A. de C.V., ya que del contenido de dicho contrato en ningún momento se hace referencia a mi representada y al observar la última hoja de dicho contrato, en específico en donde la suscrita firma como distribuidor, no se hace mención a que la misma signe como apoderada o representante de Chromapinturas, con lo que se acredita que dicho contrato no tiene injerencia alguna en el presente juicio, denotando nuevamente el interés que existe por parte del testigo a favor de su presentante.
“A la pregunta cinco: Que se celebró el contrato de suministro y en el mismo se pactó de igual manera la compra de una cabina de pinturas que se le vendió a CHROMAPINTURAS y entonces Chromapinturas le pidió a Dupont México que esa cabina fuera entregada a Chromapinturas por conducto del Señor Jorge Augusto Villicaña Gamboa y se entrego en Prolongación Insurgentes Sur, número 4461.”


De lo anterior se denota, que el testigo desconoce el contenido del contrato de suministros ya mencionado, en virtud de que tal y como se desprende del mismo, en ninguna de sus partes se pactó la compra de una cabina de pinturas, aclarando que si bien es cierto en la cláusula séptima se pacto aspectos referentes al financiamiento de EQUIPOS, también lo es que nunca se especifico la compra de una cabina de pinturas, amén de que el testigo menciona que en el contrato de referencia se estipulo que la cabina se vendería a Chromapinturas, situación que no es acorde a la realidad y resulta incongruente, toda vez que como se ha mencionado, del contrato de referencia no se desprende que haya intervenido mi representada, lo que denota la mala fe y el interés del testigo a favor de la actora, tratando de confundir la buena fe de su Usía al querer relacionar un contrato que no tiene injerencia en el presente juicio, por lo que su Señoría no deberá de otorgar valor probatorio ni tomar en consideración la declaración de dicho testigo, ya que el mismo tiene interés hacia la actora, y se acredita el desconocimiento del contenido del contrato de suministros ya precisado, siendo un testigo de oídas.

“A la repregunta uno en relación a la dos directa: Que se de la relación comercial que tienen las partes porque trabajo en la función legal de Dupont y todos los contratos que se celebran en la compañía son revisados por esta área y es por ello que conozco la existencia de la relación comercial.”


Con lo que se acredita que el testigo en comento, efectivamente depende económicamente de la actora, ya que al prestar sus servicios a la misma, recibe una remuneración por su trabajo, aclarando que se debe de entender  por “dependencia económica”, el percibir un ingreso otorgado por alguna persona ya sea física o moral y no solamente se refiere a que una persona sea mantenida por alguien, así como también se acredita el interés que tiene el testigo referente a que la parte actora obtenga Sentencia favorable en el presente juicio, y mas aún cuando manifiesta que labora para Dupont su presentante.

“A la repregunta dos en relación a la tres directa: Que no puede precisar cuantas hojas integran el contrato de suministros.”


Con esta respuesta se acredita que el testigo no es idóneo y que resulta ser testigo de oídas, al cual no le constan los hechos así como tampoco tiene conocimiento del contrato de referencia, ya que si efectivamente tuviera conocimiento y le constara lo que declaro, dicho testigo podría precisar cuantas hojas integran el contrato de suministro, el cual como ya lo he mencionado no tiene injerencia alguna en el presente juicio, y mas aún cuando supuestamente en el área en la que labora revisan todos los contratos celebrados por la actora.

“A la repregunta tres en relación a la tres directa: Que no se quienes estuvieron presentes en el momento de la celebración del contrato de suministro.”


Con la respuesta anterior, se acredita de forma fehaciente que el testigo es de oídas, toda vez que no presenció los hechos sobre los que declara, no siendo testigo idóneo para acreditar lo que pretendía la oferente de dicha prueba, por lo que su Usía no deberá de otorgar valor probatorio, debiendo desestimar el testimonio rendido por dicho testigo.

“A la repregunta cinco en relación con la cuatro directa: Que ignoro en que domicilio se celebro el contrato.”


Con la respuesta anterior, se acredita de forma fehaciente que el testigo es de oídas, toda vez que no presenció los hechos sobre los que declara, no siendo testigo idóneo para acreditar lo que pretendía la oferente de dicha prueba, por lo que su Usía no deberá de otorgar valor probatorio, debiendo desestimar el testimonio rendido por dicho testigo.

“A la repregunta seis con relación a la cinco directa: Que se que Chromapinturas dio la autorización para que la cabina se entregara en el domicilio mencionado en la pregunta cinco porque se dio la orden al transportista de la maquina de entregarla ahí en ese domicilio, pero que ignoro quien dio la indicación, si habrá sido Chromapinturas o alguien de Dupont no lo se.”


Con la respuesta anterior, se denota el interés de la testigo a favor de su presentante, así como la contradicción con la que se conduce, toda vez que por un lado manifiesta que mi representada dio autorización para que mi contraria entregara la cabina en el domicilio de referencia, y por otro lado dice que ignora quien dio la indicación, con lo que nuevamente se acredita la mala fe y el dolo con el que se conduce dicho testigo, denotando el desconocimiento de los hechos que la actora pretende acreditar con dicha prueba testimonial, amén de que resulta absurdo que supuestamente mi representada de autorización sobre una negociación que no intervino, por lo que su Usía no deberá de otorgar valor probatorio, debiendo desestimar el testimonio rendido por dicho testigo, por no ser idóneo sino testigo de oídas que no le constan los hechos sobre los que declaro.

“A la repregunta siete en relación a la séptima directa: Que no puedo precisar exactamente el monto de la cantidad pactada como precio.”


De la anterior respuesta, se acredita que al testigo no le constan los hechos, tan es así que no sabe el precio exacto que se encuentra amparado en la copia simple de la factura base de la acción exhibida por la actora, lo que denota la mala fe de dicho testigo así como el interés que existe de su parte de que el presente juicio resulte favorable para su presentante, ya que al no conocer y no haber presenciado los hechos, de todos modos compareció a declarar con la finalidad de engañar la buena fe de su Usía, dando respuestas IMPRECISAS, EVASIVAS, lo que denota la falta de conocimiento sobre el presente juicio así como de los documentos exhibidos por la actora, amén de desconocer dicho testigo el precio de la cabina que es la prestación principal demandada por mi contraria, por lo que independientemente de las tachas realizadas párrafos anteriores, su Señoría no deberá de tomar en consideración la declaración del mismo, por no ser el testigo idóneo.


Por lo anterior, su Señoría deberá tener por tachados a los testigos ofrecidos por la actora, en atención a que no les constan y mucho menos presenciaron los hechos sobre los que declararon, siendo únicamente testigos de oídas, amén de tener un interés a favor de su presentante referente a que la actora obtenga una Sentencia favorable a sus intereses, así como también se ha acreditado que dichos testigos dependen económicamente de su presentante, por lo que no deberán de ser consideradas las declaraciones de los testigos en comento.


Asimismo, cabe manifestar a su Usía, que dichos testigos manifiestan que el contrato de suministro ya precisado, fue firmado por mi representada, situación que no se desprende del contenido de dicho contrato, el cual no tiene injerencia alguna en el presente juicio toda vez que la suscrita Isaura Magaña Barajas, no es codemandada en mi carácter de persona física.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1353 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:
PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se realicen en el presente juicio, en todo aquello que favorezcan los intereses de mi Representada.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente libelo. 

2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos aquellos razonamientos lógico jurídicos que su Señoría se sirva hacer en el presente juicio, en todo aquello que favorezca a los intereses de mi Representada.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente libelo. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito, interponiendo en tiempo y forma INCIDENTE DE TACHAS DE TESTIGOS.


SEGUNDO.- Con las copias simples exhibidas, correr traslado a mi contraria para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- Admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas dentro del presente escrito, y en el momento procesal oportuno dictar sentencia que favorezca los intereses de mi Representada.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

APODERADA LEGAL

México, Distrito Federal a trece de abril de dos mil siete.
DUPONT MEXICO S.A. DE C.V.

VS

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

Y JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 740/06

C. JUEZ SEXAGESIMO PRIMERO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Apoderada Legal de CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, dentro del término concedido por su Señoría mediante proveído de fecha dieciocho de abril de dos mil siete, en este acto vengo a formular de mi parte los siguientes:

ALEGATOS


1.- Mediante escrito de fecha trece de septiembre de dos mil seis, la parte actora demando de mi representada y del C. Jorge Augusto Villicaña Gamboa, las siguientes prestaciones:

a) El pago de la cantidad de $496,351.45, por la adquisición de una cabina de pinturas que a la fecha le adeuda a la actora.

b) En caso de no efectuar el pago de la cantidad señalada en el inciso anterior, la devolución inmediata de la CABINA DE PINTURAS E-4573 modelo SP510, que se ampara en la factura número 91318358 de fecha 21 de septiembre del 2005, propiedad de mi representada.

c) El pago de los intereses moratorios al tipo legal marcado por la ley a que tiene derecho la parte actora, por no haberse pactado interés alguno por las partes en los documentos que se exhiben como base de la acción, los que se cuantificarán en su momento procesal oportuno.

d) El pago de Gastos y Costas que el presente juicio origine.

Cabe mencionar a su Señoría, que la parte actora FUNDA SU ACCION CON  UNA COPIA SIMPLE, como lo es la factura número 91318358, la cual carece de todo valor probatorio, amén de que la misma no fue adminiculada con otro medio idóneo de prueba, por lo que la parte actora carece de ACCIÓN Y DERECHO en el presente juicio, tal y como quedo debidamente acreditado en autos.
2.- Mediante escrito de fecha seis de noviembre de dos mil seis, la suscrita en mi carácter de Apoderada legal de la codemandada Chromapinturas S.A. de C.V., di contestación AD CAUTELAM a la demanda mencionada en párrafos anteriores, oponiendo las siguientes excepciones:

a) LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente en que la actora carece de acción y derecho para demandar las prestaciones que reclama en su demanda, en virtud de que el presente juicio lo funda en una COPIA SIMPLE, LA CUAL CARECE DE VALOR PROBATORIO, omitiendo la actora exhibir el original de dicho documento, situación que quedó debidamente durante la tramitación del presente juicio, en específico con la misma factura, la cual al observarla en su parte central, trae la leyenda de “REIMPRESION”, así como en el centro de la parte inferior de la misma dice “COPIA”.
b) LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 1061 DEL CODIGO DE COMERCIO.- Consistente en que la actora debió de haber exhibido y fundado su acción con el ORIGINAL de la factura base de la acción, situación que omitió, amén de tener la obligación jurídica y procesal de haber manifestado su imposibilidad para exhibir la misma, acreditando con documento idóneo la solicitud de la misma al Archivo o Dependencia que la tuviera, situación que no aconteció en el caso concreto, motivo por el cual se acredita que es IMPROCEDENTE la acción que pretende hacer valer la actora.

Asimismo, su Señoría debe de tomar en consideración lo preceptuado por el artículo 1242 del Código de Comercio, el cual a la letra dice:

“Artículo 1242.- Los documentos privados se presentarán en originales, y cuando formen parte de un libro, expediente o legajo, se exhibirán para que se compulse la parte que señalen los interesados.”

c) LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.- Consistente en que la actora no acredita tener legitimación para entablar la demanda en el presente juicio, toda vez que como su Usía sabe, una COPIA FOTOSTATICA de un documento, no genera derecho alguno al tenedor de la misma.
d) LA EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS.- defensa que si bien es cierto no tiene el carácter de excepción, pero tiene el efecto de arrojar la carga de la prueba a la parte actora para que la misma acredite sus hechos y pretensiones, situación que durante la tramitación del presente juicio no acreditó.
e) LA EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.

f) LA EXCEPCION INOMINADA.

3.- Mediante escrito de fecha primero de febrero del año en curso, el codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa, dio contestación a la demanda incoada por la parte actora, oponiendo las excepciones y defensas mencionadas en el escrito respectivo.

4.- Mediante proveído de fecha veintiuno de febrero del año en curso, se abrió la dilación probatoria, otorgando su Usía un término de diez días para el ofrecimiento y treinta para el desahogo.

5.- Mediante escrito de fecha dos de marzo del año en curso, la suscrita en mi carácter de Apoderada Legal de Chromapinturas S.A. de C.V., ofrecí las siguientes pruebas, mismas que se desahogaron en audiencia de fecha diez de abril de dos mil siete:

a) LA CONFESIONAL, a cargo de la parte actora.

Prueba con la cual se acredita de forma fehaciente, que independientemente de que mi contraria carece de acción y derecho, así como de legitimidad para demandar las prestaciones reclamadas en su escrito de demanda por fundar su acción con una COPIA la cual carece de valor probatorio, que mi poderdante no solicitó y mucho menos se obligó a pagar la cabina de pinturas amparada en la COPIA de la factura ya mencionada, y por ende no tiene responsabilidad ni obligaciones en el presente juicio, amén de que se acredita que la actora de forma dolosa pretende engañar la buena fe de su Señoría, al tratar de adminicular su documento base, con el contrato de suministros de fecha 16 de mayo de 2005, del cual se desprende que quien lo firmo fue la suscrita como PERSONA FISICA, y no como REPRESENTANTE Y/O APODERADA LEGAL DE CHROMAPINTURAS, aclarando que la suscrita como persona física NO ES PARTE EN EL PRESENTE JUICIO. 

b) LA CONFESION JUDICIAL EXPRESA.- consistente en las manifestaciones vertidas por la actora en el hecho marcado con el número uno de su escrito inicial de demanda, referentes a que la actora CONFIESA que quien adquirió en compra la cabina de pinturas fue el Señor Jorge Augusto Villicaña Gamboa y no así mi Poderdante, así como la confesión referente a que quien se comprometió a pagar dicha cabina fue el codemandado físico y no así mi Poderdante.

Con esta prueba quedó debidamente acreditado, que mi poderdante no intervino en la negociación realizada entre la actora y el codemandado físico respecto de la adquisición de la cabina de pinturas ya referida, así como que Chromapinturas no se obligo ni comprometió a pagar la cabina en comento; Asimismo, quedó debidamente acreditado, que quien solicito se facturara dicha cabina a nombre de mi Poderdante fue el codemandado físico, motivo por el cual y estando en el supuesto sin conceder de que la acción ejercitada por la actora fuere procedente, mi representada de todos modos quedaría excluida de cualquier adeudo y obligación de pago a favor de la actora.
c) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en la copia simple de la factura número 91318358, con la cual pretende la actora fundar su acción.

Con esta prueba, quedó debidamente acreditado, que el documento base de la acción es una COPIA, la cual carece de todo valor probatorio, y por ende la actora carece de acción y derecho, así como de legitimación para demandar las prestaciones precisadas en su escrito inicial de demanda.

d) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en la confesión expresa ante autoridad judicial realizada por la actora, referente a que la misma confiesa que quien adquirió y se comprometió a liquidar la cabina de pinturas amparada en la copia simple de la factura base de la acción, fue el codemandado físico y no así mi poderdante.

Con esta prueba quedó debidamente acreditado, que mi poderdante no intervino en la negociación realizada entre la actora y el codemandado físico respecto de la adquisición de la cabina de pinturas ya referida, así como que Chromapinturas no se obligo ni comprometió a pagar la cabina en comento; Asimismo, quedó debidamente acreditado, que quien solicito se facturara dicha cabina a nombre de mi Poderdante fue el codemandado físico, motivo por el cual y estando en el supuesto sin conceder de que la acción ejercitada por la actora fuere procedente, mi representada de todos modos quedaría excluida de cualquier adeudo y obligación de pago a favor de la actora.

e) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las actuaciones que se realicen en el presente juicio.

f) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
6.- Mediante escrito de fecha siete de marzo del año en curso, la parte actora ofreció las siguientes pruebas, mismas que se desahogaron en audiencia de fecha diez de abril del año en curso, con excepción de la Inspección Judicial marcada con el numeral VII.
a) LA CONFESIONAL A CARGO DE CHROMAPINTURAS.

Con esta prueba, la actora no acredita de ninguna manera sus pretensiones, toda vez que como se desprende de las posiciones formuladas por la misma, van encaminadas a que supuestamente mi poderdante firmó el contrato de suministro de fecha 16 de mayo de 2005 en carácter de Distribuidor, a efecto de tratar de adminicular dicho contrato con la COPIA de la factura con la que pretende fundar su acción, situación que no es acorde a la realidad, ya que como se ha mencionado, del mismo contrato de suministros se desprende y acredita, que quien firmo el mismo como Distribuidor fue la suscrita como PERSONA FISICA, mas no así mi poderdante, ya que del mismo no se observa que intervenga la moral codemandada, por lo que dicha prueba no le ayuda a la oferente para acreditar su acción, sin embargo, con dicha prueba se vuelve a acreditar, que mi representada Chromapinturas S.A. de C.V., no intervino en la negociación de la compra de la cabina de pinturas, y mucho menos tiene obligación alguna a favor de la actora.

b) LA CONFESIONAL A CARGO DE JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.

Con dicha confesional, no acredita los extremos de sus pretensiones la parte actora, tal y como se desprende de la misma.

c) LA CONFESION JUDICIAL.

Cabe manifestar a su Señoría, que esta prueba resulta ser obscura e imprecisa, toda vez que como se observa del escrito de ofrecimiento de la misma, la actora omite precisar en que consiste la supuesta confesión a que hace referencia, motivo por el cual no debe de ser tomada en cuenta por su Usía, amén de que con dicha prueba no acredita sus pretensiones.

d) LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el contrato de suministro de fecha 16 de mayo de 2005.

Con dicha prueba, la parte actora no acredita lo que pretendía acreditar, ya que la misma como lo manifestó al ofrecer esta prueba, pretendía acreditar la relación contractual o comercial que existía entre la actora y mi poderdante, situación que no se acreditó con dicho contrato, ya que como se ha manifestado con antelación, del mismo contrato se desprende que mi poderdante no intervino en el mismo, sino que solamente se acredita que quien firmo el contrato de referencia en carácter de Distribuidor, fue la suscrita como PERSONA FISICA, y no así como Apoderada o Representante de la moral codemandada.
En el mismo orden de ideas, cabe manifestar que el contrato de referencia, no tiene nada que ver con la factura base de la acción, toda vez que en primer lugar el contrato en su cláusula séptima habla de dólares americanos, y la factura basal ampara moneda nacional, asimismo, su Señoría debe de tomar en cuenta, que si bien es cierto que la factura menciona un tipo de cambio de dólares americanos a pesos mexicanos, también lo es que el monto total amparado en la factura de marras, se excede del tope limite de financiamiento pactado en el contrato de suministro, el cual como ya se ha mencionado, no se desprende que haya sido firmado por mi poderdante, sino que fue firmado por la suscrita como persona física, no siendo la misma demandada en el presente juicio, ya que en dicho contrato se estipulo un monto de cuarenta y un mil dólares americanos para el financiamiento.

De lo anterior su Señoría podrá percatarse que no existe injerencia alguno de dicho contrato de suministro con el presente juicio, amén de que la actora no acreditó y mucho menos adminiculo el mismo con otro medio de prueba.
e) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la factura número 91318358 de fecha 21 de septiembre de 2005, (documento base de la acción).

Con esta prueba, lo único que se acredita en el presente juicio, es que la actora carece de acción y derecho para demandar las prestaciones reclamadas por la misma en su escrito inicial de demanda, así como la falta de legitimación activa, lo anterior derivado de haber fundado su acción con un documento en COPIA SIMPLE, la cual carece de valor probatorio.
f) DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en las actas número 9121 y 9123 de fecha 31 de julio de 2006, realizadas por el corredor público 31 del Distrito Federal.

Con esta prueba, si bien es cierto que se acredita un requerimiento de forma extrajudicial, también lo es que  ese requerimiento no le otorga acción y derecho, así como legitimación a la parte actora para demandar las prestaciones que reclama en su demanda inicial, por lo que no es suficiente para acreditar los hechos y pretensiones reclamadas por mi contraria.

g) INSPECCION JUDICIAL.- que se realice en el domicilio ubicado en Prolongación Insurgentes Sur, número 4461, Colonia Tlalcoligia, C.P. 1430, Delegación Tlalpan.
Con esta prueba, mi contraria no acredita que mi poderdante tenga alguna responsabilidad u obligación de pago hacia la actora, sino que únicamente se refuerza el hecho de que la moral codemandada no intervino en la negociación de la venta de la cabina de pinturas amparada en el documento base de la acción, consistente en una COPIA de la factura base, y que dicha negociación fue entre la actora y el codemandado físico, así como también se acredita que quien tiene la cabina ya mencionada es el C. Jorge Augusto Villicaña Gamboa, el cual como la propia actora lo manifestó en el hecho marcado con el numeral 1 de su demanda, el mismo fue quien solicito y adquirió en compra dicha cabina, obligándose el codemandado físico a pagar la misma.

h) EL RECONOCIMIENTO JUDICIAL.- A cargo de los codemandados, respecto al contrato de suministros de fecha 16 de mayo de 2005.

Cabe aclarar que la presente prueba no fue admitida, en virtud de que su Señoría no la estimo prudente, por lo que no se acreditó nada con dicha prueba.

i) TESTIMONIALES.- A cargo de los CC. HECTOR MANUEL BARRAGAN POZOS y SARA ELENA VILLANUEVA SAENZ.

A dicha prueba, su Señoría no deberá de otorgar valor probatorio alguno, en virtud de que los testigos ofrecidos por la actora, no son testigos idóneos, toda vez que en primer lugar y como se desprende de sus declaraciones en la audiencia de ley, se desprende que DEPENDEN ECONOMICAMENTE DE LA PARTE ACTORA, lo que de forma directa e inmediata denota el INTERES que existe en dichos testigos referente a que la actora obtenga sentencia favorable. Amén de lo anterior, de las mismas declaraciones, se desprende y se acredita, que son testigos de OIDAS, ya que no les constan los hechos y no estuvieron presentes en la firma del contrato de suministro de fecha 16 de mayo de 2005, de igual forma se desprende que los mismos no pueden precisar con exactitud diversos hechos que son de suma importancia y que un testigo idóneo si conocería como lo es el monto amparado en la factura base de la acción, la cual fue exhibida únicamente en copia simple, la fecha de celebración del contrato de suministro ya precisado, el lugar en el que se celebro dicho contrato, quienes estuvieron presentes en la firma de dicho contrato y diversas situaciones que denotan la mala fe y el dolo así como el interés por parte de los testigos a favor de su presentante, tal y como dichos testigos lo declaran en la audiencia de referencia.

En tal orden de ideas, solicito a su Señoría que tomando en consideración el Principio de Economía Procesal, se sirva tener por reproducido todas y cada una de las manifestaciones vertidas por la suscrita mediante escrito de fecha trece de abril del año en curso, por medio del cual promoví Incidente de Tachas de Testigos.

Por lo anterior, dicha prueba carece de todo valor probatorio por no ser testigos idóneos, por lo que dichas declaraciones no deberán de ser tomadas en cuenta por su Usía al momento de entrar al profunda análisis para resolver en definitiva el presente litigio.

j) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

k) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

7.- Cabe manifestar, que el codemandado físico no ofreció pruebas de su parte, tal y como se desprende de autos, y en específico del auto de fecha veintinueve de marzo de dos mil siete, por medio del cual se le tuvo por perdido el derecho que tuvo para tal efecto.


8.- Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente que su Señoría al momento de dictar la Sentencia Definitiva en el presente juicio, deberá de absolver a mi poderdante de todas y cada una de las prestaciones que se le reclaman por la actora, en virtud de que en primer lugar su documento base consiste en una COPIA, la cual carece de todo valor probatorio, careciendo de la actora de acción y derecho así como legitimación para demandar las prestaciones respectivas en su demanda inicial, amén de que la misma no fue adminiculada con otro medio de prueba; y en segundo lugar, ha quedado debidamente acreditado, que mi poderdante no intervino en la negociación de la venta de la cabina de pintura y por tal motivo no tiene responsabilidad u obligación alguna a favor de la actora, por lo que de una u otra forma, mi poderdante debe de ser absuelta de todas las infundadas e improcedentes excepciones que se le demandan.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, formulando alegatos de mi parte, mismos que solicito sean tomados en consideración al momento de dictar la Sentencia Definitiva correspondiente.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, solicito a su Señoría se sirva dictar la Sentencia Definitiva, absolviendo a mi poderdante de todas y cada una de las prestaciones que se le demandan.
PROTESTO LO NECESARIO
ISAURA MAGAÑA BARAJAS

APODERADA LEGAL

México, Distrito Federal a veinticuatro de abril de dos mil siete.

DUPONT MEXICO S.A. DE C.V.

VS

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

Y JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 740/06

C. JUEZ SEXAGESIMO PRIMERO DE LO

CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Apoderada Legal de CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer

Por medio del presente escrito, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para recurrir la Sentencia Definitiva de fecha veintiuno de mayo del año en curso, vengo a solicitar a su Señoría se sirva declarar que la misma HA CAUSADO EJECUTORIA, para todos los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

APODERADA LEGAL

México, Distrito Federal a doce de junio de dos mil siete.

