DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06
CONTESTACION DE DEMANDA

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.


ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ, por mi propio derecho,  ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, e ISAURA MAGAÑA BARAJAS en mi carácter de Representante Legal de CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., personalidad que acredito con la copia certificada de la Escritura Publica número 199,382 –ciento noventa y nueve mil trescientos ochenta y dos-, elaborada por el Titular de la Notaria Pública número 35 del Distrito Federal, Licenciado Eutiquio López Hernández, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, designando como Representante Común de los codemandados físicos y persona moral a la C. ISAURA MAGAÑA BARAJAS, señalando como domicilio de ambos para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, número 199, Octavo Piso, Despacho 802, en la Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos, a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA Y MARCO ANTONIO ALBA, con cédulas profesionales número 1697921, 3062935, 4402398 y 4642604, respectivamente, así como a los Pasantes en Derecho los CC. YANETH GARCIA ESPINDOLA, VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, HUGO PIÑONES FUENTES, BENJAMIN IVAN SANCHEZ PEREZ, JULIO DE LA VEGA LUNA, ADRIANA IZQUIERDO PIÑA, MIRIAM LEONOR LOZA MONROY, ARELY MARGARITA PRADO CORRALES, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, venimos a dar contestación a la improcedente e infundada demanda incoada en nuestra contra en los siguientes términos:
CONTESTACIÓN DE PRESTACIONES


a.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


b.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


c.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es parcialmente cierto, toda vez que si bien es cierto que los tres codemandados suscribimos el pagaré base de esta acción, también lo es que el mismo fue librado EN GARANTIA de un convenio de apertura de crédito, celebrado entre “DUPONT MEXICO S.A. DE C.V.”, y por otra parte “CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.”, representada por Isaura Magaña Barajas, con fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, mismo que adjunto en original al presente escrito como ANEXO DOS.

Tal y como se desprende del convenio mencionado en el párrafo anterior, en específico en la Cláusula “CUARTA”, segundo párrafo, el cual a la letra dice:

“Para garantizar el pago, “CHROMAPINTURAS” firmará un pagaré que reúna los requisitos y condiciones previstos en el artículo 170 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, y que se otorgará como garantía colateral.”

Siendo dicho pagaré que nuestra contraria pretende hacer valer como documento base de la presente acción, y que de forma dolosa pretende cobrar nuestra contraria, y de lo que se desprende que dicho pagaré, fue librado en GARANTIA del convenio de apertura de Crédito antes mencionado, y no como dolosamente pretende hacer creer nuestra contraria a su Señoría, al omitir señalar tal situación, existiendo mas elementos de convicción para su Usía de que este documento se dio solo en garantía, amén de que la empresa actora exhibe el documento en comento membretado  con el nombre de “DUPONT”, situación que acredita que dicho documento fue librado en garantía, como lo acredito con el convenio que para tal efecto se exhibe, desprendiéndose de la lectura que se firmo solo para el efecto de garantizar.

Por lo anterior, resulta improcedente que la contraria pretenda demandar el pago del Título de Crédito base de la acción, en virtud de que como se ha manifestado, el mismo fue otorgado en garantía del convenio antes mencionado, debiendo en su caso demandar la actora, el cumplimiento del mismo, acreditando de forma fehaciente y con documento idóneo que la persona moral demandada ha incumplido con su obligación de pago respecto a las facturas realizadas con motivo de crédito otorgado a CHROMAPINTURAS, por venta de productos fabricados por DUPONT MEXICO S.A. DE C.V., situación que de forma dolosa omite la actora manifestar en su narración, toda vez que la empresa codemandada no adeuda cantidad alguna a la contraria.

Por lo que  mi contraria debió de haber demandado en la vía correspondiente el pago de los materiales adeudados por CHROMAPINTURAS, mismos que deberían de estar amparados en facturas, siendo éstas sus documentos base de la acción y no así el pago de un pagaré que fue otorgado en garantía, por lo que no es ejecutable en nuestro perjuicio se nos intente requerir de pago de un documento que en la presente vía solo se dio para garantizar, amén de que no se adeuda la cantidad que se exige.

2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es parcialmente cierto, ya que efectivamente la fecha de vencimiento del documento base de la presente acción era el día 18 –dieciocho- de febrero del dos mil cinco, aclarando que es totalmente falso que la actora hubiera requerido de pago a la empresa codemandada, así como a los avales, en virtud de no tener adeudo alguno con la parte actora derivado del documento que intenta hacer valer, toda vez que como lo he manifestado, el pagaré de marras, fue librado en GARANTÍA del convenio mencionado en párrafos anteriores, motivo por el cual resulta improcedente la vía Ejecutiva Mercantil, ya que como lo he manifestado el documento de marras es parte integrante del convenio multicitado.

En tal orden de ideas, es importante que su Señoría tome en consideración la confesión expresa realizada por la actora en el hecho correlativo que se contesta, ya que la misma manifiesta que la fecha de vencimiento del Título de Crédito base de la presente acción, es el dieciocho de febrero del dos mil cinco, situación que se acredita con el mismo pagaré, por lo que al haber transcurrido el tiempo para efectuar el cobro del documento que se nos pretende ejecutar la vía intentada por mi contraria no es la idónea, toda vez que como su Usía tiene conocimiento, es procedente demandar el pago de un Título de Crédito en la vía Ejecutiva Mercantil, siempre y cuando sea dentro de los seis meses siguientes a la fecha de vencimiento del mismo, después de dicho término, se debe de demandar por la vía Ordinaria Mercantil, situación que al parecer no tiene conocimiento mi contraria.

Por lo anterior, la vía intentada por nuestra contraria, no es la idónea, siendo la adecuada la Ordinaria Mercantil, en virtud de que como se ha manifestado, en primer lugar el documento base de la presente acción, fue librado en GARANTIA y forma parte integra del convenio ya mencionado, motivo por el cual no puede demandar el pago del mismo sin relacionar el convenio que origino la suscripción de dicho documento y en segundo lugar por haber demandado el pago del pagaré de marras en la vía Ejecutiva Mercantil, cuando ya había transcurrido en exceso el término señalado por la Legislación Mercantil para intentar dicha vía.

3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es cierto, aclarando que dicho pagaré se libro en GARANTIA del convenio multicitado.


4.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es cierto.


En tal orden de ideas, y para el caso de que sea objetado el convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, celebrado entre la actora y los codemandados en el presente juicio, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora a efecto de que se lleve a cabo el reconocimiento de contenido y firma por parte del C. JORGE COSSIO ACEDO, persona que celebro el convenio de referencia en su carácter de Representante Legal de la parte actora, quien tiene su domicilio en el ubicado en Calle de Homero número 206, Piso 15, Colonia Chapultepec Morales, México Distrito Federal, Código Postal 11570.

CONTESTACION AL CAPITULO DE DERECHO


El derecho aplicado por la parte actora, no es el procedente, por no ser la vía Ejecutiva Mercantil la idónea para demandar las prestaciones reclamadas por la misma, solicitando a su Señoría se sirva tener por reproducidas en este capítulo las manifestaciones vertidas en la contestación a los hechos, tomando en consideración el Principio de Economía Procesal, amén de que será su Usía quien resuelva sobre la pertinencia del mismo.
EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA VIA.- Consistente en que la Vía Ejecutiva Mercantil ejercitada por la parte actora, no es la vía idónea para demandar el cumplimiento de un pagaré, mismo que es parte integra de un convenio de apertura de crédito, amén de que  han transcurrido en exceso el término de seis meses contados a partir de la fecha de vencimiento del Título de Crédito base de la presente acción, para demandarlo en la vía intentada por la actora, toda vez que como se desprende del pagaré de marras, su fecha de vencimiento fue el día dieciocho de febrero del dos mil cinco, teniendo hasta el dieciocho de agosto del dos mil cinco, para hacerlo valer en la vía Ejecutiva Mercantil.

Por lo anteriormente vertido, es procedente que su Señoría se sirva ordenar se deseche la presente demanda por infundada e improcedente de la vía que se intenta por los argumentos vertidos en el cuerpo del presente ocurso, ordenando se levanten los embargos efectuados en nuestro perjuicio.

Asimismo, su Usía deberá de tomar en consideración que el documento base de la presente acción, carece de autonomía por ser parte integrante del convenio de referencia y haber sido librado en garantía.

2.- FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente en que la parte actora, no tiene acción ni derecho alguno de demandar de los sucritos en la vía Ejecutiva Mercantil, las prestaciones reclamadas en su escrito inicial de demanda, en virtud de que en primer lugar, el documento base de la acción no es AUTONOMO, sino que es parte integrante del convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, por haber sido librado en GARANTIA del convenio referido.
En segundo lugar, carece de acción y derecho para promover en la presente vía, por no ser la adecuada, en atención a que la vía idónea es la Ordinaria Mercantil, por tratarse de un pagaré del que se desprende que ha transcurrido mas de seis meses a partir de su fecha de vencimiento, con la presentación de la presente demanda.
3.- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS.- opongo la presente defensa que en sí no tiene el carácter de excepción, pero tiene el efecto de arrojar a la parte contraria la carga de la prueba para acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones. 

4.- EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.- opongo la presente excepción a efecto de que mi contraria no modifique o altere el escrito de su demanda en los términos precisados. 

5.- EXCEPCION INOMINADA.- que se hace valer de conformidad con todo lo expuesto a lo largo de la presente contestación de demanda, mismas que deberán ser valoradas en beneficio de los intereses de los suscritos. 


En este acto, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1401 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, ofrecemos de nuestra parte las siguientes:
PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo del Representante Legal de la parte actora, quien deberá acreditar con documento idóneo tener facultades para absolver posiciones, solicitando se le notifique por conducto de este H. Juzgado el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, apercibiéndolo que para el caso de no comparecer sin justa causa, será declarado confeso de todas y cada una de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del pliego de posiciones que oportunamente exhibiremos.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212, 1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente escrito, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Con dicha prueba acreditaremos de forma fehaciente, que el documento base de la presente acción, fue librado en garantía del convenio de apertura de crédito, celebrado entre la parte actora y Chromapinturas S.A. de C.V., fungiendo en el mismo como obligados solidarios los CC. ISAURA MAGAÑA BARAJAS y ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ, y que se encuentra íntimamente vinculado con el convenio mencionado, ya que nuestra contraria no entrega mercancía sin antes asegurarse con este tipo de documentos mismos que también traen su membrete, por lo que ni siquiera se debe la cantidad que ampara el documento que se nos quiere ejecutar.

2.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el documento base de la presente acción exhibido por nuestra contraria, mismo que hacemos prueba de los suscritos en base al Principio de adquisición de prueba.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, que el documento base de la presente acción, fue librado como garantía de un convenio de apertura de crédito, de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, acreditando que el mismo se encuentra membretado con el nombre de la parte actora, así como también, que ha excedido el término de seis meses establecido por la legislación mercantil, para demandarse el mismo en la vía Ejecutiva Mercantil.

3.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el original del convenio de apertura de crédito, de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, celebrado entre la parte actora y Chromapinturas S.A. de C.V., fungiendo en el mismo como obligados solidarios los CC. ISAURA MAGAÑA BARAJAS y ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ, mismo que adjunto al presente libelo como ANEXO TRES.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, que el documento base de la presente acción, fue librado en garantía de la presente prueba, motivo por el cual el pagaré de marras carece de autonomía y no es procedente demandar el cumplimiento del mismo, en virtud de que la parte actora no ha acreditada que los suscritos tengamos algún adeudo a favor de la misma, amén de que el mismo se elaboro solo para garantizar un convenio.

4.- LA TESTIMONIAL.- A cargo del C. JORGE COSSIO ACEDO, persona que celebró en su carácter de Representante Legal de la parte actora, el convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, y toda vez que los suscritos Bajo Protesta de decir verdad estamos imposibilitados para presentar a dicho testigo, solicitamos se le notifique por conducto de este H. Juzgado del día y hora que su Señoría se sirva señalar para su desahogo, a efecto de que responda al interrogatorio que de forma verbal se realizara en la fecha que se señale para el desahogo de tal diligencia, persona que puede ser notificada en el domicilio ubicado en Calle de Homero número 206, Piso 15, Colonia Chapultepec Morales, México Distrito Federal, Código Postal 11570, apercibiéndolo con un arresto hasta por treinta y seis horas para el caso de no comparecer sin justa causa, tal y como lo prevé el Artículo 1262 del Código de Comercio.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los Artículos 1194, 1198, 1261, 1262 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, que se celebro el convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, y derivado de éste se libró el pagaré base de la presente acción en garantía del mismo, motivo por el cual el pagaré de marras carece de autonomía por ser parte integrante del convenio de referencia y por tal situación, no es procedente se demande el mismo en la vía intentada por nuestra contraria.

5.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA, a cargo del C. JORGE COSSIO ACEDO, sobre el convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, celebrado entre la actora y Chromapinturas S.A. de C.V., así como con los codemandados físicos en nuestro carácter de obligados solidarios, manifestando Bajo Protesta de decir verdad, que estamos imposibilitados a presentar a dicha persona, por lo que solicitamos se le cite por conducto de este H. Juzgado, a efecto de que se presente al desahogo de la presente prueba, el día y hora que su Usía se sirva señalar para tal efecto, proporcionando en este acto el domicilio en el que se le puede citar, mismo que esta ubicado en Calle de Homero número 206, Piso 15, Colonia Chapultepec Morales, México Distrito Federal, Código Postal 11570, apercibiéndolo que para el caso de no comparecer sin justa causa, se le tendrá por reconocido el documento sobre el que versa la presente prueba.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, por no ser contraria a la moral y al derecho, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4, acreditando con dicha prueba, que se celebro el convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro entre las partes del presente juicio, y que en el mismo se pacto la suscripción del pagaré base de la acción en garantía de dicho convenio.

Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, que el documento base de la acción, fue librado en garantía del convenio de apertura de crédito antes mencionado, así como también, que dicho convenio fue celebrado con la parte actora, a través de su Representante Legal, lo anterior a efecto de que al mismo se le otorgue pleno valor probatorio por su Señoría y que no sea desconocido dicho convenio por mi contraria, por tratarse de persona diversa la que promueve en representación de la actora el presente juicio, con la que se celebro el convenio de referencia, por lo que se acredita que se encuentra íntimamente vinculado el documento base de la acción, con el convenio multicitado.

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se realcen en el presente juicio, en todo aquello que favorezcan los intereses de los suscritos.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


7.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos aquellos razonamientos lógico jurídicos que su Señoría se sirva hacer en el presente juicio, en todo aquello que favorezca a los intereses de los suscritos.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenernos por presentados en tiempo y forma hábil, dando contestación a la absurda e improcedente demanda incoada en nuestra contra.


SEGUNDO.- Tener por señalado como Representante Común de los suscritos, a la C. ISAURA MAGAÑA BARAJAS, teniéndonos por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas señalados, para los efectos precisados en el presente libelo.


TERCERO.-  Tener por opuestas las excepciones y defensas que en el presente escrito hacemos valer, declarándolas procedentes, así como tener por ofrecidas las pruebas de nuestra parte, admitiéndolas y ordenando la preparación de las que así lo requieran.

CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva conforme a derecho, absolviendo a los suscritos de todas y cada una de las prestaciones demandadas por nuestra contraria.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

REPRESENTANTE LEGAL

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

México, Distrito Federal a treinta y uno de octubre del dos mil seis.
DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

CONTESTACION DE DEMANDA

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.


  ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, número 199, Octavo Piso, Despacho 802, en la Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos, a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA Y MARCO ANTONIO ALBA, con cédulas profesionales número 1697921, 3062935, 4402398 y 4642604, respectivamente, así como a los Pasantes en Derecho los CC. YANETH GARCIA ESPINDOLA, VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, HUGO PIÑONES FUENTES, BENJAMIN IVAN SANCHEZ PEREZ, JULIO DE LA VEGA LUNA, ADRIANA IZQUIERDO PIÑA, MIRIAM LEONOR LOZA MONROY, ARELY MARGARITA PRADO CORRALES, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar contestación a la improcedente e infundada demanda incoada en mi contra en los siguientes términos:
CONTESTACIÓN DE PRESTACIONES


a.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


b.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.


c.- La prestación correlativa que en este apartado se contesta, deberá declararse improcedente por los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente libelo.

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es parcialmente cierto, toda vez que si bien es cierto que los tres codemandados suscribimos el pagaré base de esta acción, también lo es que el mismo fue librado EN GARANTIA de un convenio de apertura de crédito, celebrado entre “DUPONT MEXICO S.A. DE C.V.”, y por otra parte “CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.”, representada por Isaura Magaña Barajas, con fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, mismo que obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito de fecha treinta y uno de octubre del año en curso, como anexo dos, mismo que desde este momento lo hago prueba de la suscrita, tomando en consideración el Principio de adquisición de prueba.


Tal y como se desprende del convenio mencionado en el párrafo anterior, en específico en la Cláusula “CUARTA”, segundo párrafo, el cual a la letra dice:


“Para garantizar el pago, “CHROMAPINTURAS” firmará un pagaré que reúna los requisitos y condiciones previstos en el artículo 170 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, y que se otorgará como garantía colateral.”

Siendo dicho pagaré que mi contraria pretende hacer valer como documento base de la presente acción, y que de forma dolosa pretende cobrar la actora, y de lo que se desprende que dicho pagaré, fue librado en GARANTIA del convenio de apertura de Crédito antes mencionado, y no como dolosamente pretende hacer creer nuestra contraria a su Señoría, al omitir señalar tal situación, existiendo mas elementos de convicción para su Usía de que este documento se dio solo en garantía, amén de que la empresa actora exhibe el documento en comento membretado  con el nombre de “DUPONT”, situación que acredita que dicho documento fue librado en garantía, como lo acredito con el convenio ya mencionado, desprendiéndose de la lectura que se firmo solo para el efecto de garantizar.

Por lo anterior, resulta improcedente que la contraria pretenda demandar el pago del Título de Crédito base de la acción, en virtud de que como se ha manifestado, el mismo fue otorgado en garantía del convenio antes mencionado, debiendo en su caso demandar la actora, el cumplimiento del mismo, acreditando de forma fehaciente y con documento idóneo que la persona moral demandada ha incumplido con su obligación de pago respecto a las facturas realizadas con motivo de crédito otorgado a CHROMAPINTURAS, por venta de productos fabricados por DUPONT MEXICO S.A. DE C.V., situación que de forma dolosa omite la actora manifestar en su narración, toda vez que la empresa codemandada no adeuda cantidad alguna a la contraria.


Por lo que  mi contraria debió de haber demandado en la vía correspondiente el pago de los materiales adeudados por CHROMAPINTURAS, mismos que deberían de estar amparados en facturas, siendo éstas sus documentos base de la acción y no así el pago de un pagaré que fue otorgado en garantía, por lo que no es ejecutable en nuestro perjuicio se nos intente requerir de pago de un documento que en la presente vía solo se dio para garantizar, amén de que no se adeuda la cantidad que se exige.

2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es parcialmente cierto, ya que efectivamente la fecha de vencimiento del documento base de la presente acción era el día 18 –dieciocho- de febrero del dos mil cinco, aclarando que es totalmente falso que la actora hubiera requerido de pago a la empresa codemandada, así como a los avales, en virtud de no tener adeudo alguno con la parte actora derivado del documento que intenta hacer valer, toda vez que como lo he manifestado, el pagaré de marras, fue librado en GARANTÍA del convenio mencionado en párrafos anteriores, motivo por el cual resulta improcedente la vía Ejecutiva Mercantil, ya que como lo he manifestado el documento de marras es parte integrante del convenio multicitado.


En tal orden de ideas, es importante que su Señoría tome en consideración la confesión expresa realizada por la actora en el hecho correlativo que se contesta, ya que la misma manifiesta que la fecha de vencimiento del Título de Crédito base de la presente acción, es el dieciocho de febrero del dos mil cinco, situación que se acredita con el mismo pagaré, por lo que al haber transcurrido el tiempo para efectuar el cobro del documento que se me pretende ejecutar en la vía intentada por mi contraria, resulta improcedente la vía en que se promueve el presente juicio, toda vez que como su Usía tiene conocimiento, es procedente demandar el pago de un Título de Crédito en la vía Ejecutiva Mercantil, siempre y cuando sea dentro de los seis meses siguientes a la fecha de vencimiento del mismo, después de dicho término, se debe de demandar por la vía Ordinaria Mercantil, situación que al parecer no tiene conocimiento mi contraria.


Por lo anterior, la vía intentada por mi contraria, no es la idónea, siendo la adecuada la Ordinaria Mercantil, en virtud de que como se ha manifestado, en primer lugar el documento base de la presente acción, fue librado en GARANTIA y forma parte integra del convenio ya mencionado, motivo por el cual no puede demandar el pago del mismo sin relacionar el convenio que origino la suscripción de dicho documento y en segundo lugar por haber demandado el pago del pagaré de marras en la vía Ejecutiva Mercantil, cuando ya había transcurrido en exceso el término señalado por la Legislación Mercantil para intentar dicha vía.


3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es cierto, aclarando que dicho pagaré se libro en GARANTIA del convenio multicitado.


4.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta, es cierto.


En tal orden de ideas, y para el caso de que sea objetado el convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, celebrado entre la actora y los codemandados en el presente juicio, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora a efecto de que se lleve a cabo el reconocimiento de contenido y firma por parte del C. JORGE COSSIO ACEDO, persona que celebro el convenio de referencia en su carácter de Representante Legal de la parte actora, quien tiene su domicilio en el ubicado en Calle de Homero número 206, Piso 15, Colonia Chapultepec Morales, México Distrito Federal, Código Postal 11570.

CONTESTACION AL CAPITULO DE DERECHO


El derecho aplicado por la parte actora, no es el procedente, por no ser la vía Ejecutiva Mercantil la idónea para demandar las prestaciones reclamadas por la misma, solicitando a su Señoría se sirva tener por reproducidas en este capítulo las manifestaciones vertidas en la contestación a los hechos, tomando en consideración el Principio de Economía Procesal, amén de que será su Usía quien resuelva sobre la pertinencia del mismo.
EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA VIA.- Consistente en que la Vía Ejecutiva Mercantil ejercitada por la parte actora, no es la vía idónea para demandar el cumplimiento de un pagaré, mismo que es parte integra de un convenio de apertura de crédito, amén de que  han transcurrido en exceso el término de seis meses contados a partir de la fecha de vencimiento del Título de Crédito base de la presente acción, para demandarlo en la vía intentada por la actora, toda vez que como se desprende del pagaré de marras, su fecha de vencimiento fue el día dieciocho de febrero del dos mil cinco, teniendo hasta el dieciocho de agosto del dos mil cinco, para hacerlo valer en la vía Ejecutiva Mercantil.


Por lo anteriormente vertido, es procedente que su Señoría se sirva ordenar se deseche la presente demanda por infundada e improcedente de la vía que se intenta por los argumentos vertidos en el cuerpo del presente ocurso, ordenando se levanten los embargos efectuados en nuestro perjuicio.


Asimismo, su Usía deberá de tomar en consideración que el documento base de la presente acción, carece de autonomía por ser parte integrante del convenio de referencia y haber sido librado en garantía.

2.- FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente en que la parte actora, no tiene acción ni derecho alguno de demandar de los codemandados en la vía Ejecutiva Mercantil, las prestaciones reclamadas en su escrito inicial de demanda, en virtud de que en primer lugar, el documento base de la acción no es AUTONOMO, sino que es parte integrante del convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, por haber sido librado en GARANTIA del convenio referido.

En segundo lugar, carece de acción y derecho para promover en la presente vía, por no ser la adecuada, en atención a que la vía idónea es la Ordinaria Mercantil, por tratarse de un pagaré del que se desprende que ha transcurrido mas de seis meses a partir de su fecha de vencimiento, con la presentación de la presente demanda.
3.- EXCEPCION DE SINE ACTIONE AGIS.- opongo la presente defensa que en sí no tiene el carácter de excepción, pero tiene el efecto de arrojar a la parte contraria la carga de la prueba para acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones. 

4.- EXCEPCION NON MUTATI LIBELI.- opongo la presente excepción a efecto de que mi contraria no modifique o altere el escrito de su demanda en los términos precisados. 

5.- EXCEPCION INOMINADA.- que se hace valer de conformidad con todo lo expuesto a lo largo de la presente contestación de demanda, mismas que deberán ser valoradas en beneficio de los intereses de los suscritos. 


En este acto, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1401 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, ofrezco de mi parte, las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA CONFESIONAL.- A cargo del Representante Legal de la parte actora, quien deberá acreditar con documento idóneo tener facultades para absolver posiciones, solicitando se le notifique por conducto de este H. Juzgado el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, apercibiéndolo que para el caso de no comparecer sin justa causa, será declarado confeso de todas y cada una de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del pliego de posiciones que oportunamente exhibiré.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1211, 1212, 1214, 1217 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente escrito, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Con dicha prueba acreditaré de forma fehaciente, que el documento base de la presente acción, fue librado en garantía del convenio de apertura de crédito, celebrado entre la parte actora y Chromapinturas S.A. de C.V., fungiendo en el mismo como obligados solidarios los CC. ISAURA MAGAÑA BARAJAS y ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ, y que se encuentra íntimamente vinculado con el convenio mencionado, ya que nuestra contraria no entrega mercancía sin antes asegurarse con este tipo de documentos mismos que también traen su membrete, por lo que ni siquiera se debe la cantidad que ampara el documento que se nos quiere ejecutar.


2.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el documento base de la presente acción exhibido por nuestra contraria, mismo que hago prueba de la suscrita en base al Principio de adquisición de prueba.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el documento base de la presente acción, fue librado como garantía de un convenio de apertura de crédito, de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, acreditando que el mismo se encuentra membretado con el nombre de la parte actora, así como también, que ha excedido el término de seis meses establecido por la legislación mercantil, para demandarse el mismo en la vía Ejecutiva Mercantil.


3.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el original del convenio de apertura de crédito, de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, celebrado entre la parte actora y Chromapinturas S.A. de C.V., fungiendo en el mismo como obligados solidarios los CC. ISAURA MAGAÑA BARAJAS y ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ, mismo que ya obra en autos, por haber sido exhibido mediante escrito de fecha treinta y uno de octubre del año en curso, el cual en este acto lo hago prueba de la suscrita, tomando en consideración el Principio de Adquisición de Prueba.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1194, 1198, 1238 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el documento base de la presente acción, fue librado en garantía de la presente prueba, motivo por el cual el pagaré de marras carece de autonomía y no es procedente demandar el cumplimiento del mismo, en virtud de que la parte actora no ha acreditada que los suscritos tengamos algún adeudo a favor de la misma, amén de que el mismo se elaboro solo para garantizar un convenio.


4.- LA TESTIMONIAL.- A cargo del C. JORGE COSSIO ACEDO, persona que celebró en su carácter de Representante Legal de la parte actora, el convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, y toda vez que Bajo Protesta de decir verdad la suscrita esta imposibilitada para presentar a dicho testigo, solicito se le notifique por conducto de este H. Juzgado del día y hora que su Señoría se sirva señalar para su desahogo, a efecto de que responda al interrogatorio que de forma verbal se realizara en la fecha que se señale para el desahogo de tal diligencia, persona que puede ser notificada en el domicilio ubicado en Calle de Homero número 206, Piso 15, Colonia Chapultepec Morales, México Distrito Federal, Código Postal 11570, apercibiéndolo con un arresto hasta por treinta y seis horas para el caso de no comparecer sin justa causa, tal y como lo prevé el Artículo 1262 del Código de Comercio.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los Artículos 1194, 1198, 1261, 1262 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que se celebro el convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, y derivado de éste se libró el pagaré base de la presente acción en garantía del mismo, motivo por el cual el pagaré de marras carece de autonomía por ser parte integrante del convenio de referencia y por tal situación, no es procedente se demande el mismo en la vía intentada por nuestra contraria.


5.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA, a cargo del C. JORGE COSSIO ACEDO, sobre el convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, celebrado entre la actora y Chromapinturas S.A. de C.V., así como con los codemandados físicos en nuestro carácter de obligados solidarios, manifestando Bajo Protesta de decir verdad, que estamos imposibilitados a presentar a dicha persona, por lo que solicitamos se le cite por conducto de este H. Juzgado, a efecto de que se presente al desahogo de la presente prueba, el día y hora que su Usía se sirva señalar para tal efecto, proporcionando en este acto el domicilio en el que se le puede citar, mismo que esta ubicado en Calle de Homero número 206, Piso 15, Colonia Chapultepec Morales, México Distrito Federal, Código Postal 11570, apercibiéndolo que para el caso de no comparecer sin justa causa, se le tendrá por reconocido el documento sobre el que versa la presente prueba.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, por no ser contraria a la moral y al derecho, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4, acreditando con dicha prueba, que se celebro el convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro entre las partes del presente juicio, y que en el mismo se pacto la suscripción del pagaré base de la acción en garantía de dicho convenio.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el documento base de la acción, fue librado en garantía del convenio de apertura de crédito antes mencionado, así como también, que dicho convenio fue celebrado con la parte actora, a través de su Representante Legal, lo anterior a efecto de que al mismo se le otorgue pleno valor probatorio por su Señoría y que no sea desconocido dicho convenio por mi contraria, por tratarse de persona diversa la que promueve en representación de la actora el presente juicio, con la que se celebro el convenio de referencia, por lo que se acredita que se encuentra íntimamente vinculado el documento base de la acción, con el convenio multicitado.

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se realcen en el presente juicio, en todo aquello que favorezcan los intereses de los suscritos.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


7.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos aquellos razonamientos lógico jurídicos que su Señoría se sirva hacer en el presente juicio, en todo aquello que favorezca a los intereses de los suscritos.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, dando contestación a la absurda e improcedente demanda incoada en mi contra.


SEGUNDO.- Tener por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas señalados, para los efectos precisados en el presente libelo.


TERCERO.-  Tener por opuestas las excepciones y defensas que en el presente escrito se hacen valer, declarándolas procedentes, así como tener por ofrecidas las pruebas de mi parte, admitiéndolas y ordenando la preparación de las que así lo requieran.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva conforme a derecho, absolviendo a los demandados de todas y cada una de las prestaciones demandadas por nuestra contraria.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

México, Distrito Federal a dieciséis de noviembre del dos mil seis.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho como persona física, y como Apoderada Legal de CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., y ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ por mi propio derecho, personalidad que tenemos debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, venimos a designar como Representante Común de los codemandado físicos y persona moral, a la C. ISAURA MAGAÑA BARAJAS, para los efectos legales a que haya lugar.

En el mismo orden de ideas, y tal y como se desprende de nuestros escritos de contestación de demanda, en los cuales ofrecimos los suscritos las mismas pruebas, así como excepciones y defensas, por lo que en este acto solicitamos a su Señoría por economía procesal, se sirva ordenar el desahogo de las mismas de forma singular, por tratarse de las mismas pruebas ofrecidas por los promoventes.


Asimismo, solicitamos se sirva acordar los escritos de fecha treinta y uno de octubre y dieciséis de noviembre, ambos del dos mil seis, referentes a nuestras contestaciones de demanda, admitiendo todas y cada una de las pruebas ofrecidos en los mismos, ordenando la preparación de las que así lo requieran, así como por opuestas las excepciones y defensas, mismas que deberá declarar procedentes.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenernos por presentados con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

POR MI PROPIO DERECHO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

APODERADA LEGAL DE

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a diecisiete de noviembre del dos mil seis.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho como persona física, y como Apoderada Legal de CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., y ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ por mi propio derecho, personalidad que tenemos debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, venimos a solicitar a su Señoría, se sirva aclarar el proveído de fecha veintitrés de noviembre del dos mil seis, en virtud de que como se desprende del mismo, y de forma errónea se asentó en el mismo, que se tenían por autorizados en términos de lo dispuesto por el artículo 1069 párrafo tercero del Código de Comercio, a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ Y MARCO ANTONIO ALBA MORENO, siendo que en realidad los suscritos solo los autorizamos para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, mas no así conforme al artículo antes precisado, por lo que solicitamos se sirva realizar la aclaración correspondiente para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pedimos se sirva:


UNICO.- Tenernos por presentados con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

POR MI PROPIO DERECHO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

APODERADA LEGAL DE

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a veintisiete de noviembre del dos mil seis.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1078 del Código de Comercio, vengo a acusar la REBELDIA en que ha incurrido la parte actora, al no haber desahogado la visto ordenada en proveído de fecha veintitrés de noviembre del año en curso, respecto a las excepciones y defensas opuestas por los codemandados, en los dos escritos de contestación de demanda, por lo que solicito se  tenga por precluido el derecho que tuvo mi contraria para dar contestación a las mismas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

POR MI PROPIO DERECHO
REPRESENTANTE COMUN

DE LOS CODEMANDADOS
México, Distrito Federal a cuatro de diciembre del dos mil seis.
DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar el requerimiento realizado por su Usía, mediante proveído de fecha cinco de diciembre del dos mil seis, respecto a la exhibición del pliego de posiciones, exhibiendo en este acto como ANEXO UNO, sobre cerrado que contiene pliego de posiciones que deberá de absolver la parte actora por conducto de su Representante Legal, quien deberá de acreditar tener facultades para tal efecto.

En tal orden de ideas, vengo a solicitar a su Señoría, se sirva ordenar se cite por conducto de este H. Juzgado a la parte actora, a efecto de que se presente el día y hora señalado en autos, para la absolución de posiciones.


Es menester informar a su Señoría, que el pliego de posiciones que se adjunta al presente escrito, es respecto de las pruebas confesionales ofrecidas por los codemandados en el presente juicio, al momento de dar contestación a la absurda e improcedente demanda incoada en nuestra contra.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el que me ostento, exhibiendo pliego de posiciones, el cual deberá ser absuelto por la actora, respecto a las pruebas confesionales ofrecidas por los codemandados en el presente juicio.

SEGUNDO.- Se sirva ordenar se cite por conducto de este H. Juzgado a la parte actora, a efecto de que comparezca a absolver posiciones el día y hora señalado en autos.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

POR MI PROPIO DERECHO

Y COMO REPRESENTANTE

COMUN DE LOS CODEMANDADOS

México, Distrito Federal, a doce de diciembre del dos mil seis.
PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÀ ABSOLVER LA PARTE ACTORA, POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL, QUIEN DEBERA DE ACREDITAR CON DOCUMENTO IDONEO TENER FACULTADES PARA TAL EFECTO, EL DÍA Y HORA QUE SU SEÑORÍA SE SIRVA SEÑALAR PARA TAL EFECTO DENTRO DEL JUICIO PROMOVIDO POR DUPONT DE MÉXICO, S.A. DE C.V. EN CONTRA DE ISAURA MAGAÑA BARAJAS, ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V. JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 762/06 RADICADO EN EL JUZGADO CUADRAGÉSIMO NOVENO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL; APAERCIBIDO QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA, SERA DECLARADO CONFESO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES:

1. QUE USTED SABE QUE CON FECHA VEINTICINCO DE FEBRERO DEL DOS MIL CUATRO SU REPRESENTADA FIRMÓ UN CONVENIO DE APERTURA DE CRÉDITO.

2. QUE USTED SABE QUE DICHO CONVENIO FUE SIGNADO ENTRE SU REPRESENTADA Y  LA EMPRESA DENOMINADA “CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.”

3. QUE USTED SABE QUE EN EL CONVENIO MENCIONADO EN LA POSICION ANTERIOR, SE PACTO LA SUSCRIPCION DE UN PAGARE.

4. QUE USTED SABE QUE EL PAGARE MENCIONADO EN LA POSICION QUE ANTECEDE, SE LIBRO EN GARANTIA.

5. QUE EL PAGARE ANTES MENIONADO, SE SUSCRIBIO EL DÍA DIECIOCHO DE FEBRERO DEL DOS MIL CUATRO.

6. QUE USTED SABE QUE EL PAGARÉ OTORGADO EN GARANTÍA AMAPARA LA CANTIDAD DE DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS   

7. QUE USTED SABE QUE EL PAGARÉ ANTES MENCIONADO TIENE COMO FECHA DE VENCIMIENTO EL DÍA DIECIOCHO DE FEBRERO DEL DOS MIL CINCO.

8. QUE USTED SABE QUE EL PAGARÉ REFERIDO EN LA POSICIÓN ANTERIOR SE FIRMO POR ISAURA MAGAÑA BARAJAS.

9. QUE USTED SABE QUE ISAURA MAGAÑA BARAJAS FIRMA DICHO PAGARÉ EN CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

10. QUE USTED SABE QUE LA C. ISAURA MAGAÑA BARAJAS SIGNÓ DICHO PAGARÉ EN SU CALIDAD DE AVAL.

11. QUE USTED SABE QUE EL C. ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ FIRMÓ EL MULTICITADO PAGARÉ.

12. QUE USTED SABE QUE EL C. ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ FIRMÓ DICHO PAGARÉ EN SU CARÁCTER DE AVAL.

13. QUE USTED SABE QUE HA TRANSCURRIDO EL TERMINO DE SEIS MESES A PARTIR DE LA FECHA DE VENCIMIENTO DEL PAGARE MULTICITADO.  

14. QUE USTED SABE QUE SE HA EXCEDIDO DEL TERMINO DE SEIS MESES DESDE LA FECHA DE VENCIMIENTO DEL PAGARÉ EN COMENTO, A LA FECHA DE PRESENTACION DE LA PRESENTE DEMANDA.

15. QUE USTED SABE QUE SU REPRESENTADA OMITIO DEMANDAR EL DOCUMENTO BASE DE LA PRESENTE ACCION POR LA VIA IDONEA

16. QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE HA OMITIDO DAR MOTIVO ALGUNO PARA QUE SU REPRESENTADA LE DEMANDE EL CUMPLIMIENTO DEL PAGARE BASE DE LA ACCION.

Me reservo el derecho de formular más posiciones de manera verbal.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

POR MI PROPIO DERECHO Y

COMO REPRESENTANTE COMUN 

DE LOS CODEMANDADOS

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha dos de enero de dos mil siete, en virtud de que en el mismo, de forma errónea se asentó en la parte conducente lo siguiente:


“…. Se tiene a la codemandada Isaura Magaña Barajas, por su propio derecho dando cumplimiento a lo ordenado mediante segundo proveído de cinco de diciembre de dos mil seis, exhibiendo sobre cerrado que se dice contener pliego de posiciones….”


Siendo lo correcto “  Isaura Magaña Barajas, por su propio derecho y como REPRESENTANTE COMUN de los codemandados”

Lo anterior en virtud de que tal y como se desprende del escrito de fecha doce de diciembre de dos mil seis, por medio del cual se exhibió sobre cerrado que contiene pliego de posiciones que deberá absolver la parte actora por conducto de representante legal que acredite tener facultades para tal efecto, la suscrita especifique que dicho pliego se exhibía respecto a las pruebas confesionales ofrecidas por los codemandados físicos y persona moral, en los escritos respectivos de contestación de demanda, motivo por el cual solicito a su Usía se sirva realizar la aclaración respectiva, a efecto de evitar posibles mal entendidos e irregularidades en la tramitación del presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con el carácter con el que me ostento, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN DE

LOS CODEMANDADOS.

México, Distrito Federal a ocho de enero de dos mil siete.


DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1336, 1344 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra del proveído de fecha 9 –nueve- de enero de 2007 –dos mil siete-, publicado en Boletín Judicial número 7, del día 10 –diez- del mismo mes y año, referente a la admisión del Incidente de Objeción de Documentos interpuesto por la actora, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el juicio en que se actúa, expresando en este acto los siguientes:

AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El proveído de fecha nueve de enero de dos mil siete, el cual a la letra dice:


“ A sus autos el escrito de cuenta y toda vez que por un error meramente involuntario en el segundo auto de doce de diciembre de dos mil seis se ordeno: “no ha lugar a tener por objetados los documentos que menciona”, por la razón indicada en dicho proveído, lo que es inexacto, toda vez que durante segundo proveído de cinco de diciembre de dos mil seis se ordeno abrir juicio  a pruebas hasta por un término de quince días, en tal virtud, con el fin de evitar futuras nulidades y por un principio de congruencia y firme seguridad jurídica procesal del presente juicio que es de orden público e interés  social, con apoyo en lo previsto por los artículos 1055 fracción VIII del Código de Comercio se aclara segundo auto de fecha doce de diciembre de dos mil seis para quedar en lo subsecuente como sigue: A sus autos el escrito de cuenta y tres juegos de copias simples del mismo que se acompañan, en términos del ocurso de cuenta se tiene a la parte actora por conducto de su apoderado, promoviendo INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS, mismo que con fundamento en el artículo 1247 del Código de Comercio se admite a tramite, en esa virtud, con dicho INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS y tres juegos de copias simples que se exhiben, se da vista a la parte demandada o codemandados para que en el término de tres días manifiesten lo que a su derecho convenga.- Notifiquese.”

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los Principios Jurídicos de Congruencia y Seguridad Jurídica en el proceso, relacionados con los artículos1055 Fracción VIII Y 1077, ambos del Código de Comercio, mismos que en su parte conducente a la letra dicen:

ARTICULO 1055.- Los juicios mercantiles, son ordinarios, ejecutivos o los especiales que se encuentren regulados por cualquier ley de índole comercial, los cuales se sujetarán a las siguientes reglas:

Fracción:


VIII.- Los tribunales podrán ordenar que se subsane toda omisión que notaren en la substanciación, para le efecto de regularizar el procedimiento correspondiente.


ARTICULO 1077.- Todas las resoluciones sean decretos de trámite, autos provisionales, definitivos o preparatorios y sentencias interlocutorias deben ser claras, precisas y congruentes…..

CONCEPTO DE AGRAVIO.- El auto combatido nos para perjuicio, en virtud de que el A quo de forma errónea y contraria a derecho REVOCA sus propias determinaciones, toda vez que como se desprende del proveído de fecha doce de diciembre del dos mil seis, el Juez de origen acordó el no ha lugar a tener por objetados los documentos, siendo esto una NEGATIVA de admisión del Incidente de Objeción de Documentos presentado por la parte actora, mencionando en su parte conducente del proveído de fecha doce de diciembre del año próximo pasado antes citado, lo siguiente:

“…no ha lugar a tener por objetados los documentos que se mencionan en el ocurso de cuenta.”


De lo anterior se desprende la incongruencia con la que se conduce el A quo, en atención a que del artículo 1055 fracción VIII del Código de Comercio, se desprende que faculta a los Tribunales a regularizar el procedimiento por omisiones de los mismos, mas no así, omisiones de las partes, y mucho menos regularizar NEGATIVAS, siendo que en proveído de fecha doce de diciembre del dos mil seis, el Juez de origen acordó la negativa de tener por objetados los documentos mencionados por la actora en su Incidente de Objeción respectivo, y por otro lado, de forma contraria a derecho y en perjuicio de los codemandados, REVOCA dicha determinación consistente en una negativa mediante el proveído que en este acto se combate al admitir y supuestamente regularizar el procedimiento, situación que evidencia una notoria violación al principio de congruencia, igualdad procesal y de seguridad jurídica procesal, así como la violación a los artículos 1055 fracción VIII y 1077, ambos del Código de Comercio, toda vez que si bien es cierto que los jueces están facultados por el precepto legal antes invocado para regularizar las OMISIONES de estos (Tribunales), también lo es que una NEGATIVA como lo es en el caso concreto, no es una omisión.

En tal orden de ideas, es importante hacer mención a sus Usías, que la parte actora consintió la NEGATIVA respecto de la admisión de su Incidente de Objeción de Documentos de fecha cuatro de diciembre de dos mil seis, toda vez que mi contraparte no recurrió dicho auto (auto de fecha doce de diciembre de dos mil seis), motivo por el cual se debe dejar de recibir el Incidente multicitado promovido por la contraria, toda vez que de lo contrario, el A quo con su supuesta regularización, ESTA SUBSANANDO UNA OMISION POR PARTE DE LA ACTORA, CONSISTENTE EN NO HABER RECURRIDO MEDIANTE  RECURSO DE APELACION EL AUTO QUE DECLARO EL NO HA LUGAR A TENER POR OBJETADOS LOS DOCUMENTOS PRECISADOS EN EL INCIDENTE YA MENCIONADO.

De lo anterior, sus Usías pueden observar que el auto que por este medio se combate, es contrario a derecho, en atención a que el A quo como ya se ha mencionado, REVOCO sus propias determinaciones, situación de la que se desprende la violación por parte del mismo, al Principio de Congruencia, toda vez que resulta por demás incongruente y contradictorio que mediante un proveído niegue la admisión del Incidente multicitado y por diverso auto lo admita, lo que resulta contrario a derecho.

Asimismo, el A quo viola en perjuicio de los codemandados, los Principios Jurídicos de Seguridad Jurídica y de Igualdad Procesal, toda vez que el Juez de origen se esta conduciendo con cierta parcialidad a favor de la actora, al subsanar un error y omisión por parte de la misma, consistente en no haber recurrido el auto que declara el no ha lugar a tener por objetados los documentos precisados en su Incidente de referencia, en atención a que como ya lo he manifestado a sus Usías, la parte actora DEBIO DE HABER APELADO el auto de fecha doce de diciembre de dos mil seis.

Por lo anteriormente manifestado, es procedente que Ustedes CC. Magistrados que integran esta sala civil, REVOQUEN O MODIFIQUEN el proveído que por este medio se recurre, en virtud de ser contrario a derecho, toda vez que como se ha manifestado el A quo esta revocando sus propias determinaciones, amén de que su supuesta regularización no es otra cosa sino subsanar un error de la parte actora, motivo por el cual sus Usías deben de declarar fundados y procedentes los agravios vertidos en el cuerpo del presente libelo, ordenando se deje de admitir el Incidente de Objeción de Documentos interpuesto por la parte actora.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, estando en tiempo y forma hábil interponiendo Recurso de Apelación en contra del proveído de fecha nueve de enero de dos mil siete.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que en este acto exhibo, se sirvan correr traslado a la parte actora, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho corresponda.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan revocar o modificar el proveído que por este medio se combate, dictando uno nuevo en su lugar, por medio del cual se deje de admitir el Incidente de Objeción de Documentos hecho valer por la actora.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

POR MI PROPIO DERECHO

Y COMO REPRESENTANTE

COMUN DE LOS CODEMANDADOS

México, Distrito Federal a doce de enero de dos mil siete.


DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

CONTESTACION AD CAUTELAM DE INCIDENTE

DE OBJECION DE DOCUMENTOS.
C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, e independientemente del Recurso de Apelación  de fecha doce de enero de dos mil siete interpuesto por los codemandados, en contra del proveído de fecha nueve de enero del año en curso, (auto que ordena la vista que en este acto se desahoga), AD CAUTELAM vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante auto ya mencionado de fecha nueve de enero del presente año, referente al infundado e improcedente Incidente de Objeción de Documentos interpuesto por la actora, mismo que contesto en forma genérica y no por apartados en los siguientes términos:
AD CAUTELAM

 El Incidente interpuesto por la actora y que en este acto se contesta, resulta improcedente, en virtud de que su Usía puede observar la mala fe con la que se conduce la actora, al tratar de confundir y engañar la buena fe de su Señoría, toda vez que mi contraparte pretende maquillar o disfrazar sus manifestaciones vertidas en el Incidente que se contesta, las cuales consisten en meras manifestaciones falsas sin sustento legal alguno, amén de no aportar ningún elemento de prueba a efecto de acreditar sus falsas y maliciosas manifestaciones, con las cuales pretende desvirtuar lo manifestado por los codemandados en nuestros escritos de contestación de demanda, referente a que el documento base de la acción, fue librado en garantía derivado del contrato de apertura de crédito celebrado entre la actora y los codemandados con fecha 25 de febrero de 2004.

De lo anterior se desprende, que la parte actora pretende utilizar y escudarse en un Incidente de Objeción de Documentos, el cual como Usted C. Juez bien lo sabe, la finalidad u objetivo de dicho Incidente,  es el de restar valor probatorio a ciertos documentos, mas no así, tratar de desvirtuar un escrito inicial de demanda o una contestación a la misma, lo que en la especie está haciendo mi contraparte; lo anterior en virtud de que si bien es cierto que la actora debe de desvirtuar los argumentos hechos valer por los codemandados y viceversa, también lo es que un Incidente de Objeción de Documentos no es la forma adecuada para hacerlo, sino que dicha situación se debe de hacer en el transcurso del procedimiento y especialmente se acredita con pruebas, mas no así como ya lo he manifestado, en un Incidente de esta naturaleza.


Amén de lo anterior, es importante mencionar a su Usía que la parte actora omitió ofrecer pruebas de su parte para tratar de acreditar la procedencia de su infundado y frívolo Incidente, motivo por el cual y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1353 y el 1078, ambos del Código de Comercio, vengo a acusar la REBELDIA en que incurrió la actora al no haber ofrecido pruebas de su parte en el presente Incidente.

Por lo anteriormente expuesto, es procedente y ajustado a derecho, que su Señoría declare improcedente el Incidente de Objeción de Documentos interpuesto por mi contraria y no tener por objetados los documentos mencionados por la actora.
PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que obran en el expediente, así como las que se realicen posteriormente, en todo aquello que beneficien los intereses de los codemandados.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todo lo manifestado en el presente libelo.


Con esta prueba acreditaremos de forma fehaciente, que tal y como se desprende de actuaciones y constancias procesales, en específico del documento base de la acción, así como del convenio de apertura de crédito celebrado entre las partes mencionado en el cuerpo del presente libelo, que el documento basal efectivamente fue librado como GARANTÍA del convenio ya señalado, amén de acreditar que la parte actora no ataca en el presente Incidente, el valor que se le pretende dar a las pruebas de los codemandados, sino que pretende desvirtuar nuestras contestaciones a la demanda.

2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar, derivado del presente libelo, en todo aquello que beneficie los intereses de los codemandados.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativas y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todo lo manifestado en el cuerpo del presente libelo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenernos por presentados en tiempo y forma, dando contestación Ad Cautelam al Incidente de Objeción planteado por la actora.


SEGUNDO.- Tener por acusada la Rebeldía de la actora por no haber ofrecido pruebas de su parte en el presente Incidente.


TERCERO.- Tenernos por ofrecidas las pruebas que se mencionan en el capítulo respectivo dentro del presente libelo, admitiendo las mismas.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, declarando improcedente el Incidente en que se actúa, así como declarar la NO objeción de los documentos mencionados por mi contraria en el mismo.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

POR MI PROPIO DERECHO

Y COMO REPRESENTANTE

COMUN DE LOS CODEMANDADOS

México, Distrito Federal a doce de enero de dos mil siete.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva resolver sobre la Excepción de Improcedencia de la Vía opuesta por los codemandados físicos y la persona moral, en los escritos respectivos de contestación de demanda, toda vez que como se desprende de autos, su Señoría no se ha pronunciado sobre dicha excepción.


Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva resolver la excepción mencionada en el párrafo anterior, y de ser procedente se ordene la regularización del procedimiento, a efecto de seguir tramitando el presente juicio en la vía Ordinaria Mercantil, en virtud de ser lo procedente conforme a derecho, tal y como lo dispone el artículo 1127 del Código de Comercio.

En tal orden de ideas, y derivado de lo anterior, una vez que se ordene la regularización del presente juicio, y el mismo se tramite por la vía idónea, solicito a su Señoría, se sirva ordenar el levantamiento de los embargos sobre los bienes realizados en las diligencias de emplazamiento a los codemandados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con el carácter con el que me ostento, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN DE

LOS CODEMANDADOS.

México, Distrito Federal a treinta de enero de dos mil siete.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha dos de febrero del dos mil siete, referente a la solicitud de la parte actora, respecto a que se deje sin efectos el apercibimiento decretado en auto de fecha cinco de diciembre de dos mil seis a favor del C. Jorge Cossio Acedo para el caso de que no compareciera a la audiencia de fecha siete de febrero del año en curso, vista que desahogo en los siguientes términos:


Respecto a las manifestaciones vertidas por la parte actora, su Señoría deberá de desestimarlas, en virtud de que como se desprende de autos, el C. Jorge Cossio Acedo fue debidamente y oportunamente notificado de la fecha de audiencia, tal y como se observa de la razón actuarial de fecha diez de enero del año en curso, amén de que la  actora pretende justificar la incomparecencia del ya mencionado, con COPIAS SIMPLES de un Boleto Electrónico, documento al que su Usía no debe de otorgarle valor probatorio alguno.

Asimismo, y toda vez que como se desprende de la audiencia de fecha siete de febrero del año en curso, se observa que el C. Jorge Cossio Acedo no compareció a dicha audiencia a pesar de encontrarse debidamente notificado de la misma, por lo que solicito a su Usía, se sirva hacer efectivo el apercibimiento decretado en proveído de fecha cinco de diciembre del dos mil seis, consistente en tener por reconocido el contenido y la firma del convenio de apertura de crédito de fecha 25 de febrero de dos mil cuatro, mismo al que los codemandados hacemos mención en los escritos de contestación de demanda, en específico en el numeral 5 del capítulo de pruebas.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada, con el carácter con el cual me ostento, teniéndome por desahogada en tiempo y forma la vista ordenada por su Usía, mediante proveído de fecha dos de los corrientes.


SEGUNDO.- Se sirva hacer efectivo el apercibimiento decretado en proveído de fecha cinco de diciembre de dos mil seis, teniendo por reconocido el contenido y firma del convenio que se precisa en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN DE

LOS CODEMANDADOS.

México, Distrito Federal a doce de febrero de dos mil siete.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a desistirme a nuestro entero perjuicio, de las pruebas testimoniales a cargo del C. Jorge Cossio Acedo, ofrecidas por los codemandados en nuestros escritos de contestación de demanda, marcada con el numeral 4 del capítulo de pruebas, por así convenir los intereses de los codemandados físicos y de la codemandada moral.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN DE

LOS CODEMANDADOS.

México, Distrito Federal a doce de febrero de dos mil siete.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1406 del Código de Comercio, vengo en representación de los codemandados a formular de nuestra parte los siguientes:

ALEGATOS


1.- Mediante escrito inicial de demanda de fecha 18 de septiembre de 2006, la parte actora demando en la vía Ejecutiva Mercantil, (vía que no es la idónea) de los codemandados las siguientes prestaciones:

a) El pago de la cantidad de $250,000.00, por concepto de suerte principal.

b) El pago de intereses moratorios a razón del 5% mensual.

c) El pago de gastos y costas.

Asimismo, en el escrito inicial de demanda la parte actora ofreció de su parte las siguientes pruebas:

· Las confesionales a cargo de los codemandados físicos y de la codemandada moral.

· La documental privada, consistente en el documento base de la presente acción.
· Las tesis jurisprudenciales.

· La instrumental de actuaciones.

· La presuncional legal y humana.

2.- Con fecha veinticuatro de octubre del dos mil seis, fueron emplazados a juicio el C. Angel Gabriel Serrano Rodríguez, así como la empresa denominada Chromapinturas S.A. de C.V., y con fecha trece de noviembre del mismo año, fue emplazada la suscrita.


3.- Mediante escritos de fechas treinta y uno de octubre y dieciséis de noviembre, ambos del dos mil seis, los codemandados dimos contestación a la absurda e improcedente demanda incoada en nuestra contra, oponiendo como excepciones y defensas las siguientes:

· La Improcedencia de la Vía.

· Falta de Acción y Derecho.

· Excepción de Sine Actione Agis.

· Excepción Non Mutati Libeli.

· Excepción Inominada.

Ofreciendo de nuestra parte las siguientes pruebas:

a) La Confesional a cargo de la actora.

b) La Documental Privada, consistente en el documento base de la acción.

c) La Documental Privada, consistente en el original del convenio de apertura de crédito de fecha 25 de febrero de 2004, celebrado entre la actora y los codemandados.

d) La Testimonial a cargo del C. JORGE COSSIO ACEDO.
e) El Reconocimiento de Contenido y Firma, a cargo del C. Jorge Cossio Acedo, sobre el convenio de apertura de crédito de fecha 25 de febrero de 2004, celebrado entre las partes en el presente juicio.

f) La Instrumental de Actuaciones.

g) La Presuncional Legal y Humana.

4.- Su Señoría se sirvió señalar las doce horas del día 7 de febrero del 2007, para que tuviera verificativo la audiencia de todas las pruebas con excepción de la confesional a cargo de la actora, señalando para ésta última prueba, las doce horas del día 12 de febrero del año en curso.

5.- Con fecha 7 de los corrientes, tuve verificativo la audiencia de ley, misma que se difirió para el día 12 del presente mes y año a las doce del día, en virtud de que los autos se encontraban a la vista del Secretario Proyectista para dictar la Sentencia Interlocutoria respecto a la excepción de improcedencia de la vía.

6.- Con fecha 12 de febrero del año en curso, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la cual se llevo a cabo el desahogo de las pruebas confesionales ofrecidas por la parte actora, con las cuales NO ACREDITO su acción, en virtud de que con las mismas solo se robusteció, que el documento base de la acción, fue librado como garantía del contrato de apertura de crédito de fecha 25 de febrero de 2004.
Asimismo, se llevo a cabo el desahogo de la confesional a cargo de la parte actora, con la cual se ACREDITO DE FORMA FEHACIENTE, que el pagaré base de la presente acción, fue librado en garantía, tal y como se desprende de la contestación del mandatario Judicial de la parte actora, a la posición marcada como CUARTA, a la cual contesto “QUE SI ES CIERTO…”, aclarando que dicha contestación se traduce en una CONFESION EXPRESA ante Autoridad Judicial, dejando de existir litis en cuanto a que el documento base se libro en GARANTIA,  con lo que se acredita que la actora, CARECE DE ACCION Y DERECHO para demandar el pago de un Título de Crédito, el cual fue librado en GARANTIA.

De igual forma, se llevo a cabo el desahogo del Reconocimiento de Contenido y Firma a cargo del C. JORGE COSSIO ACEDO, sobre el contrato de apertura de crédito, mismo que se tuvo por RECONOCIDO, debiendo su Señoría de otorgar PLENO VALOR PROBATORIO al mismo, y del cual se desprende que en el mismo se pactó que se libraría un pagaré en GARANTIA del contrato ya mencionado, adminiculándose de ésta forma, la presente prueba con la confesional desahogada por la actora, así como con las confesionales a cargo de los codemandados, ACREDITANDO nuevamente la falta de ACCION Y DERECHO para demandar el pago del documento base, mismo que fue librado en GARANTIA.
En tal orden de ideas, y por lo que respecta a la prueba testimonial ofrecida por los codemandados a cargo del C. Jorge Cossio Acedo, es importante manifestar que en la audiencia antes citada, nos desistimos de dicha prueba, aclarando que las demás pruebas se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Amén de lo anterior, es importante y necesario mencionar, que la vía en la que se tramita el presente juicio no es la idónea, manifestando que independientemente de que se declaro infundada la excepción de improcedencia de la vía mediante Interlocutoria de fecha 7 de febrero del año en curso, la misma se recurrirá mediante el recurso de apelación correspondiente, en atención a que en ningún momento dicha excepción reza sobre la prescripción del documento base de la acción, siendo esto último el criterio de su Usía para resolver la misma.
Por lo anteriormente manifestado, resulta procedente y conforme a derecho, que su Señoría al momento de dictar la Sentencia Definitiva en el presente juicio, ABSUELVA a los codemandados de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la actora en su escrito inicial de demanda, toda vez que independientemente de no ser la vía adecuada para la tramitación del presente juicio, durante la tramitación del mismo, quedo debidamente acreditado que el documento base fue librado en GARANTIA.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, formulando en tiempo y forma los alegatos de nuestra parte.


SEGUNDO.- Se sirva tomar en consideración los presentes alegatos al momento de resolver en definitiva.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, absolviendo a los codemandados de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la parte actora.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN DE

LOS CODEMANDADOS.

México, Distrito Federal a trece de febrero de dos mil siete.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha quince de febrero de dos mil siete, respecto a los agravios hechos valer por la parte actora en su improcedente e infundado recurso de apelación en contra de las resoluciones tomadas en audiencia de fecha doce de febrero del año en curso, señalando de mi parte desde este momento como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, dando contestación en este acto a los agravios hechos valer por mi contraria en los siguientes términos:
CONTESTACION DE AGRAVIOS


Primero que nada, es importante hacer notar a sus Usías, que la parte actora en su recurso de apelación que en este acto se contesta, precisa como fuente del agravio, el contenido y resoluciones tomadas en audiencia de fecha 12 de febrero del año en curso, aclarando que sus agravios solamente van encaminados a combatir en cuanto a la supuesta ilegalidad por parte del A quo, al haber hecho efectivo el apercibimiento decretado en proveído de fecha cinco de diciembre del dos mil seis, referente en tener por reconocido el contenido y firma del convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero del dos mil cuatro, celebrado entre la actora y los codemandados, motivo por el cual Ustedes CC. Magistrados, solo deberán de resolver sobre dicha cuestión.

PRIMER AGRAVIO


El agravio correlativo que en este apartado se contesta, debe de ser declarado INFUNDADO FRIVOLO e IMPROCEDENTE, toda vez que el recurrente pretende de forma dolosa y contraria a derecho, confundir la buena fe de sus Usías, en virtud de que mi contraria manifiesta que el desahogo de pruebas debe de realizarse dentro del término probatorio, pero no toma en cuenta, que el A quo JUSTIFICO el porque? se realizaría el desahogo de pruebas fuera del término de quince días precisado en el artículo 1401 del Código de Comercio, siendo su justificación la carga de trabajo que tiene el Juzgado en el que se tramita el presente juicio, tal y como se observa del proveído de fecha cinco de diciembre de dos mil seis, proveído QUE FUE UN ACTO CONSENTIDO POR AMBAS PARTES en el presente juicio, toda vez que el auto antes mencionado es la CAUSA GENERADORA de los supuestos agravios hechos valer por la parte actora, MAS NO ASI LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN LA AUDIENCIA DE FECHA DOCE DE FEBRERO DEL AÑO EN CURSO, toda vez que dichas resoluciones, son ACTOS DERIVADOS DEL CONSENTIMIENTO DEL PROVEIDO DE FECHA CINCO DE DICIEMBRE DEL AÑO PROXIMO PASADO, en el cual se señalo la fecha de audiencia para el desahogo de pruebas, aclarando que estando en el supuesto sin conceder de que le causara agravios a la actora que el desahogo de pruebas se llevara fuera del término probatorio, también lo es que debió de haber recurrido el proveído antes mencionado, por ser este el ACTO GENERADOR de sus supuestos agravios y no como de forma dolosa e improcedente recurre las resoluciones tomadas en la audiencia de referencia, ya que en primer lugar está tratando de beneficiarse con alevosía y de forma contraria a derecho, haciendo valer artimañas al percatarse la misma, QUE EL DESAHOGO DE PRUEBAS NO LE ES FAVORABLE A SUS INTERESES, TODA VEZ QUE CON EL DESAHOGO DE LAS MISMAS SE ACREDITA DE FORMA FEHACIENTE Y POR CONFESION EXPRESA DE LA ACTORA, QUE EL DOCUMENTO BASE DE LA PRESENTE ACCIÓN FUE LIBRADO EN GARANTIA DEL CONVENIO DE APERTURA DE CRÉDITO MULTICITADO, tratando de esta forma dejarlas insubsistentes para obtener un BENEFICIO PROCESAL INDEBIDO y mas aún cuando la recurrente no se inconformo de forma alguna con el señalamiento por parte del A quo de la fecha y hora para el desahogo de pruebas en el presente juicio, habiendo consentido de esta forma la causo generadora como lo es el proveído de cinco de diciembre antes citado, resultando las resoluciones tomadas en la audiencia recurrida por la actora, un ACTO DERIVADO, mas no el ACTO GENERADOR, por lo que resulta improcedente el recurso que en este acto se contesta, toda vez que ha PRECLUIDO el derecho de las partes para recurrir el auto de fecha cinco de diciembre del dos mil seis, en el cual se señaló la fecha de audiencia para el desahogo de pruebas.

Ahora bien, y por lo que respecta a la supuesta ilegalidad con la que supuestamente la recurrente se condujo el A quo al momento de tener al C. JORGE COSSIO ACEDO por reconocido del contenido y firma del convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero de dos mil cuatro, cabe manifestar a sus Usías que dicha resolución fue dictada de forma acertada y conforme a derecho por el Juez de origen, toda vez que como se desprende de autos y como claramente lo precisa la recurrente, mediante proveído de fecha cinco de diciembre del dos mil seis, se tuvo por admitida la prueba de Reconocimiento y Contenido de firma ofrecida por los codemandados a cargo del C. JORGE COSSIO ACEDO, sobre el convenio antes mencionado, apercibiendo al absolvente de la prueba, que para el caso de no comparecer sin justa causa, se le tendría por reconocido el contenido y firma de dicho documento, ordenándose la notificación a dicha persona, notificación que se llevo a cabo dentro del término de la dilación probatoria señalada por la Legislación Mercantil, el día diez de enero del año en curso, quedando debidamente notificado y enterado el C. JORGE COSSIO ACEDO de que tenía que comparecer el día siete de febrero del año en curso a efecto de absolver la prueba antes mencionada.


En tal orden de ideas, y como se desprende de la Audiencia de fecha siete de febrero del año en curso, quedo asentado las personas que comparecieron a dicha Audiencia, siendo estos la parte actora por conducto del Licenciado José Benedicto Guzmán Verdejo, la C. Isaura Magaña Barajas en su carácter de codemandada física y como Representante Legal de la codemandada Moral Chromapinturas S.A. de C.V., así como el C. Ángel Gabriel Serrano Rodríguez en su carácter de codemandado físico, asistidos de su Abogado Patrono el Licenciado José Fernando Betancourt Cervera, sin que a dicha Audiencia haya comparecido el C. JORGE COSSIO ACEDO o persona alguna que legalmente lo representara, a pesar de haber estado debidamente notificado de la misma, independientemente de que la misma no se hubiere llevado a cabo por encontrarse los autos a la vista del Secretario Proyectista para dictar la Interlocutorio correspondiente de la excepción de improcedencia de la vía opuesta por los codemandados, señalando para su celebración las doce horas del día doce del mismo mes y año.

Lo anterior, no quiere decir que el que no se haya llevado a cabo la Audiencia ya mencionada, no obligaba al C. JORGE COSSIO ACEDO a presentarse a la misma, toda vez que se trataba de una orden Judicial, amén de que el A quo decreto el apercibimiento de tenerlo por reconocido del documento ya mencionado para el caso de que no compareciera sin justa causa.

Ahora bien, si bien es cierto que la parte actora mediante escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mil siete, presentado en la misma fecha, solicitaron se tuviera por justificado al C. JORGE COSSIO ACEDO, por tener supuestamente que salir del país, exhibiendo en COPIA SIMPLE un Boleto de Avión, documento que carece de todo valor probatorio, situación que al parecer no ha sido comprendida por la actora, manifestando que a dicha promoción le recayó proveído de fecha dos de febrero del año en curso, publicado en Boletín Judicial el día seis de el mismo mes y año, por medio del cual se le da vista a los codemandados, vista que fue desahogada en la Audiencia recurrida por la actora de fecha doce de los corrientes, en la cual manifestamos se hiciere efectivo el apercibimiento decretado en proveído de fecha cinco de diciembre del dos mil seis, referente a la incomparecencia sin justa causa del C. JORGE COSSIO ACEDO, toda vez que como se ha manifestado, la contraria pretendió justificar dicha inasistencia con meras COPIAS SIMPLES.


Derivado de lo anterior, el A quo de forma acertada acordó el NO TENER POR JUSTIFICADA LA INASISTENCIA DEL C. JORGE COSSIO ACEDO A LA AUDIENCIA DE FECHA SIETE DE FEBRERO DEL AÑO EN CURSO, de la cual se encontraba debidamente notificado al igual que del apercibimiento para el caso de que no compareciera sin justa causa a dicha Audiencia, tal y como se desprende de autos, en específico de la razón actuarial del diez de enero del dos mil siete, amén de que como se ha manifestado, la actora pretendió justificar la inasistencia de la persona antes citada con COPIA SIMPLE de un Boleto de Avión, la cual carece de valor probatorio, motivo por el cual resulta procedente y conforme a derecho la resolución del A quo referente a hacer efectivo el apercibimiento decretado en auto de fecha cinco de diciembre del dos mil seis, consistente en tener por reconocido del contenido y firma del convenio de apertura de crédito de fecha veinticinco de febrero de dos mil cuatro.

Asimismo, es importante hacer notar a sus Usías, que la parte actora al momento de formular sus agravios, no menciona ni recurre en el sentido de que le cause agravios el que no le fuera justificada la inasistencia del C. JORGE COSSIO ACEDO, motivo por el cual Ustedes CC. Magistrados que integran este Órgano Colegiado no deberán pronunciarse sobre tal aspecto, por no ser parte de los agravios hechos valer por la recurrente.


Respecto a la manifestación de la recurrente referente a que al C. JORGE COSSIO ACEDO no se le notificó la decisión del Juzgador de diferir la Audiencia y la fecha de la misma (Audiencia del siete de febrero del año en curso) y que por tal motivo es ilegal hacer efectivo un apercibimiento que nunca se le notificó, cabe hacer mención, que ni el A quo ni los codemandados, teníamos obligación alguna de notificar a la persona antes mencionada del diferimiento de la Audiencia de referencia, toda vez que como se ha manifestado y como se desprende de la razón actuarial de fecha diez de enero del año en curso, se le notificó oportunamente de la celebración de la Audiencia de fecha siete de los corrientes, así como del apercibimiento decretado en proveído de fecha cinco de diciembre del dos mil seis, por lo que INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE HUBIERE LLEVADO A CABO O NO LA AUDIENCIA DE REFERENCIA, EL SEÑOR COSSIO ACEDO TENIA LA OBLIGACION DE HABERSE PRESENTADO EN DICHA FECHA, SITUACIÓN QUE NO OCURRIO ASI, motivo por el cual desde ese momento se podía haber pedido se hiciera efectivo el apercibimiento multicitado, razón por la cual no era necesario notificar al mismo de la nueva fecha de Audiencia, ya que el absolvente de la prueba estaba obligado a presentarse a la Audiencia de fecha siete de febrero del año en curso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta PROCEDENTE que sus Usías se sirvan declarar improcedente el agravio que en este apartado se contesta, y en consecuencia confirmar todas y cada una de las resoluciones tomadas por el A quo en la Audiencia que recurre la actora.

SEGUNDO AGRAVIO


Respecto al agravio correlativo que en este apartado se contesta, debe de declararse INFUNDADO FRIVOLO e IMPROCEDENTE, toda vez que en primer lugar, las resoluciones tomadas en Audiencia de fecha doce de febrero del dos mil siete, en específico en la parte conducente en la cual se tuvo al C. JORGE COSSIO ACEDO por reconocido el contenido y la firma del convenio de crédito de fecha veinticinco de febrero de dos mil cuatro, celebrado entre la parte actora y los codemandados, no causa agravio alguno a la contraria y mucho menos viola el A quo en perjuicio de la recurrente los artículos 1063 y 1068 fracción I del Código de Comercio, toda vez que la notificación realizada a la persona antes mencionada fue realizada conforme a las reglas establecidas por la Legislación Mercantil, tal y como se desprende de la razón actuarial de fecha diez de enero del año en curso, por medio de la cual se le notificó al C. JORGE COSSIO ACEDO de que el mismo tenía que comparecer a la Audiencia de fecha siete de febrero del año en curso, así como el apercibimiento decretado en proveído de fecha cinco de diciembre del dos mil seis para el caso de incomparecencia sin justa causa, a efecto de que tuviera verificativo el desahogo de la prueba de Reconocimiento de contenido y Firma a cargo de la persona ya mencionada ofrecida por los codemandados en nuestros escritos de contestación de demanda.

Ahora bien, y por lo que respecta a las absurdas, frívolas e improcedentes manifestaciones vertidas por la recurrente, referentes a que se debió de haber notificado en forma personal o por Cédula al C. JORGE COSSIO ACEDO de la Audiencia de fecha doce de febrero del año en curso, cabe manifestar que dichas manifestaciones son incongruentes, ya que como sus Usías podrán observar de autos, no era necesario notificar al absolvente ya mencionado en atención a que el mismo había sido debidamente notificado para que compareciera a la audiencia de fecha siete del mismo mes y año, apercibido que para el caso no comparecer sin justa causa se haría efectivo el apercibimiento consistente en tener por reconocido el documento de referencia, Audiencia a la que no compareció, así como tampoco JUSTIFICO CON DOCUMENTO FEHACIENTE E IDONEO SU INCOMPARECENCIA, motivo por el cual no era necesario notificar la nueva fecha de Audiencia, ya que desde la Audiencia antes citada era procedente se hiciera efectivo el apercibimiento decretado en autos, habiéndolo solicitado los codemandados por conducto de la suscrita, dentro del término de tres días contados a partir de la celebración de la multicitada Audiencia, por lo que no le causa agravio alguno y mucho menos viola el A quo algún precepto legal en contra de la actora.

Asimismo, y tomando en consideración el Principio de Economía Procesal, solicito a sus Usías se sirvan tener por reproducidas en este apartado todas y cada una de las manifestaciones vertidas en la contestación al agravio primero en el presente libelo, ya que la actora vuelve a retomar cuestiones esgrimidas en su primer concepto de agravio, con la única finalidad de confundir la buena fe de Ustedes CC. Magistrados que integran esta H. Sala Civil.

Por lo anteriormente expuesto, es procedente que sus Usías declaren INFUNDADO FRIVOLO E IMPROCEDENTE el recurso de apelación que en este acto se contesta, o en su defecto declarar el DESECHAMIENTO del mismo por ser notoriamente Frívolo e Improcedente.


A efecto de robustecer lo anteriormente manifestado, me permito transcribir las siguientes tesis:

No. Registro: 193,675

Tesis aislada

Materia(s): Común

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

X, Julio de 1999

Tesis: II.2o.C.43 K

Página: 839

AMPARO IMPROCEDENTE POR ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS (EJECUCIÓN DE SENTENCIAS).

Conforme al artículo 73, fracción XI, de la Ley de Amparo, el juicio de garantías resulta improcedente cuando se enderece contra actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como consentidos; sin embargo, para que esta causal de improcedencia se actualice es necesario: a) Que entre el acto reclamado y el anterior que se está consintiendo exista una relación de causa a efecto; es decir, que sea una consecuencia legal, forzosa o directa de la primera resolución, y b) Que el acto reclamado no se impugne por vicios propios. En tal virtud, si el acto reclamado se hace consistir en un proveído que ordena se proceda a la ejecución de una sentencia dictada en un juicio ordinario civil, la cual ha causado ejecutoria por no haberse interpuesto en su contra recurso alguno, aquél sólo es una consecuencia necesaria de la resolución que implícitamente se aceptó al no impugnarse, por lo cual ciertamente constituye un acto derivado de otro consentido, y ello hace improcedente el juicio de amparo en su contra, por surtirse la causal invocada, lo que amerita sobreseer en el juicio de conformidad con el artículo 74, fracción III, de la ley de la materia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisión 428/98. José Saavedra Blancas. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Solís Solís. Secretario: Agustín Archundia Ortiz.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, Tomo VI, Materia Común, página 12, tesis 17, de rubro: "ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA." y Semanario Judicial de la Federación, Sexta Época, Volumen CXXXI, Tercera Parte, página 11, tesis de rubro: "ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.".

No. Registro: 202,345

Tesis aislada

Materia(s): Común

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

III, Mayo de 1996

Tesis: III.1o.A.11 K

Página: 582

ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS, RAZON DE SU IMPROCEDENCIA.

El artículo 73 de la Ley de Amparo, señala: "El juicio de amparo es improcedente: ... XVIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de la ley." Ahora bien, las fracciones XI y XII del dispositivo en comento, previenen que el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos expresa o tácitamente; por ello, lógica y jurídicamente, debe estimarse improcedente la acción constitucional contra actos que sean consecuencia de otros consentidos, siendo indudable, por tanto, que la causa de mérito emerge de la propia Ley Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 Constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisión 45/95. Silvia Susana Alcalá Iñiguez. 2 de mayo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio Camarena Cortés. Secretario: Bernardo Olmos Avilés.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, dando contestación en tiempo y forma a los infundados, frívolos e improcedentes conceptos de agravio hechos valer por la parte actora.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, ordenando desechar el recurso de apelación que en este acto se da contestación, o en su defecto declararlo improcedente, CONFIRMANDO todas y cada una de las resoluciones emitidas por el A quo en Audiencia de fecha doce de febrero del año en curso.
PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN DE

LOS CODEMANDADOS.

México, Distrito Federal a veinte de febrero de dos mil siete.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha veinticinco de abril del año en curso, en los siguientes términos:


Cabe manifestar a su Señoría, que tal y como se desprende de la diligencia de embrago de fecha veinticuatro de octubre del dos mil seis, por medio de la cual se emplazó a Chromapinturas S.A. de C.V. y al C. Angel Gabriel Serrano Rodríguez, mi contraria señaló para embargo, los derechos de propiedad del codemandado físico ya mencionado del 50% del terreno y construcción de la casa ubicada en la calle de Tlicuilli número 97, del Barrio 18, Código Postal 16034, Delegación Xochimilco en esta ciudad, y con fecha posterior mediante diligencia de embargo de fecha trece de noviembre de dos mil seis, por medio de la cual se emplazó a la suscrita como codemandada física, la parte actora señalo para embargo los derechos de propiedad que tiene la suscrita del 50% del terreno y construcción de la casa ubicada en la calle Canal de Tlicuilli, número 97, del Barrio de 18, Código Postal 16034, Delegación Xochimilco,  y mediante.


De lo anterior se desprende, que mi contraria señaló dos inmuebles diferentes para embargo, siendo uno el ubicado en calle Canal de Tlicuilli, y el otro en la calle Tlicuilli, lo que denota que se trata de dos inmuebles diferentes.


Amén de lo anterior, cabe manifestar a su Usía, que los inmuebles embargados por la actora mencionados en el párrafo anterior, no concuerdan con el que obra en el certificado de libertad de gravámenes, y con  la constancia de Folio Real exhibida por la actora mediante escrito de fecha catorce de abril del presente año, toda vez que como se desprende del certificado de libertad de gravámenes y de la constancia de Folio Real, se aprecia que el domicilio descrito en los mismos, es el ubicado en BARRIO 18, LOTE 08, MANZANA A-XIII, COLONIA BARRIO 18 DELEGACION XOCHIMILCO, y no así los embargados por la actora.

Por lo anterior, su Señoría NO deberá ordenar la inscripción del embargo en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, sobre el Inmueble detallado en el certificado de libertad de gravámenes y constancia de Folio Real, por no existir una seguridad jurídica de que los Inmuebles embargado en autos y el detallado en los documentos antes citados sea el mismo, aclarando que mi contraria es quien deberá de acreditar que se trata del mismo Inmueble.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal, a tres de mayo de dos mil siete.
DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE INTERESES.

C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha dos de julio del año en curso, referente al incongruente Incidente de liquidación de intereses promovido por la parte actora, lo que desahogo en los siguientes términos:


Su Señoría deberá de declarar improcedente el Incidente que pretende hacer valer la actora, en virtud de que el mismo resulta incongruente con lo condenado por su Usía en Sentencia Definitiva de fecha  primero de marzo del año en curso, toda vez que como se desprende del Incidente de mi contraria en el que manifiesta que los codemandados incurrimos en mora a partir del día 19 de febrero de 2004, lo que resulta incongruente y contradictorio con lo condenado en autos, así como con el documento base de la presente acción.


Por lo anterior, y en virtud de que no es acorde a la realidad y mucho menos a lo ordenado por su Usía en la Sentencia Definitiva ya referida, solicito que el Incidente que en este acto se contesta se declare IMPROCEDENTE, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal, a nueve de julio de dos mil siete.
DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1078 del Código de Comercio, venga a acusar la REBELDIA en que ha incurrido la parte actora, al no haber desahogado la vista ordenada por su Usía mediante proveído de fecha 27 de junio de 2007, y en consecuencia su Señoría no deberá acordar de conformidad lo solicitado por mi contraria, referente a la inscripción del embargo, en virtud de que como lo manifestó en escrito de fecha tres de mayo del año en curso, no existe una seguridad jurídica de que se trate del mismo inmueble, solicitando se tenga por reproducidas las manifestaciones realizadas en el libelo anteriormente referido.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal, a nueve de julio de dos mil siete.
DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha dos de agosto del dos mil siete, en los siguientes términos:


Cabe manifestar a su Señoría, que en primer lugar mi contraria exhibe una hoja de internet, la cual carece de todo valor probatorio, con la que no acredita fehacientemente y de forma idónea que los inmuebles embargados por la actora en el presente juicio, sea el mismo que se encuentra detallado en  el certificado de libertad de gravámenes y la constancia de Folio Real exhibida por la actora mediante escrito de fecha catorce de abril del presente año.


En tal orden de ideas, es importante hacer notar a su Usía, que el formato para tramite de pago exhibido por la actora, con la que de igual forma no acredita de forma fehaciente y con documento idóneo que los inmuebles embargados en diligencias de fechas veinticuatro de octubre del dos mil seis y  trece de noviembre de dos mil seis, sean el mismo que se detalla en el certificado de libertad de gravámenes y de la constancia de Folio Real mencionada con anterioridad, mas aún cuando solo se trata de un formato de pago en el cual no menciona ningún dato referente a los inmuebles embargados en el presente juicio.

Asimismo, con la constancia de número de lote y manzana expedida por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, cabe manifestar a su Señoría, que en primer lugar se encuentra ALTERADA, toda vez que como se observa de la misma, a simple vista, en específico en donde se asienta el número de manzana que es “LETRA A-IV”, se asentó con lápiz lo siguiente: “XIII- A”, lo que es indebido y no tiene validez, ya que como su Señoría puede percatarse, todo el documento viene escrito a maquina o computadora, siendo extraño que lo que está con lápiz sea exactamente el número de la manzana que aparece en el Folio Real antes citado y que obra en autos, por lo que no debe de ser tomada en consideración lo que esta escrito a mano, ya que ninguna autoridad expide documentos tachados o alterados porque los mismos dejarían de tener la validez oficial con la que cuentan.

Amén de lo anterior, en el número de lote se aprecia a simple vista una tachadura, ALTERANDOSE nuevamente dicho documento al asentar con lápiz el número 8, apreciándose bajo la tachadura un número 2, el cual no corresponde y no concuerda con lo detallado en el certificado de libertad de gravámenes ni con la constancia de Folio Real exhibida por mi contraria mencionada en párrafos anteriores.


De lo anterior, se desprende que la parte actora no ha acreditado que los inmuebles embargados ( que como se aprecia en las diligencias de embargo son inmuebles totalmente diferentes) sean el mismo que se detalla en la constancia de Folio Real, toda vez que como se ha manifestado en mi escrito de fecha tres de mayo del año en curso, en la diligencia de embrago de fecha veinticuatro de octubre del dos mil seis, por medio de la cual se emplazó a Chromapinturas S.A. de C.V. y al C. Angel Gabriel Serrano Rodríguez, mi contraria señaló para embargo, los derechos de propiedad del codemandado físico ya mencionado del 50% del terreno y construcción de la casa ubicada en la calle de Tlicuilli número 97, del Barrio 18, Código Postal 16034, Delegación Xochimilco en esta ciudad, y con fecha posterior mediante diligencia de embargo de fecha trece de noviembre de dos mil seis, por medio de la cual se emplazó a la suscrita como codemandada física, la parte actora señalo para embargo los derechos de propiedad que tiene la suscrita del 50% del terreno y construcción de la casa ubicada en la calle Canal de Tlicuilli, número 97, del Barrio de 18, Código Postal 16034, Delegación Xochimilco,  siendo dos inmuebles totalmente diferentes, siendo uno el ubicado en calle Canal de Tlicuilli, y el otro en la calle Tlicuilli.

Amén de lo anterior, cabe manifestar a su Usía, que los inmuebles embargados por la actora mencionados en el párrafo anterior, no concuerdan con el que obra en el certificado de libertad de gravámenes, y con  la constancia de Folio Real exhibida por la actora mediante escrito de fecha catorce de abril del presente año, toda vez que como se desprende de dichos documentos, se aprecia que el domicilio descrito en los mismos, es el ubicado en BARRIO 18, LOTE 08, MANZANA A-XIII, COLONIA BARRIO 18 DELEGACION XOCHIMILCO, y no así los embargados por la actora, aunado a que tampoco concuerda con los datos que se precisan en la constancia de número de manzana y lote exhibida por la actora, toda vez que si su Usía lee detenidamente dicho documento, se dará cuenta que la manzana y el lote de la constancia en comento es “LETRA A-VI”(manzana) y “2” (lote), siendo totalmente independiente la ALTERACIÓN Y TACHADURA que se le hizo a dicho documento al asentar con lápiz datos y números diversos, lo que trae como consecuencia la invalidez de dichos documentos.

Por lo anterior, su Señoría NO deberá ordenar la inscripción del embargo en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, sobre el Inmueble detallado en el certificado de libertad de gravámenes y constancia de Folio Real, por no existir una seguridad jurídica de que los Inmuebles embargado en autos y el detallado en los documentos antes citados sea el mismo, aclarando que mi contraria es quien deberá de acreditar que se trata del mismo Inmueble.

Asimismo, en este acto me reservo el derecho de dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado, por la posible comisión de actos constitutivos de delito, respecto a la probable alteración de la constancia de número de lote y manzana exhibida por la actora mediante promoción de fecha doce de julio del año en curso, solicitando desde este momento, COPIA CERTIFICADA POR DUPLICADO de la constancia antes citada.

Por lo anteriormente narrado, solicito a su Señoría se sirva girar atento oficio a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), a efecto de que se sirva informar a este H. Juzgado si dicha autoridad expidió la constancia de número de lote y manzana con la tachadura y las alteraciones con que cuenta dicha constancia exhibida por la actora como anteriormente se ha manifestado, debiendo agregar a dicho oficio copia certificada de la misma.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, desahogando en tiempo y forma la vista ordenada por su Señoría en los términos del presente escrito.

SEGUNDO.- Se sirva su Señoría no acordar de conformidad la solicitud de mi contraria, referente a la inscripción de los embargos realizados en el presente juicio hasta en tanto no exista una seguridad jurídica de que se trata del mismo inmueble y este H. Juzgado se cerciore de la alteración de la constancia referida en el cuerpo del presente ocurso.


TERCERO.- Se sirva tener a la suscrita reservándose el derecho de dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado por la posible comisión de actos constitutivos de delito, tal y como se detalla en el presente escrito.


CUARTO.- Se sirva girar atento oficio a SEDUVI, en los términos precisados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal, a nueve de agosto de dos mil siete.
DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS.

C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1247, 1349, 1353 y demás relativos y aplicables del código de comercio, vengo a interponer INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS, a efecto de objetar en cuanto su alcance y valor probatorio, así como en cuanto a la veracidad de los documentos exhibidos por la actora mediante escrito de fecha doce de julio del año en curso, consistentes en un ahoja de internet, formato para tramite de pago y constancia de número de lote y manzana, por los siguientes motivos:

1.- En primer lujar, objeto en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende darle mi contraria a la hoja de internet, en virtud de que la misma carece de valor probatorio en virtud, de que con dicho documento no acredita de forma fehaciente e idónea, que los inmuebles embargados en el presente juicio, sea el mismo al detallado en la constancia de Folio Real y certificado de libertad de gravámenes exhibidos por la actora mediante escrito de fecha catorce de abril del año en curso.

2.- Asimismo, objeto en cuanto su alcance y valor probatorio que pretende darle mi contraria al formato para trámite de pago, en virtud de que con el mismo no se acredita de forma fehaciente e idónea, que los inmuebles embargados en el presente juicio, sea el mismo al detallado en la constancia de Folio Real y certificado de libertad de gravámenes exhibidos por la actora mediante escrito de fecha catorce de abril del año en curso.


3.- Por último, objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio, así como en cuanto a la veracidad y legalidad de la constancia de número de lote y manzana, en virtud de que como se observa de la misma, a simple vista, en específico en donde se asienta el número de manzana que es “LETRA A-IV”, se asentó con lápiz lo siguiente: “XIII- A”, lo que es indebido y no tiene validez, ya que como su Señoría puede percatarse, todo el documento viene escrito a maquina o computadora, siendo extraño que lo que está con lápiz sea exactamente el número de la manzana que aparece en el Folio Real antes citado y que obra en autos, por lo que no debe de ser tomada en consideración lo que esta escrito a mano, ya que ninguna autoridad expide documentos tachados o alterados porque los mismos dejarían de tener la validez oficial con la que cuentan.


Amén de lo anterior, en el número de lote se aprecia a simple vista una tachadura, ALTERANDOSE nuevamente dicho documento al asentar con lápiz el número 8, apreciándose bajo la tachadura un número 2, el cual no corresponde y no concuerda con lo detallado en el certificado de libertad de gravámenes ni con la constancia de Folio Real exhibida por mi contraria mencionada en párrafos anteriores.


En tal orden de ideas, su Señoría no deberá de otorgar valor probatorio alguno, a los documentos exhibidos por mi contraria antes mencionados y objetados, amén de que como se ha narrado, el actor no acredita de forma alguna y con la seguridad jurídica que en el caso concreto se requiere, que los inmuebles embargados en el presente juicio que son totalmente diferentes tal y como se aprecia de las diligencias de embargo respectivas, sean o se refieran al inmueble detallado en la constancia de Folio Real y certificado de libertad de gravámenes exhibido por mi contraparte en el presente juicio mediante escrito de fecha catorce de abril del presente año, y mucho menos con los documentos que en este Incidente se objetan.


Con fundamento en lo dispuesto por el artículo1353 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:
PRUEBAS

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se realcen en el presente juicio, en todo aquello que favorezcan los intereses de los suscritos.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3.


2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos aquellos razonamientos lógico jurídicos que su Señoría se sirva hacer en el presente juicio, en todo aquello que favorezca a los intereses de los suscritos.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos contestados en el presente libelo, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, objetando en cuanto al alcance y valor probatorio, así como en cuanto a la veracidad y legalidad de los documentos exhibidos por la actora, precisados en el cuerpo del presente libelo.

SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que exhibo, se sirva correr traslado a mi contraria, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga, resolviendo su Señoría el presente Incidente en el sentido de no otorgar valor probatorio alguno a los documentos objetados en el presente libelo. 
PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal, a nueve de agosto de dos mil siete.
DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista que se nos da mediante proveído de fecha diecisiete de septiembre del año en curso, referente al escrito de fecha  diez de septiembre del año en curso, presentado por mi contraria, vista que desahogo en los siguientes términos:


Primero que nada, quiero hacer notar a su Señoría la CONFESION EXPRESA que realiza la parte actora, referente a que la misma tenía pleno conocimiento al momento de exhibir ante este H. Juzgado la constancia de lote y manzana expedida por SEDUVI, que dicha documental pública se encontraba alterada, situación que no le importó y la exhibió ante una autoridad judicial como lo es este Juzgado, con la finalidad de sorprender a su Señoría.

Asimismo, en este acto ofrezco como prueba superveniente la CONFESION EXPRESA realizada por mi contraria mencionada en el párrafo anterior, la cual deberá de ser tomada en consideración al momento de resolver el Incidente de Objeción de Documentos planteado por la suscrita mediante escrito de fecha nueve de agosto del dos mil siete, relacionando dicha prueba con todos y cada uno de los hechos narrados en el Incidente mencionado en líneas anteriores. Dicha prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1205, 1211, 1212 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio; prueba con la cual se acreditará de forma fehaciente que la constancia de número de manzana y lote exhibida por mi contraria se encuentra alterada y en consecuencia no se le debe de otorgar valor probatorio alguno, y por ende, su Señoría no debe de ordenar la inscripción de los embargos realizados en el presente juicio, hasta en tanto no exista una seguridad jurídica de que los inmuebles embargados se tratan del mismo que se detalla en la constancia de Folio Real que obra en autos.

Ahora bien, y respecto a las absurdas manifestaciones realizadas por mi contraria en su escrito de fecha diez de septiembre del año en curso con el cual se me da vista, manifiesto a su Señoría que la suscrita en ningún momento ha tratado de distraer la atención de su Usía como dolosamente lo indica la actora, sino que simplemente he hecho notar las alteraciones, el dolo y mala fe con la que se ha conducido la actora al exhibir ante este H. Juzgado documentos públicos alterados a simple vista, como lo es la constancia de número de manzana y lote exhibido por mi contraria, del cual tenia PLENO CONOCIMIENTO DE DICHA ALTERACION, tal y como lo manifiesta en el escrito mencionado con anterioridad.

Por lo que respecta a la manifestación de mi contraria referente a que la suscrita supuestamente esta tratando de sorprender a su Señoría al manifestar que los inmuebles embargados en el presente juicio son diferentes al inmueble detallado en la constancia de Folio Real que obre en autos, cabe manifestar que la suscrita nunca ha tratado de sorprender a su Usía, sino que solamente he hecho notar que no existe una seguridad jurídica de que se trate de los mismos inmuebles, en virtud de que como se desprende de las diligencias de embargo, se trata de dos inmuebles diferentes, toda vez que como se ha manifestado en mi escrito de fecha tres de mayo del año en curso, en la diligencia de embrago de fecha veinticuatro de octubre del dos mil seis, por medio de la cual se emplazó a Chromapinturas S.A. de C.V. y al C. Angel Gabriel Serrano Rodríguez, mi contraria señaló para embargo, los derechos de propiedad del codemandado físico ya mencionado del 50% del terreno y construcción de la casa ubicada en la calle de Tlicuilli número 97, del Barrio 18, Código Postal 16034, Delegación Xochimilco en esta ciudad, y con fecha posterior mediante diligencia de embargo de fecha trece de noviembre de dos mil seis, por medio de la cual se emplazó a la suscrita como codemandada física, la parte actora señalo para embargo los derechos de propiedad que tiene la suscrita del 50% del terreno y construcción de la casa ubicada en la calle Canal de Tlicuilli, número 97, del Barrio de 18, Código Postal 16034, Delegación Xochimilco,  siendo dos inmuebles totalmente diferentes, siendo uno el ubicado en calle Canal de Tlicuilli, y el otro en la calle Tlicuilli.

Amén de lo anterior, cabe manifestar a su Usía, que los inmuebles embargados por la actora mencionados en el párrafo anterior, no concuerdan con el que obra en el certificado de libertad de gravámenes, y con  la constancia de Folio Real exhibida por la actora mediante escrito de fecha catorce de abril del presente año, toda vez que como se desprende de dichos documentos, se aprecia que el domicilio descrito en los mismos, es el ubicado en BARRIO 18, LOTE 08, MANZANA A-XIII, COLONIA BARRIO 18 DELEGACION XOCHIMILCO, y no así los embargados por la actora, aunado a que tampoco concuerda con los datos que se precisan en la constancia de número de manzana y lote exhibida por la actora, toda vez que si su Usía lee detenidamente dicho documento, se dará cuenta que la manzana y el lote de la constancia en comento es “LETRA A-VI”(manzana) y “2” (lote), siendo totalmente independiente la ALTERACIÓN Y TACHADURA que se le hizo a dicho documento al asentar con lápiz datos y números diversos, lo que trae como consecuencia la invalidez de dichos documentos.

Ahora bien, y por lo que respecta a la JUSTIFICACION que mi contraria pretende dar a este H. Juzgado, referente a la clara y evidente ALTERACION de la constancia de número de manzana y lote expedida por SEDUVI exhibida en el presente juicio por mi contraria, cabe manifestar a su Señoría que la misma resulta absurda, en virtud de que en primer lugar y como se ha manifestado, la constancia de número de manzana y lote, fue expedida por SEDUVI, por lo que se trata de un documento público, siendo absurdo que la actora manifieste que una persona que NO TIENE FACULTAD ALGUNA PARA ALTERAR UN DOCUMENTO PUBLICO EXPEDIDO POR SEDUVI, haya realizado las alteraciones de dicho documento, amén de que estando en el supuesto sin conceder de que dichas alteraciones hayan sido realizadas por el tercero que mi contraria indica, no lo exime a éste último de su responsabilidad al exhibir ante una autoridad judicial un documento público ALTERADO.

Asimismo, la actora confiesa que los datos arrojados por SEDUVI, NO CONCUERDAN CON LOS DATOS QUE SE ENCUENTRAN EN LA CONSTANCIA DE FOLIO REAL, con lo que nuevamente se acredita, que los inmuebles embargados no son los mismos que el precisado en la constancia de Folio Real exhibida por mi contraria en el presente juicio, motivo por el cual su Señoría no deberá de ordenar se gire oficio al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, hasta en tanto mi contraria no acredite de forma fehaciente que se trata de los mismos inmuebles.

En tal orden de ideas, manifiesto a su Señoría que mi contraria es quien debe de acreditar que los Inmuebles que la misma señalo para embargo, sean los mismos que se detallan en la constancia de Folio Real que obre en autos, en virtud de que es RESPONSABILIDAD de mi contraria dicha situación y no es obligación de la suscrita, proporcionar dato alguno a mi contraria a efecto de que la misma pueda subsanar su error y perfeccionar su trabajo, y mas aún cuando la actora debió de haberse cerciorado de los datos de los bienes que embargó, no siendo atribuible dicho error a la suscrita ni a ninguno de los codemandados en el presente juicio.


De lo anterior se desprende, que la solicitud de mi contraria referente a que se me requiera a efecto de exhibir la Escritura Pública de Propiedad de los inmuebles embargados es IMPROCEDENTE, en virtud de que como se ha mencionado, mi contraria es la obligada a proporcionar a su Señoría todos y cada uno de los elementos que sean necesario para llevar a cabo la improcedente inscripción de los embargos que pretende realizar mi contraria, por lo que su Usía no deberá de acordar de conformidad lo solicitado por mi contraria, y mas aún cuando la misma no ha acreditado encontrarse imposibilitada para conseguir los datos y documentos necesarios.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por desahogada la vista que se me mando dar mediante proveído de fecha diecisiete de septiembre del año en curso, con las manifestaciones vertidas en el presente escrito.


SEGUNDO.- Se sirva admitir la prueba superveniente ofrecida en el presente escrito, consistente en la CONFESION EXPRESA realizada por mi contraria, en los términos precisados en el cuerpo del presente libelo.


TERCERO.- Se sirva NEGAR lo solicitado por mi contraria, referente a la Escritura Pública, en virtud de que mi contraria no se encuentra imposibilitado para recavar la información y/o documentación que requiera para tratar de acreditar que los inmuebles embargados con el detallado en la constancia de folio real que obra en autos, sean el mismo.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal a diecinueve de septiembre de dos mil siete.
DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS

C. JUEZ CUADRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a ofrecer como PRUEBA SUPERVENIENTE, la CONFESION EXPRESA que realiza la parte actora, mediante escrito de fecha diez de septiembre del año en curso, referente a que la misma tenía pleno conocimiento al momento de exhibir ante este H. Juzgado la constancia de lote y manzana expedida por SEDUVI, que dicha documental pública se encontraba alterada,
Esta prueba, la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1205, 1211, 1212 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el Incidente  al rubro citado.

Con esta prueba se acreditará  de forma fehaciente que la constancia de número de manzana y lote exhibida por mi contraria se encuentra alterada y en consecuencia no se le debe de otorgar valor probatorio alguno, y por ende, su Señoría no debe de ordenar la inscripción de los embargos realizados en el presente juicio, hasta en tanto no exista una seguridad jurídica de que los inmuebles embargados se tratan del mismo que se detalla en la constancia de Folio Real que obra en autos.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentada ofreciendo de mi parte la prueba superveniente mencionada en el cuerpo del presente libelo, admitiendo la misma a trámite, a efecto de que sea considerada al momento de resolver el presente Incidente.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal a diecinueve de septiembre de dos mil siete.
DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

 VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar el requerimiento realizado por su Señoría mediante proveído de fecha cinco de diciembre del año en curso, exhibiendo para tal efecto, el acuse del oficio número 2877, dirigido al C. Director de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda debidamente diligenciado, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, exhibiendo la minuta mencionada en el cuerpo del presente libelo debidamente diligenciada, para los efectos legales a que haya lugar.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal a diez de diciembre de dos mil siete.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

 VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS.

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a ofrecer como Prueba Superveniente, la documental pública consistente en copia certificada de la constancia de número de lote y manzana con número de folio ALFE316407, exhibida por la actora mediante escrito de fecha doce de julio de dos mil siete; con la cual se acredita de forma fehaciente y con documento idóneo, que mi contraria exhibió ante este H. Juzgado un documento publico ALTERADO (la constancia de número de lote y manzana antes citado), debiendo su Usía de admitir la misma en virtud de ser un hecho superveniente al ser la fecha de expedición de dicho documento, posterior a la etapa de ofrecimiento de pruebas.

Con lo anterior, queda debidamente acreditado que la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, NO expidió la constancia de número de lote y manzana exhibida por la actora en el presente juicio, esto es, que SEDUVI no expidió la constancia exhibida por mi contraria con las tachaduras y alteraciones con que cuenta la misma, tal y como su Señoría se percatará del simple cotejo de la constancia que obra en autos y la copia certificada que en este acto se exhibe.


En tal orden de ideas, y en virtud de que la suscrita tiene el temor fundado de que la parte actora pretenda sustraer del presente expediente la copia certificada de la constancia de número de lote y manzana que en este acto se exhibe, solicito a su Señoría se sirva ordenar se guarde la misma en el seguro de este H. Juzgado, toda vez que de lo contrario se corre el riesgo de que mi contraria sustraiga o altere dicha constancia.

Asimismo, vengo a solicitar a su Señoría se sirva expedir a costa de la suscrita, COPIA CERTIFICADA por duplicado del documento superveniente que en este acto se exhibe, por ser necesaria para diversos trámites legales.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada ofreciendo de mi parte la prueba superveniente, consistente en copia certificada emitida por SEDUVI, de la constancia de número de lote y manzana exhibida por la actora en el presente juicio, admitiendo la misma por tratarse de un documento superveniente.


SEGUNDO.- Se sirva ordenar se guarde en el seguro de este H. Juzgado, la copia certificada de la constancia que en este acto se ofrece como prueba superveniente por los motivos expresados en el presente libelo.


TERCERO.- Se sirva expedir a costa de la suscrita, copias certificadas por duplicado del documento que en este acto se exhibe como prueba superveniente.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal a doce de diciembre de dos mil siete.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

 VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a ofrecer como Prueba Superveniente, la documental pública consistente en copia certificada de la constancia de número de lote y manzana con número de folio ALFE316407, exhibida por la actora mediante escrito de fecha doce de julio de dos mil siete; con la cual se acredita de forma fehaciente y con documento idóneo, que mi contraria exhibió ante este H. Juzgado un documento publico ALTERADO (la constancia de número de lote y manzana antes citado), debiendo su Usía de admitir la misma en virtud de ser un hecho superveniente al ser la fecha de expedición de dicho documento, posterior a la etapa de ofrecimiento de pruebas, prueba superveniente que se exhibe en escrito diverso de esta misma fecha, dirigido al Incidente de Objeción de Documentos, solicitando se tenga por ofrecida de igual forma en el expediente principal.


Con lo anterior, queda debidamente acreditado que la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, NO expidió la constancia de número de lote y manzana exhibida por la actora en el presente juicio, esto es, que SEDUVI no expidió la constancia exhibida por mi contraria con las tachaduras y alteraciones con que cuenta la misma, tal y como su Señoría se percatará del simple cotejo de la constancia que obra en autos y la documental superveniente consistente en copia certificada que se exhibió en escrito diverso de esta misma fecha.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal a doce de diciembre de dos mil siete.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

 VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Usía mediante proveído de fecha ocho de enero del año en curso, referente al informe de SEDUVI, por medio del cual manifiesta a este H. Juzgado que la constancia de número de lote y manzana con número de folio ALFE316407, fue expedido sin tachaduras ni enmendaduras, manifestando mi conformidad con dicho informe, en virtud de que coincide plenamente con la copia certificada de dicha constancia exhibida por la suscrita, la cual obra en autos.

En tal orden de ideas, cabe manifestar a su Señoría que ha quedado plenamente acreditado, que la actora alteró un documento oficial, así como también queda plenamente acreditado el uso de un documento alterado, al haberlo exhibido en el presente juicio con el propósito de obtener un beneficio.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal a diez de enero de dos mil ocho.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

 VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1078 del Código de Comercio, vengo a acusar la REBELDIA en que ha incurrido la parte actora, al no haber desahogado la vista ordenada en proveído de fecha 8 de enero del año en curso, referente a la prueba superveniente ofrecida por la suscrita, solicitando se tenga por perdido el derecho que tuvo para tal efecto.


En el mismo orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva admitir la prueba superveniente ofrecida por la suscrita mediante escritos de fecha 12 de diciembre de 2007, consistente en copia certificada de la constancia de número de lote y manzana con número de folio ALFE316407, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal a diez de enero de dos mil ocho.

DUPONT MEXICO, S.A. DE C.V.

 VS

ISAURA MAGAÑA BARAJAS Y

ANGEL GABRIEL SERRANO RODRIGUEZ Y

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE:762/06

INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS.

C. JUEZ CUAGRAGESIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

ISAURA MAGAÑA BARAJAS, por mi propio derecho, y en mi carácter de Representante Común de los codemandados físico y de la persona moral, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1078 del Código de Comercio, vengo a acusar la REBELDIA en que ha incurrido la parte actora, al no haber desahogado la vista ordenada en proveído de fecha 8 de enero del año en curso, referente a la prueba superveniente ofrecida por la suscrita, solicitando se tenga por perdido el derecho que tuvo para tal efecto.


En el mismo orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva admitir la prueba superveniente ofrecida por la suscrita mediante escritos de fecha 12 de diciembre de 2007, consistente en copia certificada de la constancia de número de lote y manzana con número de folio ALFE316407, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE COMUN

México, Distrito Federal a diez de enero de dos mil ocho.

