ANTIBIOTICOS DE MEXICO, S.A DE C.V. 

VS

LABORATORIOS  AUTREY S.A DE C.V

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE 128/2007 

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO QUINTO 

DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL:


HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora dentro del presente juicio, personalidad acreditada dentro del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 27-veintisiete de abril del año 2007-dos mil siete publicada el día 2-dos mayo del presente año con relación a las excepciones y defensas que opuso mi contraria dentro del presente juicio en los siguientes términos:

CONTESTACION A LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS


PRIMERA.- La presente excepción que se contesta deberá ser desestimada por su Señoría toda vez que mi contraria no puede oponer la excepción que pretende, en virtud de que mi representada es una persona moral tenedora del pagaré de buena fe, quien creyó que la tercera persona – Moisés Alejandro Bonilla- que suscribió el documento base de la acción contaba con las facultades suficientes para suscribir títulos de crédito con forme a los usos del comercio, al haberse ostentado frente a mi representada como representante legal de la demandada – realizando una conducta grave de omisión, así como de acción o acto positivo, sorprendiendo la buena fe de mi representada, actualizándose la hipótesis normativa del artículo 11 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, mismo que reza lo siguiente:

“Artículo 11.- Quien haya dado lugar, con actos positivos o con omisiones graves, a que se crea, conforme a los usos del comercio, que un tercero está facultado para suscribir en su nombre títulos de crédito, no podrá invocar la excepción que a que se refiere la fracción III del artículo 8° contra el tenedor de buena fe. La buena fe se presume salvo prueba en contrario, siempre que concurran las demás circunstancias que en este artículo se expresan.”  

A efecto de una mayor comprensión de la presente contestación sirva de sustento los siguientes criterios federales: 


No. Registro: 190,446

Tesis aislada

Materia(s):Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XIII, Enero de 2001

Tesis: III.4o.C.9 C

Página: 1805

TÍTULOS DE CRÉDITO. HIPÓTESIS A CONSIDERAR PARA ESTABLECER EL CARÁCTER DE LA REPRESENTACIÓN PARA SUSCRIBIR POR CUENTA DE OTRO. La representación para otorgar o suscribir títulos de crédito, no se limita sólo a los dos casos previstos en el artículo 9o. de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, esto es, cuando dicha representación se confiere: I. Mediante poder inscrito debidamente en el Registro de Comercio; y II. Por simple declaración escrita dirigida al tercero con quien habrá de contratar el representante; sino que también existen en el propio ordenamiento legal tres supuestos más, que son: 1. Si alguien ha dado lugar a que se crea, conforme a los usos del comercio, que un tercero está facultado para suscribir en su nombre títulos de crédito, con las consecuencias y limitaciones establecidas en el artículo 11 de la ley de la materia; 2. Si se trata de administradores o gerentes de sociedades o negociaciones mercantiles, se consideran autorizados para suscribir letras de cambio a nombre de éstas, por el hecho de su nombramiento, sin más limitación que la señalada en los estatutos o poderes respectivos, según lo dispone el artículo 85 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; y, 3. La representación relativa a la ratificación que haga el representado expresa o tácita de los actos objeto de aparente representación, que transfiere a aquél las obligaciones que nacen de esa representación, según lo previsto en el artículo 10 de la ley citada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 2154/2000. Alfredo Ochoa Valdovinos. 13 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Elías H. Banda Aguilar. Secretario: Luis Ávalos García.


Ahora bien, en el supuesto sin conceder que su Señoría considere procedente la excepción opuesta por mi contraria, habrá que tener presente que la falta de facultades de la persona que suscribió el título de crédito a nombre de la persona moral demandada queda convalidada ante el reconocimiento de la deuda por parte del representante legal de la empresa con quien se entendió la diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento, en especie, ALEJANDRE GONZALEZ EDUARDO, quien dijo ser representante legal de LABORATORIOS AUTREY S.A DE C.V. y quien dijo saber del adeudo (“…que sabe del adeudo…”) como se precia de la razón actuarial que hace prueba plena en el presente juicio en término del artículo 1294 del Código de Comercio. Esta situación quede robustecida con el siguiente criterio federal: 

No. Registro: 217,159

Tesis aislada

Materia(s):Civil

Octava Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo: XI, Marzo de 1993

Tesis: 

Página: 408

TITULOS DE CREDITO. CASO EN QUE SE CONVALIDA LA FALTA DE REPRESENTACION QUE HUBO AL SUSCRIBIRLOS A NOMBRE DE UN TERCERO. Aun cuando se llegara a demostrar que la persona que suscribió los títulos de crédito a cargo de una empresa, no estaba facultada para hacerlo por no tener conferida la representación legal requerida para ese fin, el vicio que ello representa respecto de la obligación cambiaria incorporada en los documentos crediticios, queda convalidado si quien ostenta efectivamente la representación legal de la empresa, en la diligencia de requerimiento de pago reconocen que se trata de un adeudo a cargo de la persona moral que representa, y además de ello, abona en ese acto parte de la cantidad insoluta, pues ello equivale a una ratificación en la emisión de los títulos en términos del artículo 10 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 818/92. Instituto de Belleza, Estética y Cosmetología, A.C. 11 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Solís Solís. Secretario: Joel A. Sierra Palacios.

De igual forma, cabe señalar que la persona moral demandada en ningún momento desautorizó la conducta del representante legal que suscribió el titulo de crédito a su nombre, desde la fecha en que tuvo conocimiento, siendo ésta desde el día de suscripción del título base de la acción, tan es así, que mi contraria de forma dolosa siguió solicitando los productos que se amparan en las facturas que fueron documentadas en el pagaré de marras, sin desautorizar la conducta realizada por el suscriptor, amén de que como se ha manifestado, en el acto de la diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento, la persona con quien se entendió la misma, reconoció el adeudo, lo que refuerza el hecho de que mi contraria tenía conocimiento de que el Representante Legal de la demandada suscribió el pagaré en comento, sin desautorizar la suscripción del mismo,  situación que le consta a los CC. JEAN PIERRE GONZALEZ y OSVALDO RUEDA GARCIA, quienes tienen su domicilio en Siracusa número 240, edificio F-5, departamento 302, en la Colonia San Nicolás Tolentino, Código Postal 04850, Delegación Iztapalapa en México Distrito Federal, y en Insurgentes Norte, número 628, Colonia Santa María Insurgentes, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal respectivamente, personas a las cuales me comprometo a presentar el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, lo anterior so pena de no tener facultades en términos del instrumento notarial que exhibe mi contraria en su escrito de contestación a la demanda, situación que está debidamente establecido en el criterio federal que a continuación se transcribe: 

Tesis aislada

Materia(s):Civil

Quinta Época

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Informes

Tomo: Informe 1952

Tesis: 

Página: 27

EXCEPCIONES. No puede invocarse la que establece la fracción III del artículo 8o. de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, cuando el apoderado o representante legal de la parte contratante ejecuta los actos que dan a entender de manera inequívoca que tiene suficiente poder para contraer la obligación de que se trate a nombre de su poderdante, si éste a su vez conoce dichos actos y no desautoriza la conducta del representante, pues el artículo 11 de la citada ley expresamente niega el derecho de oponer la excepción en tales casos.

Amparo directo 4058/51/2a. José A. Montemayor y coagraviados. 25 de agosto de 1952. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Carlos I. Meléndez. Ponente: Agustín Mercado Alarcón.


Amén de lo anterior, es importante manifestar a su Señoría, que con fecha posterior a la suscripción del Título de Crédito basal, por conducto del suscriptor del mismo, le fue entregado a mi mandante en copia simple, el poder notarial exhibido por mi contraria en su contestación de demanda.

SEGUNDA.- La presente excepción que se contesta deberá ser desestimada por su Señoría, toda vez que el pagaré –documento base de la acción cuenta con todas y cada uno de los requisitos que refiere el artículo 170 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, esto es: 

a) la mención de ser pagaré inserto en el texto del documento; situación que puede apreciarse de en la parte superior del documento a simple vista. 


b) la promesa incondicional de pago de pagar una cantidad de dinero; en el documento existe la promesa incondicional de pagar la cantidad de $ 5,000,000.00 (CINCO MILLONES DE PESOS 00/100MN); 

c) El nombre de la persona a quien deberá hacerse el pago, esto es a favor de  ANTIBIOTICOS DE MEXICO, SA. DE C.V.;

d) La época y lugar de pago; en especie, el lugar de pago es el domicilio de mi representada ubicado en Las Flores número 56°-cincuenta y seis- Colonia Candelaria Delegación Coyoacán C.P. 04380 México, Distrito Federal;

e) la fecha y lugar en que se suscribió el documento; en especie; México, Distrito Federal el 9-nueve de septiembre del 2005-dos mil cinco-; 

f) La firma del suscriptor, en especie, la firma del C. MOISES ALEJANDRO BONILLA CUEVAS, representante legal de la demandada. 


TERCERA.- La presente excepción que se contesta resulta cierta, aclarando que efectivamente mi representada y mi contraria mantenemos relaciones comerciales, abasteciendo LABORATORIOS DE MEXICO S.A DE C.V. de productos farmacéuticos a LABORATORIOS AUTREY. S.A DE C.V desde febrero del año 2005-dos mil cinco.


Así mismo, es importante señalar que mi contraria a través de una CONFESION EXPRESA reconoce un adeudo a favor de mi representada por la cantidad de $ 1, 940, 052.00 (UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA MIL CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100MN), misma que solicito a su Señoría se sirva tomar en consideración al momento de emitir sentencia definitiva dentro del presente asunto, haciendo prueba de mi parte para los efectos legales conducentes, al existir un RECONOCIMIENTO EXPRESO de deuda a favor del mi representada, misma que ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de la presente contestación a las excepciones y defensas. 


Cabe precisar a su Señoría que de la suma del total de las facturas que refiere mi contraria y que exhibe en su escrito de contestación a la demanda 30053, 30670, 31615, 33072, 33662, 33663, 33664, 33665, 34248, 34272, 34886, 35084, 36403, 36903, 37747, 37894, 38453, 39517, 41273, 42259, 43757, 43780, 44093, 44094, 4031000224, 4031000312, 4031000359, 4031000701, 4031000741, 4031001049, 431001085, 431001439  ascienden a la cantidad de $ 4, 591, 393.53 (CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UNO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 53/100 MN) –salvo error de apreciación-, mas la cantidad de $ 408, 606.47 (CUATROCIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS 47/100 MN), de un adeudo anterior, y que sumados dan la cantidad de $ 5, 000,000.00 (CINCO MILLONES DE PESOS OO/100 MN), cantidad que fue documentada en el pagaré que por esta vía se reclama; sin embargo, mi contraria olvida que los títulos de crédito son autónomos que atraen aparejado ejecución, sin que sea necesario nexo causal alguno, siendo totalmente independiente la cantidad que se reclama por esta vía, de la cantidad de dinero que adeuda mi contraria a mi representada por la relación comercial que nos une, sirviendo de base el siguiente criterio federal:

No. Registro: 231,871

Tesis aislada

Materia(s):Civil

Octava Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo: I, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988

Tesis: 

Página: 734

TITULOS DE CREDITO, AUTONOMIA DE LOS. Si en un contrato de compraventa se estipula que parte del precio de la misma se pagará por medio de letras de cambio, la circunstancia de que éstas se hayan suscrito para documentar los abonos pactados del precio, no les quita su carácter de títulos de crédito y, por ende, de documentos ejecutivos en los términos del artículo 167 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, dado que en ésta no existe ninguna disposición que así lo prevenga y sí, en cambio, conforme al artículo 5 de la misma, la letra de cambio goza del atributo de autonomía, lo que permite su existencia autónoma, independiente por completo de la operación que le dio origen.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3323/87. Miguel Angel García Martínez, por sí y como representante legal de Mapare, S.A. 25 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Francisco Taboada González.

Es importante precisar que el pagaré que se demanda por esta vía lleva implícito el principio de incorporación consagrado en el artículo 5 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito el cual claramente señala  que los títulos de créditos son los documentos necesario para ejercitar el derecho literal que en ellos se consigna, concatenado con el principio de autonomía consagrado en el mismo ordenamiento jurídico.

No. Registro: 343,368

Tesis aislada

Materia(s):Civil

Quinta Época

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo: CVI

Tesis: 

Página: 1512

PAGARES, NATURALEZA JURIDICA DE LOS. Los pagarés, de acuerdo con su naturaleza jurídica, como títulos de crédito, desde el momento de su confección y suscripción, se desvinculan de la causa que les dio nacimiento, por virtud de las notas de autonomía y de abstracción que les caracterizan y que han sido aceptadas no sólo por la doctrina y la ley, sino también por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

Amparo civil directo 6881/42. Navarrete Lacroix Francisco y coags. 15 de noviembre de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Hilario Medina. La publicación no menciona el nombre del ponente.

No. Registro: 219,967

Tesis aislada

Materia(s):Civil

Octava Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo: IX, Abril de 1992

Tesis: 

Página: 667

TITULOS DE CREDITO, AUTONOMIA DE LOS. Los documentos mercantiles otorgados en relación, con cualquier contrato, adquieren, como títulos de crédito, una existencia autónoma, independiente por completo de la operación de que se han derivado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 486/91. Miguel Angel del Grande Leyva. 29 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adán Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Edna María Navarro García.

Ahora bien, mi contraria pretende oponer una defensa o excepción no cambiara, no derivada del título de crédito que se opone a la acción personal que tenga el demandado contra el actor; sin embargo, mi contraria no tiene acción o excepción en contra de mi representada por los vínculos jurídicos que derivan de los actos mercantiles con relación al abasto de los productos farmacéuticos. Ergo, si bien es cierto que la parte demanda ha realizado diversos pagos por concepto a favor de mi representada, también lo es, que la misma hasta la fecha adeuda la cantidad de $ 1,940, 052.60 (UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA MIL CINCUENTA Y DOS PESOS 60/100 MN), sin que haya realizado pago alguno por el monto que debe a mi poderdante en virtud de nuestro nexo causal de carácter mercantil. 


En tal orden de ideas, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1400, 1401 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA TESTIMONIAL A CARGO DE LOS CC. JEAN PIERRE GONZALEZ y OSVALDO RUEDA GARCIA, quienes tienen su domicilio en Siracusa número 240, edificio F-5, departamento 302, en la Colonia San Nicolás Tolentino, Código Postal 04850, Delegación Iztapalapa en México Distrito Federal, y en Insurgentes Norte, número 628, Colonia Santa María Insurgentes, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal respectivamente, personas a las cuales me comprometo a presentar el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, prueba que versará al tenor del interrogatorio que de manera verbal se realizará en la audiencia de desahogo de dicha prueba.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1261, 1262, 1263 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos de la demanda inicial, así como con lo manifestado en el presente libelo.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que mi mandante es tenedor de buena fe del pagaré base de la acción, y que la demandada jamás desautorizó la conducta del representante legal que suscribió el titulo de crédito a su nombre, desde la fecha en que tuvo conocimiento, siendo ésta desde el día de suscripción del título base de la acción, tan es así, que mi contraria de forma dolosa siguió solicitando los productos que se amparan en las facturas que fueron documentadas en el pagaré de marras, y por tal motivo, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 11 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, mi contraria no puede hacer valer la excepción derivada del artículo 8, fracción III del ordenamiento legal antes invocado, teniendo derecho la actora al pago de las prestaciones reclamadas en la demanda inicial.
OPOSICIÓN A LA ADMISIÓN DE LA PRUEBA PERICIAL EN CONTABILIDAD OFRECIDO POR LA PARTE DEMANDADA

En este acto me opongo a la admisión de la prueba pericial en contabilidad ofrecida por la parte demandada, toda vez que resulta innecesaria en virtud de consistir en simples operaciones aritméticas las que hay que realizar para conocer el saldo en contra que reporta mi contraria a favor del mi representada, sin que sea necesario un conocimiento especial de una ciencia, arte técnica, oficio o industria para la introducción de una prueba pericial como lo establece el artículo 1252 del Código de Comercio, resultando inoperante e inadmisible la prueba marcada con el numeral 7-siete en su escrito de contestación de demanda en el capítulo respectivo. 
Ad cautelam vengo a señalar de mi parte al C. JOSE LUIS LOZANO PEREZ, perito en contabilidad, con cédula profesional número 1819048, expedida por la Dirección General de Profesiones, misma que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO, quien tiene su domicilio en Avenida Paseo de la Reforma, número 199, interior 802, Colonia Cuauhtémoc, Código Postal 06500, Delegación Cuauhtémoc en México Distrito Federal. 
Esta prueba la ofrezco en términos del artículo 1252, 1253 del Código de Comercio, a efecto de acreditar el monto que actualmente debe mi contraria a mi representada. Los puntos sobre los que versará son los mismos que señaló mi contraria, misma que solicito se tengan por reproducidos.   
CONTESTACIÓN AL INCIDENTE DE OBJECIÓN DE DOCUMENTOS


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 27-veintisiete- de abril del año en cuso, publicada el día 2-dos de mayo del año 2007-dos mil siete, a efecto de dar contestación al infundado incidente de objeción de documentos que pretende mi contraria respecto del documento base de la acción que exhibió el suscrito en mi escrito inicial en los siguientes términos

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS


1.- El presente hecho que se contesta es cierto.


2.- El presente hecho que se contesta deberá ser desestimado por su Señoría en atención a que mi contraria esgrime un conjunto de galimatías, en virtud de que mi representada es una persona moral tenedora del pagaré de buena fe, quien creyó que la tercera persona – Moisés Alejandro Bonilla- que suscribió el documento base de la acción contaba con las facultades suficientes para suscribir títulos de crédito con forme a los usos del comercio, al haberse ostentado frente a mi representada como representante legal de la demandada – realizando una conducta grave de acción u omisión, sorprendiendo la buena fe de mi representada, actualizándose la hipótesis normativa del artículo 11 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, mismo que reza lo siguiente:

“Artículo 11.- Quien haya dado lugar, con actos positivos o con omisiones graves, a que se crea, conforme a los usos del comercio, que un tercero está facultado para suscribir en su nombre títulos de crédito, no podrá invocar la excepción que a que se refiere la fracción III del artículo 8° contra el tenedor de buena fe. La buena fe se presume salvo prueba en contrario, siempre que concurran las demás circunstancias que en este artículo se expresan.”  


2.- A efecto de evitar obvias repeticiones, solicito a su Señoría tenga por reproducido lo expuesto en el numeral segundo de la contestación de las excepciones y defensas que esgrimo en el presente escrito para los efectos legales conducentes. 

PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todo las constancias del cuaderno principal y del cuaderno incidental que beneficien los intereses de mi representada, ofreciéndola en términos del artículo 1294 del Código de Comercio. 


2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- consistente en los razonamientos lógico jurídico deductivos que su Señoría realice al tenor de los motivos expuestos en el presente libelo que beneficien a los intereses de mi representada para los efectos legales conducentes. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, contestando en tiempo y forma las excepciones y defensas que opone mi contraria en el presente juicio 


SEGUNDO.- Tener por ofrecida la prueba de CONFESION EXPRESA que se señala en el cuerpo del presente ocurso a efecto de que sea valorada en el momento procesal oportuno. 


TERCERO.- Tener por contestado el incidente de objeción de documentos que interpuso mi contraria para los efectos legales conducentes 

CUARTO.- Dictar auto admisorio de pruebas, señalando día y hora para que tenga verificativo el desahogo de las probanzas ofrecidas en términos de ley. 

RESPETUOSAMENTE

HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ
MANDATARIO JUDICIAL DE LA ACTORA
México, Distrito Federal siete de mayo del año dos mil siete. 

ANTIBIOTICOS DE MEXICO, S.A DE C.V. 

VS

LABORATORIOS  AUTREY S.A DE C.V

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE 128/2007 

INCIDENTE DE OBJECIÓN DE DOCUMENTOS 

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO QUINTO 

DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL:


HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora dentro del presente juicio, personalidad acreditada dentro del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, vengo a promover INCIDENTE DE OBJECIÓN DE DOCUMENTOS en términos del Código de Comercio en atención a los documentos que a continuación se precisan:


1.- Objeto en cuanto alcance y valor probatorio el INSTRUMENTO NOTARIAL consistente en la copia certificada de la escritura número 49890 Libro 792 de fecha 12-doce de julio del año 2004-dos mil cuatro- pasada ante la fe del notario público número 94 del Distrito Federal, Licenciado Eric Namur Campesino, mismo que exhibe mi contraria en su escrito de contestación a la demanda, toda vez que mi contraria quiere sorprender la buena de su Señoría, en virtud de que mi representada es una persona moral tenedora del pagaré de buena fe, quien creyó que la tercera persona – Moisés Alejandro Bonilla- que suscribió el documento base de la acción contaba con las facultades suficientes para suscribir títulos de crédito con forme a los usos del comercio, al haberse ostentado frente a mi representada como representante legal de la demandada – realizando una conducta grave, sorprendiendo la buena fe de mi representada, actualizándose la hipótesis normativa del artículo 11 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.


2.- Objeto en cuanto alcance y valor probatorio todas y cada una de las FACTURAS con números 30053, 30670, 31615, 33072, 33662, 33663, 33664, 33665, 34248, 34272, 34886, 35084, 36403, 36903, 37747, 37894, 38453, 39517, 41273, 42259, 43757, 43780, 44093, 44094, 4031000224, 4031000312, 4031000359, 4031000701, 4031000741, 4031001049, 431001085, 431001439, mismas que suman la cantidad de 4, 591, 393.53 (CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UNO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 53/100 MN) que exhibe mi contraria, toda vez que si bien es cierto que la parte demandada y mi representada guardamos una relación mercantil con relación al abastecimiento de productos farmacéuticos; mi contraria olvida que los títulos de crédito son autónomos que atraen aparejado ejecución, sin que sea necesario nexo causal alguno, siendo totalmente independiente la cantidad que se reclama por esta vía, de la cantidad de dinero que adeuda mi contraria a mi representada por la relación comercial que nos une. Es importante precisar que el pagaré que se demanda por esta vía lleva implícito el principio de incorporación consagrado en el artículo 5 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito el cual claramente señala  que los títulos de créditos son los documentos necesario para ejercitar el derecho literal que en ellos se consigna, concatenado con el principio de autonomía consagrado en el mismo ordenamiento jurídico.


3.- Objeto en cuanto alcance y valor probatorio las FICHAS DE DEPÓSITO de fechas diecisiete de febrero del año dos mil cinco, y catorce de marzo del mismo año por el cual se realizó depósitos por la cantidad de $ 29, 808.00 y 69, 552.00 a favor de mi representada que exhibe mi contraria; RECIBO DE COBRO NÚMERO 06559 de fecha 31-treinta y uno de marzo del 2006-dos mil seis que ampara la cantidad de $ 11, 750.00; LOS ESTADOS DE CUENTA de los años 2005 –dos mil cinco y del año 2006-dos mil seis que señala de la Institución Financiera HSBC México, S.A.; y las COPIAS DE LOS CHEQUES que menciona mi contraria en su escrito de contestación, toda vez que si bien es cierto que la parte demandada y mi representada guardamos una relación mercantil con relación al abastecimiento de productos farmacéuticos; mi contraria olvida que los títulos de crédito son autónomos que atraen aparejado ejecución, sin que sea necesario nexo causal alguno, siendo totalmente independiente la cantidad que se reclama por esta vía de la cantidad de dinero que adeuda mi contraria a mi representada por la relación comercial que nos une. Es importante precisar que el pagaré que se demanda por esta vía lleva implícito el principio de incorporación consagrado en el artículo 5 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito el cual claramente señala  que los títulos de créditos son los documentos necesario para ejercitar el derecho literal que en ellos se consigna, concatenado con el principio de autonomía consagrado en el mismo ordenamiento jurídico.


4.- Objeto en cuanto alcance y valor probatorio el REPORTE DE AUXILIARES de fecha veinticinco de abril del año 2007-dos mil siete, que exhibe mi contraria, toda vez que carece de validez alguna al ser solamente un reporte financiero de control interno de la institución, sin que pueda existir veracidad de las cantidades que reporta, amén de no existir firma alguna de persona que avale el reporte en mención, amén de ser una copia simple carente de validez alguna.    


5.- Objeto en cuanto alcance y valor probatorio LAS MISIVAS de fechas 2-dos y 17-diecisiete- de octubre del 2006-dos mil seis- signadas por personas autorizadas de mi representada donde reporta un crédito a favor de ANTIBIOTICOS DE MEXICO, S.A DE C.V, devenida de la relación mercantil que mantenemos la parte demandada y la mi representada; sin embargo, mi contraria olvida que los títulos de crédito son autónomos que atraen aparejado ejecución, sin que sea necesario nexo causal alguno, siendo totalmente independiente la cantidad que se reclama por esta vía, de la cantidad de dinero que adeuda mi contraria a mi representada por la relación comercial que nos une. Es importante precisar que el pagaré que se demanda por esta vía lleva implícito el principio de incorporación consagrado en el artículo 5 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito el cual claramente señala  que los títulos de créditos son los documentos necesario para ejercitar el derecho literal que en ellos se consigna, concatenado con el principio de autonomía consagrado en el mismo ordenamiento jurídico. Sirva a lo aquí expuesto los siguientes criterios federales:

No. Registro: 231,871

Tesis aislada

Materia(s):Civil

Octava Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo: I, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988

Tesis: 

Página: 734

TITULOS DE CREDITO, AUTONOMIA DE LOS. Si en un contrato de compraventa se estipula que parte del precio de la misma se pagará por medio de letras de cambio, la circunstancia de que éstas se hayan suscrito para documentar los abonos pactados del precio, no les quita su carácter de títulos de crédito y, por ende, de documentos ejecutivos en los términos del artículo 167 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, dado que en ésta no existe ninguna disposición que así lo prevenga y sí, en cambio, conforme al artículo 5 de la misma, la letra de cambio goza del atributo de autonomía, lo que permite su existencia autónoma, independiente por completo de la operación que le dio origen.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3323/87. Miguel Angel García Martínez, por sí y como representante legal de Mapare, S.A. 25 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Francisco Taboada González.

No. Registro: 231,536

Tesis aislada

Materia(s):Civil

Octava Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

Tomo: I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988

Tesis: 

Página: 389

LETRAS DE CAMBIO. NO SE RIGEN POR EL CODIGO CIVIL COMUN. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido el reiterado criterio de que, en virtud de la autonomía de los títulos de crédito, éstos son independientes del contrato que les haya dado origen, lo anterior de conformidad con la doctrina que impera en la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, en el sentido de que las letras de cambio, así como cualquier otro título de crédito, tienen autonomía, con relación al acto o contrato que les haya dado origen, y son, por lo tanto suficientes para garantizar al tenedor el ejercicio de su derecho, con absoluta independencia de los actos o contingencias de la relación natural que les haya dado nacimiento, lo que los convierte en efectos de comercio, por lo que, aun confesada por el actor la causa de las letras de cambio, tal circunstancia no puede cambiar la esencia misma de los títulos ni las disposiciones de la legislación que los rige y por ende no puede pretenderse que las mismas se rijan por las disposiciones del Código Civil Común.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 202/88. Mario Rosales Orendáin. 18 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: María de los Angeles E. Chavira Martínez. Secretario: Miguel Lobato Martínez.

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la COPIA CERTIFICADA DE LA ESCRITURA número 49890 Libro 792 de fecha 12-doce de julio del año 2004-dos mil cuatro- pasada ante la fe del notario público número 94 del Distrito Federal, Licenciado Eric Namur Campesino, mismo que exhibe mi contraria en su escrito de contestación a la demanda, haciéndola prueba de mi parte en atención al principio de adquisición de prueba. 

Esta prueba la ofrezco en términos del artículo 1237 del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente en que se actúa a efecto de acreditar lo señalado en el numeral primero del presente incidente, solicitando se tenga por reproducido los argumentos para obviar inútiles repeticiones. 

2.- LAS DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en las FACTURAS con números 30053, 30670, 31615, 33072, 33662, 33663, 33664, 33665, 34248, 34272, 34886, 35084, 36403, 36903, 37747, 37894, 38453, 39517, 41273, 42259, 43757, 43780, 44093, 44094, 4031000224, 4031000312, 4031000359, 4031000701, 4031000741, 4031001049, 431001085, 431001439 que exhibe mi contraria en su escrito de contestación, haciéndolo prueba de mi parte en atención al principio de adquisición de prueba. 

Esta prueba la ofrezco en términos del artículo 1238 del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente en que se actúa a efecto de acreditar lo señalado en el numeral segundo del presente incidente, solicitando se tenga por reproducido los argumentos para obviar inútiles repeticiones. 

3.- LAS DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistente en FICHAS DE DEPÓSITO de fechas diecisiete de febrero del año dos mil cinco, y catorce de marzo del mismo año por el cual se realizó depósitos por la cantidad de $ 29, 808.00 y 69, 552.00 a favor de mi representada que exhibe mi contraria; RECIBO DE COBRO número 06559 de fecha 31-treinta y uno de marzo del 2006-dos mil seis que ampara la cantidad de $ 11, 750.00; LOS ESTADOS DE CUENTA de los años 2005 –dos mil cinco y del año 2006-dos mil seis que señala de la Institución Financiera HSBC México, S.A.; y las COPIAS DE LOS CHEQUES que menciona mi contraria en su escrito de contestación.

Esta prueba la ofrezco en términos del artículo 1238 del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente en que se actúa a efecto de acreditar lo señalado en el numeral tercero del presente incidente, solicitando se tenga por reproducido los argumentos para obviar inútiles repeticiones. 

4-. LA DOCUMENTAL PRIVADA.- consistente en el REPORTE DE AUXILIARES de fecha veinticinco de abril del año 2007-dos mil siete.  
Esta prueba la ofrezco en términos del artículo 1238 del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente en que se actúa a efecto de acreditar lo señalado en el numeral cuarto del presente incidente, solicitando se tenga por reproducido los argumentos para obviar inútiles repeticiones. 

5.- LAS MISIVAS de fechas 2-dos y 17-diecisiete- de octubre del 2006-dos mil seis- signadas por personas autorizadas de mi representada donde reporta un crédito a favor de ANTIBIOTICOS DE MEXICO, S.A DE C.V, devenida de la relación mercantil que mantenemos la parte demandada y la mi representada. 

Esta prueba la ofrezco en términos del artículo 1238 del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente en que se actúa a efecto de acreditar lo señalado en el numeral quinto del presente incidente, solicitando se tenga por reproducido los argumentos para obviar inútiles repeticiones. 

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todo las constancias del cuaderno principal y del cuaderno incidental que beneficien los intereses de mi representada, ofreciéndola en términos del artículo 1294 del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente. 


7.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- consistente en los razonamientos lógico jurídico deductivos que su Señoría realice al tenor de los motivos expuestos en el presente libelo que beneficien a los intereses de mi representada para los efectos legales conducentes, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, interponiendo en tiempo y forma INCIDENTE DE OBJECIÓN DE DOCUMENTOS para los efectos legales conducentes. 

SEGUNDO.- Con la copia simple correr traslado a mi contraria para que manifieste lo que a su representación convenga.


TERCERO.- Previos trámites de ley dictar sentencia interlocutoria favorable a los intereses legales de mi representada en atención a las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente ocurso. 

RESPETUOSAMENTE

HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ
MANDATARIO JUDICIAL DE LA ACTORA
México, Distrito Federal siete de mayo del año dos mil siete. 
ANTIBIOTICOS DE MEXICO, S.A DE C.V. 

VS

LABORATORIOS  AUTREY S.A DE C.V

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE 128/2007 

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO QUINTO 

DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL:


HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, en mi carácter de mandatario judicial de la parte actora dentro del presente juicio, personalidad acreditada dentro del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha diez de mayo del dos mil siete, publicado en Boletín Judicial número 88 del día once del mismo mes y año, respecto a la prueba pericial en materia de contabilidad ofrecida por la demandada, misma que desahogo en los siguientes términos:

En este acto me opongo a la admisión de la prueba pericial en contabilidad ofrecida por la parte demandada, toda vez que resulta innecesaria en virtud de consistir en simples operaciones aritméticas las que hay que realizar para conocer el saldo en contra que reporta mi contraria a favor de mi representada, sin que sea necesario un conocimiento especial de una ciencia, arte, técnica, oficio o industria para la introducción de una prueba pericial como lo establece el artículo 1252 del Código de Comercio, resultando inoperante e inadmisible la prueba marcada con el numeral 7-siete en su escrito de contestación de demanda en el capítulo respectivo. 
Ad cautelam vengo a señalar de mi parte al C. JOSE LUIS LOZANO PEREZ, perito en contabilidad, con cédula profesional número 1819048, expedida por la Dirección General de Profesiones, misma que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO, quien tiene su domicilio en Avenida Paseo de la Reforma, número 199, interior 802, Colonia Cuauhtémoc, Código Postal 06500, Delegación Cuauhtémoc en México Distrito Federal. 
Esta prueba la ofrezco en términos del artículo 1252, 1253 del Código de Comercio, a efecto de acreditar el monto que actualmente debe mi contraria a mi representada. Los puntos sobre los que versará son los mismos que señaló mi contraria, misma que solicito se tengan por reproducidos.

Asimismo, en este acto, vengo a manifestar a su Señoría que la presente vista, ya había sido desahogada por mi representada mediante escrito de fecha siete de mayo del año en curso, escrito por medio del cual di contestación a las excepciones y defensas opuestas por mi contraria.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado, desahogando en tiempo y forma la vista ordenada por su Señoría, designando perito en contabilidad de mi parte para los efectos legales a que haya lugar.

PROTESTO LO NECESARIO

HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ

MANDATARIO JUDICIAL
México, Distrito Federal a quince de mayo de dos mil siete.

