CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y tal y como se desprende de las diversas razones actuariales de las cuales se observa que a la fecha no han podido ser emplazados a juicio los codemandados por no encontrarse en sus domicilios en horas hábiles, vengo a solicitar a su Señoría se sirva habilitar días y horas inhábiles, a efecto de emplazar a los codemandados.

Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva ordenar la elaboración de las cédulas correspondientes, así como turnar los presentes autos al C. Actuario adscrito a este H. Juzgado, a efecto de emplazar a los codemandados.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a ocho de enero de dos mil siete.
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha trece de febrero del año en curso, referente a las absurdas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por los codemandados en sus respectivos escritos de contestación de demanda, mismas que en este acto contesto de la siguiente manera:

CONTESTACION DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS OPUESTAS POR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.


1.- La Defensa correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada INFUNDADA e IMPROCEDENTE, en virtud de que si bien es cierto la misma tiene por objeto arrojar a la parte actora la carga de la prueba, también lo es que mi Representada está acreditando la suscripción del título base de la presente acción con la sola exhibición del mismo, amén de que en dicha defensa, el codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa, esta negando la suscripción de su parte del documento de marras, negación que trae implícita una afirmación expresa, motivo por el cual mi contraria esta obligada a probar que no libró el documento base de la acción, tal y como lo establecen los artículos 1195 y 1196 del Código de Comercio.

Asimismo, es importante mencionar que tal y como lo establece el artículo 1194 del Código de Comercio, el codemandado de referencia, debe de probar sus excepciones y defensas, para lo cual, NO es suficiente vertir meras manifestaciones FALSAS sin sustento legal alguno, como en el caso concreto lo hace el codemandado ya citado.


Amén de lo anterior, cabe mencionar a su Usía, que con la presentación del documento base de la presente acción por parte de mi Representada, se acredita el adeudo y la suscripción por parte de mi contraria a favor de la actora, a menos de que los codemandados con sus excepciones y defensas, así como con sus pruebas acrediten de forma fehaciente lo contrario, motivo por el cual la carga de la prueba recae a los codemandados y por tal motivo se deberá declarar improcedente la presente defensa.

2.- Respecto a la excepción correlativa que en este apartado se contesta, la misma debe de declararse INFUNDADA e IMPROCEDENTE, toda vez que la misma se basa en meras manifestaciones FALSAS sin sustento legal alguno, las cuales no acreditan que el codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa no haya librado el documento base de la presente acción.

Asimismo, es de explorado derecho manifestar a su Usía, que la simple suscripción del pagará base de la acción, obliga a los suscriptores a pagar la cantidad que se ampara en el mismo, aclarando que al haber sido suscrito dicho documento a favor de mi Representada, es mas que suficiente para acreditar la acción y el derecho que tiene la actora para demandar a los suscriptores, siendo éstos los codemandados, motivo por el cual se debe de declarar infundada e improcedente la presente excepción.
CONTESTACION DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS OPUESTAS POR ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA.


1.- La Defensa correlativa que en este apartado se contesta, deberá ser declarada INFUNDADA e IMPROCEDENTE, en virtud de que si bien es cierto la misma tiene por objeto arrojar a la parte actora la carga de la prueba, también lo es que mi Representada está acreditando la suscripción del título base de la presente acción con la sola exhibición del mismo, amén de que en dicha defensa, la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama, esta negando la suscripción de su parte en carácter de aval del documento de marras, negación que trae implícita una afirmación expresa, motivo por el cual mi contraria esta obligada a probar que no libró el documento base de la acción, tal y como lo establecen los artículos 1195 y 1196 del Código de Comercio.


Asimismo, es importante mencionar que tal y como lo establece el artículo 1194 del Código de Comercio, el codemandado de referencia, debe de probar sus excepciones y defensas, para lo cual, NO es suficiente vertir meras manifestaciones FALSAS sin sustento legal alguno, como en el caso concreto lo hace la codemandada ya citado.


Amén de lo anterior, cabe mencionar a su Usía, que con la presentación del documento base de la presente acción por parte de mi Representada, se acredita el adeudo y la suscripción por parte de mi contraria a favor de la actora, a menos de que los codemandados con sus excepciones y defensas, así como con sus pruebas acrediten de forma fehaciente lo contrario, motivo por el cual la carga de la prueba recae a los codemandados y por tal motivo se deberá declarar improcedente la presente defensa.


2.- Respecto a la excepción correlativa que en este apartado se contesta, la misma debe de declararse INFUNDADA e IMPROCEDENTE, toda vez que la misma se basa en meras manifestaciones FALSAS sin sustento legal alguno, las cuales no acreditan que la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama no haya librado el documento base de la presente acción en su carácter de aval.


Asimismo, es de explorado derecho manifestar a su Usía, que la simple suscripción del pagará base de la acción, obliga a los suscriptores a pagar la cantidad que se ampara en el mismo, aclarando que al haber sido suscrito dicho documento a favor de mi Representada, es mas que suficiente para acreditar la acción y el derecho que tiene la actora para demandar a los suscriptores, siendo éstos los codemandados, motivo por el cual se debe de declarar infundada e improcedente la presente excepción.

Por lo anteriormente manifestado, su Señoría deberá de declarar infundadas e improcedentes las excepciones y defensas hechas valer por los codemandados, toda vez que las mismas carecen de sustento legal, siendo simples manifestaciones falsas, con las cuales no acreditan de forma idónea y fehaciente, que los mismos no hayan librado el documento base de la acción, como dolosa y falsamente lo manifiestan.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada, dando contestación en tiempo y forma hábil, a las absurdas, infundadas e improcedentes excepciones y defensas hechas valer por los codemandados.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a diecinueve de febrero de dos mil siete.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO EL C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, DENTRO DEL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL RADICADO EN EL JUZGADO SEGUNDO DE LA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, PROMOVIDO POR CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., EN CONTRA DE JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 946/05, APERCIBIENDO AL ABSOLVENTE DE ESTA PRUEBA, QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECR SIN JUSTA CAUSA, SERÁ DECLARADO CONFESO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES:


1.- QUE CON FECHA VEINTICINCO DE JULIO DE DOS MIL CINCO, USTED SUSCRIBIO UN PAGARE.


2.- QUE EL PAGARE MENCIONADO EN LA POSICION ANTERIOR, LO SUSCRIBIO A FAVOR DE SU ARTICULANTE.


3.- QUE USTED SABE QUE EL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES, FUE SUSCRITO POR LA CANTIDAD DE $ 150,000.00 (CIENTO CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN.).


4.- QUE USTED SABE QUE EN EL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES SE ESTIPULO UN INTERES MORATORIO.


5.- QUE USTED SABE QUE EL INTERES MORATORIO MENCIONADO EN LA POSICION QUE ANTECEDE, ES DEL 10% MENSUAL.


6.- QUE USTED SABE QUE EL PAGARE MENCIONADO EN LA POSICION QUE ANTECEDE, TIENE COMO FECHA DE VENCIMIENTO EL VEINTICINCO DE AGOSTO DEL DOS MIL CINCO.


7.- QUE USTED SABE QUE LA SEÑORA ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, FIRMO COMO SU AVAL EL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.

8.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE, LE HA REQUERIDO EL PAGO DEL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


9.- QUE USTED SABE QUE EL REQUERIMIENTO DE PAGO MENCIONADO EN LA POSICION ANTERIOR HA SIDO DE FORMA EXTRAJUDICIAL.


10.- QUE USTED HA HECHO CASO OMISO AL REQUERIMIENTO MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


11.- QUE USTED HA OMITIDO PAGAR A SU ARTICULANTE LA CANTIDAD AMPARADA EN EL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.

12.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE HA REQUERIDO DE PAGO A LA SEÑORA ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA.


13.- QUE USTED SABE QUE EL REQUERIMIENTO MENCIONADO EN LA POSICION QUE ANTECEDE, HA SIDO DE FORMA EXTRAJUDICIAL.


14.- QUE USTED SABE QUE LA SEÑORA ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA HA OMITIDO PAGAR A SU ARTICULANTE LA CANTIDAD AMPARADA EN EL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.

Me reservo el derecho de formular mas posiciones de manera verbal.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a veintiséis de febrero de dos mil siete.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO LA C. ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, DENTRO DEL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL RADICADO EN EL JUZGADO SEGUNDO DE LA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, PROMOVIDO POR CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., EN CONTRA DE JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 946/05, APERCIBIENDO AL ABSOLVENTE DE ESTA PRUEBA, QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECR SIN JUSTA CAUSA, SERÁ DECLARADO CONFESO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES:


1.- QUE CON FECHA VEINTICINCO DE JULIO DE DOS MIL CINCO, USTED SUSCRIBIO UN PAGARE.


2.- QUE EL PAGARE MENCIONADO EN LA POSICION ANTERIOR, LO SUSCRIBIO A FAVOR DE SU ARTICULANTE.


3.- QUE USTED FIRMO EL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES EN SU CARÁCTER DE AVAL.


4.- QUE USTED FIRMO EL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES EN SU CARÁCTER DE AVAL DEL C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.


5.- QUE USTED SABE QUE EL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES, FUE SUSCRITO POR LA CANTIDAD DE $ 150,000.00 (CIENTO CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN.).


6.- QUE USTED SABE QUE EN EL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES, SE ESTIPULO UN INTERES MORATORIO.


7.- QUE USTED SABE QUE EL INTERES MORATORIO MENCIONADO EN LA POSICION QUE ANTECEDE, ES DEL 10% MENSUAL.


8.- QUE USTED SABE QUE EL PAGARE MENCIONADO EN LA POSICION QUE ANTECEDE, TIENE COMO FECHA DE VENCIMIENTO EL VEINTICINCO DE AGOSTO DEL DOS MIL CINCO.


9.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, FIRMO EL PAGARE  MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES, COMO DEUDOR PRINCIPAL.


10.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE, LE HA REQUERIDO EL PAGO DEL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


11.- QUE USTED SABE QUE EL REQUERIMIENTO DE PAGO MENCIONADO EN LA POSICION ANTERIOR HA SIDO DE FORMA EXTRAJUDICIAL.


12.- QUE USTED HA HECHO CASO OMISO AL REQUERIMIENTO MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


13.- QUE USTED HA OMITIDO PAGAR A SU ARTICULANTE LA CANTIDAD AMPARADA EN EL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.


14.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE HA REQUERIDO DE PAGO AL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.


15.- QUE USTED SABE QUE EL REQUERIMIENTO MENCIONADO EN LA POSICION QUE ANTECEDE, HA SIDO DE FORMA EXTRAJUDICIAL.


16.- QUE USTED SABE QUE EL SEÑOR JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA HA OMITIDO PAGAR A SU ARTICULANTE LA CANTIDAD AMPARADA EN EL PAGARE MENCIONADO EN POSICIONES ANTERIORES.

Me reservo el derecho de formular mas posiciones de manera verbal.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a veintiséis de febrero de dos mil siete.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO EL C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, DENTRO DEL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL RADICADO EN EL JUZGADO SEGUNDO DE LA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, PROMOVIDO POR CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., EN CONTRA DE JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 946/05, APERCIBIENDO AL ABSOLVENTE DE ESTA PRUEBA, QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECR SIN JUSTA CAUSA, SERÁ DECLARADO CONFESO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO LA C. ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, DENTRO DEL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL RADICADO EN EL JUZGADO SEGUNDO DE LA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, PROMOVIDO POR CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., EN CONTRA DE JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 946/05, APERCIBIENDO AL ABSOLVENTE DE ESTA PRUEBA, QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECR SIN JUSTA CAUSA, SERÁ DECLARADO CONFESO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la prevención realizada por su Señoría mediante proveído de fecha veintitrés de febrero del año en curso, respecto a la exhibición de los Pliegos de Posiciones que deberán absolver los codemandados, por lo que en este acto, adjunto al presente escrito, DOS sobres cerrados que contienen Pliego de Posiciones.

En el mismo orden de ideas, solicito a su Usía se sirva ordenar se cite por conducto de este H. Juzgado a los codemandados, a efecto de que comparezcan el día y hora que su Señoría señale para el desahogo de las pruebas confesionales a cargo de mis contrarios, apercibiéndolos que para el caso de no comparecer sin justa causa, serán declarados confesos de todas y cada una de las posiciones que previamente sean calificadas de legales.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a veintiséis de febrero de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha veintitrés de febrero del año en curso, referente a la pertinencia de las pruebas periciales en materia de Grafoscopía, Grafometría, Caligrafía y Documentoscopía ofrecida por los codemandados en sus escritos respectivos de contestación de demanda, manifestando en este acto lo siguiente:


En primer lugar, su Señoría debe de DESECHAR Y NO ADMITIR dichas pruebas periciales, en virtud de que los codemandados la ofrecieron de forma incorrecta, no dando debido cumplimiento a lo ordenado por el Artículo 1253, Fracción I con relación a la Fracción III del Código de Comercio, en atención a que como se desprende de la fracción I  y III del precepto legal antes invocado, los codemandados debieron de haber mencionado los documentos con los que acreditan la calidad de perito  en el arte, técnica, oficio o industria del C. FRANCISCO JAVIER VALDOS HERNANDEZ, situación que omitieron, aclarando que si bien es cierto que mencionan la cédula profesional de dicha persona, también lo es que las artes, técnicas, oficios, industrias, ramas y/o materias de las pruebas periciales ofrecidas por los codemandados, no son consideradas una Licenciatura por la Secretaria de Educación Pública, y por tal motivo NO EXISTE cédula de perito en dichas materias, motivo por el cual debieron de haber mencionado los documentos que le dan a la persona designada por los codemandados la calidad de perito en las materias mencionadas anteriormente, toda vez que de la interpretación armónica de los preceptos legales antes mencionados, se desprende que para el caso de que no se expida cédula profesional por un arte, técnica, oficio o industria, se deberá de mencionar los documentos que acrediten la calidad y el conocimiento de perito en dichas ramas.

Por lo anterior, los codemandados al momento de ofrecer su prueba pericial, no mencionan y mucho menos acreditan, que la persona designada  tenga la calidad de perito en dichas ramas o materias, toda vez que la cédula de Licenciatura no acredita que sea perito en la materia, por lo que se les deberá de desechar las pruebas periciales con las cuales se me da vista, tal y como lo ordena la Fracción II del precepto legal invocado en el párrafo anterior.

En tal orden de ideas, es importante mencionar a su Usía, que la rama de la CALIGRAFIA, es la técnica para determinar la hermosura de la escritura, tal y como se desprende de la definición otorgada en el Diccionario Porrua de la  Lengua Española, la cual a la letra dice:

“Caligrafía.- Arte de escribir con letra muy bien formada y bella.”


De lo anterior se desprende que dicha arte no tiene razón de ser en el presente juicio, toda vez  que lo que pretenden acreditar los codemandados con la prueba pericial, es que los mismos supuestamente no firmaron el documento base de la presente acción, mas no así si la letra con la que fue llenado el documento de marras es bella o no, amén de que omiten ofrecer los puntos que deberán de contestar los peritos respecto a dicha arte, tal y como se acredita de los escritos de contestación de demanda realizados por los codemandados, en específico en sus numerales marcados como II del capítulo de pruebas, omitiendo nuevamente dar debido cumplimiento a lo ordenado en el artículo 1253 fracción I del Código de Comercio.


 Asimismo, cabe manifestar a su Señoría que como Usted sabe, la GRAFOMETRIA, ha sido superada por la Grafoscopía, por lo que dicha técnica o arte, actualmente resulta obsoleta, amén de que la misma no tiene razón de ser por no ser necesaria para determinar si las firmas que obran en el documento base de la presente acción son de puño y letra de los codemandados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, resulta procedente y conforme a derecho que su Señoría deseche las pruebas periciales ofrecidas por los codemandados en sus escritos respectivos de contestación de demanda, marcadas con los numerales II del capítulo de pruebas, en virtud de que las mismas no fueron ofrecidas conforme a derecho, omitiendo los oferentes dar debido cumplimiento al Artículo 1253 del Código de Comercio, amén de solicitar pruebas que no tienen injerencia alguna con lo que pretenden acreditar, con la clara finalidad de dilatar el presente juicio.


En tal orden de ideas, y para el caso de que el criterio de su Señoría fuere el de admitir dichas pruebas periciales, AD CAUTELAM vengo a designar como perito en Grafoscopía, Grafometría, Documentoscopía, respecto a las pruebas periciales ofrecidas por los codemandados, al C. MARCELO CANACASCO CORONEL, quien tiene su domicilio en Avenida Niños Heróes, número 180, despacho 5, Colonia Doctores, Delegación Cuauhtémoc en México, Distrito Federal, quien es perito auxiliar del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, egresado del “CENTRO PROFESIONAL DE DESARROLLO JURIDICO A.C.”, actualmente “INSTITUTO PROFESIONAL DE DESARROLLO JURIDICO A.C. así como actualizado mediante los cursos que imparte “EL CENTRO DE ESTUDIOS EN PROCURACION, ADMINISTRACION DE JUSTICIA A.C.”, “BUFETE JURIDICO Y CONTABLE A.C.”, y “LA ESCUELA DE CRIMINOLOGIA DE CATALUÑA A TRAVES DE LA ASOCIACION GRAFOPSICOLOGICA MEXICANA A.C.”, y “EL INSTITUTO SUPERIOR DE PERICIA S.C.”, adjuntando al presente escrito copia simple de los diplomas que le han otorgado en los cursos antes mencionado y que lo amparan como perito en las materias antes citadas, independientemente de que el mismo acreditará sus estudios al momento de aceptar y protestar su cargo.

Asimismo, en este acto solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora, a efecto de que los codemandados se presenten en el local de este H. Juzgado, a efecto de que los mismos elaboren amplias muestras de escritura y firmas, consistentes en todo aquello que les requiera el perito designado de mi parte, así como para que exhiban tres identificaciones oficiales (IFE, Pasaporte etc.) que contengan su firma y que sean de fecha de expedición anterior a la suscripción del pagare base de la presente acción.

En tal orden de ideas, ofrezco como firmas indubitables para el cotejo y el debido estudio por parte de los peritos, las amplias muestras de escritura y firmas que se les requiera a los codemandados por parte del perito designado de mi parte en el presente escrito el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, así como las firmas que aparezcan en tres identificaciones oficiales de los codemandados, mismas que deberán de ser de fecha de expedición anterior a la fecha de suscripción del pagare base de la acción, por lo que solicito a su Usía, se les requiera a mis contrarios a efecto de que el día que Usted señale para la práctica de la diligencia antes mencionada, exhiban las identificaciones oficiales ya precisadas, apercibiéndolos en términos de lo dispuesto por el Artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la legislación Mercantil, en el sentido de que para el caso de que no comparezcan a dicha diligencia, y/o para el caso de que no exhiban las identificaciones ya mencionadas, se tendrá por cierto que las firmas que obran en el documento base de la acción, proceden de puño y letra de los codemandados.

Por último, solicito a su Señoría se sirva ordenar que el término concedido al perito designado de mi parte respecto a las pruebas periciales ofrecidas por los codemandados para emitir su dictamen, empiece a correr al día siguiente en que el mismo tenga a la vista los elementos necesarios y solicitados para la realización del mismo.

Asimismo, en este acto vengo a ampliar el cuestionario ofrecido por los codemandados en los siguientes términos:

RESPECTO AL CUESTIONARIO DEL C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.


1.- Dirán los peritos, con vista en el documento base de la presente acción, en específico en donde dice “firma (s)”, si la firma que calza en dicha parte, fue estampada de puño y letra del C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, teniendo como elementos de comparación y cotejo todas y cada una de las amplias muestras de escritura y firmas, consistentes en todo aquello que les requiera el perito designado de mi parte, así como las firmas que obren en tres identificaciones oficiales (IFE, Pasaporte etc.), de fechas de expedición anterior a la suscripción del pagare base de la presente acción, mismas que deberán de ser exhibidas por los codemandados el día y hora que su Señoría se sirva señalar para que los mismos comparezcan ante la presencia Judicial a realizar las amplias muestras de escritura y firmas, así como para la exhibición de las identificaciones ya precisadas, apercibiéndolo en términos de lo dispuesto por el Artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la legislación Mercantil, en el sentido de que para el caso de que no comparezcan a dicha diligencia, y/o para el caso de que no exhiban las identificaciones ya mencionadas, se tendrá por cierto que las firmas que obran en el documento base de la acción, proceden de puño y letra de los codemandados.
RESPECTO AL CUESTIONARIO DE LA C. ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA.


1.- Dirán los peritos, con vista en el documento base de la presente acción, en específico al reverso del documento en donde dice “firma”, si la firma que calza en dicho lugar, fue estampada de puño y letra de la C. ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, teniendo como elementos de comparación y cotejo todas y cada una de las amplias muestras de escritura y firmas, consistentes en todo aquello que les requiera el perito designado de mi parte, así como las firmas que obren en tres identificaciones oficiales (IFE, Pasaporte etc.), de fechas de expedición anterior a la suscripción del pagare base de la presente acción, mismas que deberán de ser exhibidas por los codemandados el día y hora que su Señoría se sirva señalar para que los mismos comparezcan ante la presencia Judicial a realizar las amplias muestras de escritura y firmas, así como para la exhibición de las identificaciones ya precisadas, apercibiéndola en términos de lo dispuesto por el Artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la legislación Mercantil, en el sentido de que para el caso de que no comparezcan a dicha diligencia, y/o para el caso de que no exhiban las identificaciones ya mencionadas, se tendrá por cierto que las firmas que obran en el documento base de la acción, proceden de puño y letra de los codemandados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a veintiocho de febrero de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha veintisiete de marzo del año en curso, referente al dictamen pericial en materia de Grafoscopía, Grafometría, Caligrafía y Documentoscopía, rendido por el perito designado por el codemandado JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, con el cual en este acto manifiesto mi total y entera INCONFORMIDAD con el mismo por las siguientes consideraciones:


En este acto manifiesto mi INCONFORMIDAD con el dictamen pericial rendido por el perito en las materias ya precisadas designado por el codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa, en virtud de que el mismo no es acorde a la realidad y resulta CONTRADICTORIO, amén de que el análisis realizado por dicho perito, no corresponde a las firmas y muestras de escritura realizadas por el codemandado de referencia en audiencia de fecha dieciséis de marzo del año en curso, toda vez que como se desprende del capítulo denominado “CARACTERISTICAS DE LOS GESTOS GRAFICOS”, en el cual el perito del codemandado antes citado, supuestamente analiza letra por letra de la firma que obra en el documento base de la acción.


En tal orden de ideas, el perito ya mencionado, con el numeral marcado con el 1 del capítulo de “características de los gestos gráficos” menciona que la letra “V”, en la firma auténtica es estampada en forma recta y que nunca el palo del lado izquierdo termina en gancho, situación que es CONTRADICTORIA, en atención a que del documento base de la acción, así como de las firmas estampadas ante la presencia judicial, no se observa que el palo del lado izquierdo de la letra “V”, termine en forma de gancho, toda vez que el palo que termina en gancho es el del lado derecho, tanto en la firma que calza en el pagaré de marras, así como en las firmas estampadas ante la presencia judicial, así como en la credencial de elector de dicho codemandado, de la cual obra fotografía en el dictamen rendido por mi perito.

Asimismo, el perito de mi contraria manifiesta que la letra “v”, es estampada en forma recta, situación que también resulta contradictoria al observar las firmas estampadas en la audiencia ye mencionada, toda vez que a simple vista se observa que las muestras de escritura indubitables o auténticas, tienen una tendencia de inclinación hacia el lado izquierdo; lo anterior se observa en específico en la foja foliada por este H. Juzgado con el numeral 194, que pertenece a la hoja número 8 del dictamen de referencia.

Respecto al numeral III del capítulo de “características de los gestos gráficos”, referente a la letra “i”, existe la misma contradicción, toda vez que el perito del codemandado manifiesta que dicha letra en la firma indubitable, es estampada en forma recta y la firma cuestionada presenta una inclinación, de lo que basta observar la foja 194 del presente expediente, correspondiente a la hoja número 8 del dictamen de referencia, para que su Usía se percate de que tanto las firmas auténticas así como las cuestionadas, cuentan con la misma inclinación.

Respecto al numeral IV del capítulo ya referido en párrafos anteriores, en el cual analiza la letra “ll”, existe contradicción, toda vez que el perito de referencia manifiesta que la firma auténtica cuenta con un ligero borde hacia el lado derecho, aclarando que con solo observar dicha letra de la firma indubitable y la cuestionada, se aprecia que son iguales, al tratarse de líneas rectas con cierta inclinación hacia el lado izquierdo, sin que se observe el supuesto borde hacia el lado derecho detectado por dicho perito, tal y como se observa de la foto de las firmas estampadas por el codemandado, que obran en la foja 8 del dictamen de referencia, correspondiente a la foja foliada por este H. Juzgado con el numeral 194.


Respecto al numeral V del capítulo de referencia del multicitado dictamen pericial, en el cual se realiza el supuesto análisis de la letra “i”, se vuelve a desprender la misma contradicción, consistente en que según el perito de mi contraria, la letra “i”, en las firmas auténticas es estampada en forma recta, y en la firma cuestionada lo es de forma inclinada en 45 grados, situación que resulta contradictoria al observar la multicitada fotografía de las firmas estampadas ante la presencia judicial que obran a foja 8 de dicho dictamen o la correspondiente a la foja foliada con el numeral 194 del presente expediente, en virtud de que en ambos casos, la letra de referencia cuenta con la misma inclinación hacia el lado izquierdo.

Respecto al numeral VI del capítulo ya antes precisado, en el cual se realiza el supuesto análisis de la letra “c”, nuevamente se desprende la contradicción con la que se conduce dicho perito, al manifestar que en la firma indubitable se aprecia que se forma un semicírculo, y en la cuestionada supuestamente no se crea el semicírculo, lo que resulta contradictorio al observar la multicitada fotografía de las firmas estampadas ante la presencia judicial que obran a foja 8 de dicho dictamen o la correspondiente a la foja foliada con el numeral 194 del presente expediente, de donde se desprende que son exactamente semejantes y que las dos crean un semicírculo.
Respecto al numeral VII del capítulo mencionado con anterioridad, en el que se realiza el estudio de la letra “a”, cabe hacer notar a su Usía que dicha letra tanto en las firmas indubitables así como en la cuestionada, se observa que es de cuerpo mediano oval y que resultan iguales y no como lo indica el perito de referencia.
Respecto al numeral VIII, del capítulo ya mencionado, en el cual se lleva a cabo el supuesto estudio de la letra “ñ”, se observa que no es acorde a la realidad lo manifestado por dicho perito, en atención a que independientemente de que el codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa estampo las firmas y muestras de escritura indubitables con la intención de variar sus rasgos, realizando trazos temblorosos y lentos, cabe manifestar que aunado a lo anterior mencionado, se sigue observando que son los mismos rasgos, al apreciarse la tilde larga y rectilínea muy pegada al gramma, y no como lo dictamina el perito del codemandado de referencia.

Respecto al numeral X, del capítulo ya precisado, en el cual se lleva a cabo el estudio de la letra “G”, dicho perito menciona que en la firma indubitable, la letra en comento crea un semicírculo y la firma cuestionada no, lo que resulta contradictorio, ya que al observar ambas firmas, en específico las que obran a foja 8 de dicho dictamen o la correspondiente a la foja foliada con el numeral 194 del presente expediente, se aprecia que son iguales.
Respecto al numeral XI, del capítulo mencionado con antelación, respecto al estudio de la letra “o”, a simple vista se observa la semejanza, y no como contradictoriamente lo manifiesta el perito, en atención a que indica que la firma cuestionada se encuentra estampada en forma de gancho, situación que no es acorde a la realidad.

De  lo anteriormente expuesto, se observa que el dictamen rendido por el perito designado por el codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa, no es acorde a la realidad y resulta contradictorio, por lo que su Señoría no deberá de otorgarle valor probatorio alguno.
Asimismo, en este acto, solicito a su Señoría se sirva nombrar perito tercero en discordia, en virtud de que los dictámenes exhibidos por las partes resultan substancialmente contradictorios en términos del artículo 1253 fracción V y 1255 del Código Comercio. De igual forma, en términos del artículo 1258 del ordenamiento invocado, ME RESERVO EL DERECHO DE SOLICITAR JUNTA DE PERITOS, ASI COMO EL DERECHO PARA DAR VISTA AL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A ESTE H. JUZGADO.

En tal orden de ideas, su Señoría deberá de tomar en consideración al memento de valorar en conjunto las pruebas ofrecidas por las partes, la CONFESION FICTA y EL RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE CONTENIDO Y FIRMA DEL DOCUMENTO BASE DE LA ACCION POR PARTE DE LOS CODEMANDADOS, aclarando que si bien es cierto que solas no hace prueba plena , también lo es que cuando se encuentran adminiculadas con otro medio de prueba, SI HACEN PRUEBA PLENA, encontrándose adminiculadas la confesional ficta, con el reconocimiento judicial por parte de los codemandados del contenido y firmas del pagaré base de la acción, así como con el dictamen pericial emitido por el perito designado por mi poderdante, con las cuales se acredita de forma idónea, que los codemandados si suscribieron el pagaré de marras, debiendo su Usía de condenar a los mismos al pago de todas y cada una de las prestaciones demandadas en mi escrito inicial de demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a dos de abril de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05
INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS,
CONSISTENTE EN DICTAMEN PERICIAL RENDIDO

POR EL PERITO DESIGNADO POR EL CODEMANDADO

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA.
C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1247 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a promover INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS, CONSISTENTE EN EL DICTAMEN PERICIAL EN MATERIA DE GRAFOSCOPIA, DOCUMENTOSCOPIA, CALIGRAFIA Y GRAFOMETRIA, rendido por el perito designado por el codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa, en cuanto al alcance y valor probatorio que le pretenda dar el codemandado ya mencionado, por las siguientes consideraciones:


En este acto, OBJETO EN CUANTO AL ALCANCE Y VALOR PROBATORIO que le pretende dar el codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa al dictamen pericial rendido por el perito en las materias ya precisadas designado por el codemandado antes referido, en virtud de que el mismo no es acorde a la realidad y resulta CONTRADICTORIO, amén de que el análisis realizado por dicho perito, no corresponde a las firmas y muestras de escritura realizadas por el codemandado de referencia en audiencia de fecha dieciséis de marzo del año en curso, toda vez que como se desprende del capítulo denominado “CARACTERISTICAS DE LOS GESTOS GRAFICOS”, en el cual el perito del codemandado antes citado, supuestamente analiza letra por letra de la firma que obra en el documento base de la acción, no coincide con lo vertido en su dictamen.

En tal orden de ideas, el perito ya mencionado, con el numeral marcado con el 1 del capítulo de “características de los gestos gráficos” menciona que la letra “V”, en la firma auténtica es estampada en forma recta y que nunca el palo del lado izquierdo termina en gancho, situación que es CONTRADICTORIA, en atención a que del documento base de la acción, así como de las firmas estampadas ante la presencia judicial, no se observa que el palo del lado izquierdo de la letra “V”, termine en forma de gancho, toda vez que el palo que termina en gancho es el del lado derecho, tanto en la firma que calza en el pagaré de marras, así como en las firmas estampadas ante la presencia judicial, así como en la credencial de elector de dicho codemandado, de la cual obra fotografía en el dictamen rendido por mi perito.


Asimismo, el perito de mi contraria manifiesta que la letra “v”, es estampada en forma recta, situación que también resulta contradictoria al observar las firmas estampadas en la audiencia ye mencionada, toda vez que a simple vista se observa que las muestras de escritura indubitables o auténticas, tienen una tendencia de inclinación hacia el lado izquierdo; lo anterior se observa en específico en la foja foliada por este H. Juzgado con el numeral 194, que pertenece a la hoja número 8 del dictamen de referencia.


Respecto al numeral III del capítulo de “características de los gestos gráficos”, referente a la letra “i”, existe la misma contradicción, toda vez que el perito del codemandado manifiesta que dicha letra en la firma indubitable, es estampada en forma recta y la firma cuestionada presenta una inclinación, de lo que basta observar la foja 194 del presente expediente, correspondiente a la hoja número 8 del dictamen de referencia, para que su Usía se percate de que tanto las firmas auténticas así como las cuestionadas, cuentan con la misma inclinación.


Respecto al numeral IV del capítulo ya referido en párrafos anteriores, en el cual analiza la letra “ll”, existe contradicción, toda vez que el perito de referencia manifiesta que la firma auténtica cuenta con un ligero borde hacia el lado derecho, aclarando que con solo observar dicha letra de la firma indubitable y la cuestionada, se aprecia que son iguales, al tratarse de líneas rectas con cierta inclinación hacia el lado izquierdo, sin que se observe el supuesto borde hacia el lado derecho detectado por dicho perito, tal y como se observa de la foto de las firmas estampadas por el codemandado, que obran en la foja 8 del dictamen de referencia, correspondiente a la foja foliada por este H. Juzgado con el numeral 194.


Respecto al numeral V del capítulo de referencia del multicitado dictamen pericial, en el cual se realiza el supuesto análisis de la letra “i”, se vuelve a desprender la misma contradicción, consistente en que según el perito de mi contraria, la letra “i”, en las firmas auténticas es estampada en forma recta, y en la firma cuestionada lo es de forma inclinada en 45 grados, situación que resulta contradictoria al observar la multicitada fotografía de las firmas estampadas ante la presencia judicial que obran a foja 8 de dicho dictamen o la correspondiente a la foja foliada con el numeral 194 del presente expediente, en virtud de que en ambos casos, la letra de referencia cuenta con la misma inclinación hacia el lado izquierdo.


Respecto al numeral VI del capítulo ya antes precisado, en el cual se realiza el supuesto análisis de la letra “c”, nuevamente se desprende la contradicción con la que se conduce dicho perito, al manifestar que en la firma indubitable se aprecia que se forma un semicírculo, y en la cuestionada supuestamente no se crea el semicírculo, lo que resulta contradictorio al observar la multicitada fotografía de las firmas estampadas ante la presencia judicial que obran a foja 8 de dicho dictamen o la correspondiente a la foja foliada con el numeral 194 del presente expediente, de donde se desprende que son exactamente semejantes y que las dos crean un semicírculo.

Respecto al numeral VII del capítulo mencionado con anterioridad, en el que se realiza el estudio de la letra “a”, cabe hacer notar a su Usía que dicha letra tanto en las firmas indubitables así como en la cuestionada, se observa que es de cuerpo mediano oval y que resultan iguales y no como lo indica el perito de referencia.

Respecto al numeral VIII, del capítulo ya mencionado, en el cual se lleva a cabo el supuesto estudio de la letra “ñ”, se observa que no es acorde a la realidad lo manifestado por dicho perito, en atención a que independientemente de que el codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa estampo las firmas y muestras de escritura indubitables con la intención de variar sus rasgos, realizando trazos temblorosos y lentos, cabe manifestar que aunado a lo anterior mencionado, se sigue observando que son los mismos rasgos, al apreciarse la tilde larga y rectilínea muy pegada al gramma, y no como lo dictamina el perito del codemandado de referencia.

Respecto al numeral X, del capítulo ya precisado, en el cual se lleva a cabo el estudio de la letra “G”, dicho perito menciona que en la firma indubitable, la letra en comento crea un semicírculo y la firma cuestionada no, lo que resulta contradictorio, ya que al observar ambas firmas, en específico las que obran a foja 8 de dicho dictamen o la correspondiente a la foja foliada con el numeral 194 del presente expediente, se aprecia que son iguales.

Respecto al numeral XI, del capítulo mencionado con antelación, respecto al estudio de la letra “o”, a simple vista se observa la semejanza, y no como contradictoriamente lo manifiesta el perito, en atención a que indica que la firma cuestionada se encuentra estampada en forma de gancho, situación que no es acorde a la realidad.

De  lo anteriormente expuesto, se observa que el dictamen rendido por el perito designado por el codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa, no es acorde a la realidad y resulta contradictorio, por lo que su Señoría no deberá de otorgarle valor probatorio alguno.

En tal orden de ideas, su Señoría deberá de tomar en consideración al memento de valorar en conjunto las pruebas ofrecidas por las partes, la CONFESION FICTA y EL RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE CONTENIDO Y FIRMA DEL DOCUMENTO BASE DE LA ACCION POR PARTE DE LOS CODEMANDADOS, aclarando que si bien es cierto que solas no hace prueba plena , también lo es que cuando se encuentran adminiculadas con otro medio de prueba, SI HACEN PRUEBA PLENA, encontrándose adminiculadas la confesional ficta, con el reconocimiento judicial por parte de los codemandados del contenido y firmas del pagaré base de la acción, así como con el dictamen pericial emitido por el perito designado por mi poderdante, con las cuales se acredita de forma idónea, que los codemandados si suscribieron el pagaré de marras, debiendo su Usía de condenar a los mismos al pago de todas y cada una de las prestaciones demandadas en mi escrito inicial de demanda.


Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1353 del Código de Comercio, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se realcen en el presente juicio, en todo aquello que favorezcan los intereses de mi representada.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente libelo..


2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos aquellos razonamientos lógico jurídicos que su Señoría se sirva hacer en el presente juicio, en todo aquello que favorezca a los intereses de mi representada.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente Incidente.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito, interponiendo en tiempo y forma INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTO CONSISTENTE EN DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR EL PERITO DESIGNADO POR EL CODEMANDADO JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.


SEGUNDO.- Con las copias simples exhibidas, correr traslado a mi contraria para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- Admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas dentro del presente escrito, y en el momento procesal oportuno dictar sentencia que favorezca los intereses de mi representada.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a dos de abril de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha veintisiete de marzo del año en curso, referente al dictamen pericial en materia de Grafoscopía, Grafometría, Caligrafía y Documentoscopía, rendido por el perito designado por la codemandada ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, con el cual en este acto manifiesto mi total y entera INCONFORMIDAD con el mismo por las siguientes consideraciones:


En este acto manifiesto mi INCONFORMIDAD con el dictamen pericial rendido por el perito en las materias ya precisadas designado por la codemandada ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, en virtud de que el mismo no es acorde a la realidad y resulta CONTRADICTORIO, amén de que el análisis realizado por dicho perito, no corresponde a las firmas y muestras de escritura realizadas por el codemandado de referencia en audiencia de fecha dieciséis de marzo del año en curso, con el estudio y análisis realizado por dicho perito, toda vez que como se desprende del capítulo denominado “CARACTERISTICAS DE LOS GESTOS GRAFICOS”, en el cual el perito del codemandado antes citado, supuestamente analiza letra por letra de la firma que obra en el documento base de la acción.


En tal orden de ideas, el perito ya mencionado, con el numeral marcado con el 1 del capítulo de “características de los gestos gráficos” menciona que la letra “R”, en la firma auténtica es estampada en forma recta con una ligera inclinación hacia la derecha, manifestando que la firma cuestionada, también cuenta con dicha inclinación hacia la derecha, estampada en forma recta, situación que es CONTRADICTORIA con el dictamen de referencia.


Respecto al numeral IV del capítulo de “características de los gestos gráficos”, referente a la letra “O”, el perito en comento menciona que son completamente diferentes en cuanto a tamaño forma y colocación, lo cual no le da la certeza a su Señoría de que dicha firma no sea de puño y letra de la codemandada, ya que si bien puede existir una ligera variación de tamaño y colocación, lo es porque nunca será posible firmar del mismo tamaño, pero esto no quiere decir que los rasgos de dicha firma no concuerden.


Asimismo, el perito en comento manifiesta que la firma cuestionada inicia y termina con un gancho, situación que es completamente contradictoria al observar las firmas indubitables estampadas ante la presencia judicial, ya que resultan ser los mismos rasgos, y coincidir las firmas en ser ovales con bule interno.

Respecto al numeral V del capítulo ya referido en párrafos anteriores, en el cual analiza la letra “S”, existe contradicción, toda vez que el perito de referencia manifiesta que la firma auténtica cuenta con inclinación a la derecha, aclarando que con solo observar dicha letra de la firma indubitable y la cuestionada, se aprecia que son iguales, y ambas cuentan con la inclinación de referencia hacia el lado derecho, tal y como se observa de las fotos de las firmas estampadas por la codemandada, que obran en las fojas 3 y 4 del dictamen de referencia, correspondiente a la foja foliada por este H. Juzgado con el numeral 207 y 208.


Respecto al numeral VI del capítulo de referencia del multicitado dictamen pericial, en el cual se realiza el supuesto análisis de la letra “a”, se vuelve a desprender la misma contradicción, consistente en que según el perito de mi contraria, la letra “a”, en las firmas auténticas es totalmente diferente a la letra de la firma cuestionada, dedicándose a realizar esa simple manifestación, sin sustento al manifestar una simple observación que por supuesto no se desprende de las firmas indubitables y la cuestionada, y observándose de las fotos de las firmas estampadas por la codemandada, que obran en las fojas 3 y 4 del dictamen de referencia, correspondiente a la foja foliada por este H. Juzgado con el numeral 207 y 208.

Respecto al numeral VII del capítulo ya antes precisado, en el cual se realiza el supuesto análisis de la letra “M”, nuevamente se desprende la contradicción con la que se conduce dicho perito, al manifestar que en la firma indubitable entre otras cosas, tiene una inclinación hacia la derecha, que el inicio de la letra es en una sola línea, teniendo un primer vértice en forma de gancho, características que a simple vista de la firma cuestionada se observa que son idénticas, con los mismos rasgos, y con la misma inclinación, siendo ambas firmas (autentica y cuestionada), de cuerpo oval amplio, tal y como se observa de las fotos de las firmas estampadas por la codemandada, que obran en las fojas 3 y 4 del dictamen de referencia, correspondiente a la foja foliada por este H. Juzgado con el numeral 207 y 208.

De  lo anteriormente expuesto, se observa que el dictamen rendido por el perito designado por la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama, no es acorde a la realidad y resulta contradictorio, por lo que su Señoría no deberá de otorgarle valor probatorio alguno.

Asimismo, en este acto, solicito a su Señoría se sirva nombrar perito tercero en discordia, en virtud de que los dictámenes exhibidos por las partes resultan substancialmente contradictorios en términos del artículo 1253 fracción V y 1255 del Código Comercio. De igual forma, en términos del artículo 1258 del ordenamiento invocado, ME RESERVO EL DERECHO DE SOLICITAR JUNTA DE PERITOS, ASI COMO EL DERECHO PARA DAR VISTA AL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A ESTE H. JUZGADO.

En tal orden de ideas, su Señoría deberá de tomar en consideración al memento de valorar en conjunto las pruebas ofrecidas por las partes, la CONFESION FICTA y EL RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE CONTENIDO Y FIRMA DEL DOCUMENTO BASE DE LA ACCION POR PARTE DE LOS CODEMANDADOS, aclarando que si bien es cierto que solas no hace prueba plena , también lo es que cuando se encuentran adminiculadas con otro medio de prueba, SI HACEN PRUEBA PLENA, encontrándose adminiculadas la confesional ficta, con el reconocimiento judicial por parte de los codemandados del contenido y firmas del pagaré base de la acción, así como con el dictamen pericial emitido por el perito designado por mi poderdante, con las cuales se acredita de forma idónea, que los codemandados si suscribieron el pagaré de marras, debiendo su Usía de condenar a los mismos al pago de todas y cada una de las prestaciones demandadas en mi escrito inicial de demanda.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a dos de abril de dos mil siete.
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS,

CONSISTENTE EN DICTAMEN PERICIAL RENDIDO

POR EL PERITO DESIGNADO POR LA CODEMANDADA

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1247 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a promover INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS CONSISTENTE EN EL DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR EL PERITO DESIGNADO POR LA CODEMANDADA ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, en materia de Grafoscopía, Grafometría, Caligrafía y Documentoscopía, por  las siguientes consideraciones:


En este acto OBJETO EN CUANTO A SU ALCANCE Y VALOR PROBATORIO, el dictamen pericial rendido por el perito en las materias ya precisadas designado por la codemandada ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, en virtud de que el mismo no es acorde a la realidad y resulta CONTRADICTORIO, amén de que el análisis realizado por dicho perito, no concuerda con las firmas y muestras de escritura realizadas por el codemandado de referencia en audiencia de fecha dieciséis de marzo del año en curso, con el estudio y análisis realizado por dicho perito, toda vez que como se desprende del capítulo denominado “CARACTERISTICAS DE LOS GESTOS GRAFICOS”, en el cual el perito del codemandado antes citado, supuestamente analiza letra por letra de la firma que obra en el documento base de la acción.


En tal orden de ideas, el perito ya mencionado, con el numeral marcado con el 1 del capítulo de “características de los gestos gráficos” menciona que la letra “R”, en la firma auténtica es estampada en forma recta con una ligera inclinación hacia la derecha, manifestando que la firma cuestionada, también cuenta con dicha inclinación hacia la derecha, estampada en forma recta, situación que es CONTRADICTORIA con el dictamen de referencia.


Respecto al numeral IV del capítulo de “características de los gestos gráficos”, referente a la letra “O”, el perito en comento menciona que son completamente diferentes en cuanto a tamaño forma y colocación, lo cual no le da la certeza a su Señoría de que dicha firma no sea de puño y letra de la codemandada, ya que si bien puede existir una ligera variación de tamaño y colocación, lo es porque nunca será posible firmar del mismo tamaño, pero esto no quiere decir que los rasgos de dicha firma no concuerden.


Asimismo, el perito en comento manifiesta que la firma cuestionada inicia y termina con un gancho, situación que es completamente contradictoria al observar las firmas indubitables estampadas ante la presencia judicial, ya que resultan ser los mismos rasgos, y coincidir las firmas en ser ovales con bule interno.


Respecto al numeral V del capítulo ya referido en párrafos anteriores, en el cual analiza la letra “S”, existe contradicción, toda vez que el perito de referencia manifiesta que la firma auténtica cuenta con inclinación a la derecha, aclarando que con solo observar dicha letra de la firma indubitable y la cuestionada, se aprecia que son iguales, y ambas cuentan con la inclinación de referencia hacia el lado derecho, tal y como se observa de las fotos de las firmas estampadas por la codemandada, que obran en las fojas 3 y 4 del dictamen de referencia, correspondiente a la foja foliada por este H. Juzgado con el numeral 207 y 208.


Respecto al numeral VI del capítulo de referencia del multicitado dictamen pericial, en el cual se realiza el supuesto análisis de la letra “a”, se vuelve a desprender la misma contradicción, consistente en que según el perito de mi contraria, la letra “a”, en las firmas auténticas es totalmente diferente a la letra de la firma cuestionada, dedicándose a realizar esa simple manifestación, sin sustento al manifestar una simple observación que por supuesto no se desprende de las firmas indubitables y la cuestionada, y observándose de las fotos de las firmas estampadas por la codemandada, que obran en las fojas 3 y 4 del dictamen de referencia, correspondiente a la foja foliada por este H. Juzgado con el numeral 207 y 208.


Respecto al numeral VII del capítulo ya antes precisado, en el cual se realiza el supuesto análisis de la letra “M”, nuevamente se desprende la contradicción con la que se conduce dicho perito, al manifestar que en la firma indubitable entre otras cosas, tiene una inclinación hacia la derecha, que el inicio de la letra es en una sola línea, teniendo un primer vértice en forma de gancho, características que a simple vista de la firma cuestionada se observa que son idénticas, con los mismos rasgos, y con la misma inclinación, siendo ambas firmas (autentica y cuestionada), de cuerpo oval amplio, tal y como se observa de las fotos de las firmas estampadas por la codemandada, que obran en las fojas 3 y 4 del dictamen de referencia, correspondiente a la foja foliada por este H. Juzgado con el numeral 207 y 208.

De  lo anteriormente expuesto, se observa que el dictamen rendido por el perito designado por la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama, no es acorde a la realidad y resulta contradictorio, por lo que su Señoría no deberá de otorgarle valor probatorio alguno.

En tal orden de ideas, su Señoría deberá de tomar en consideración al memento de valorar en conjunto las pruebas ofrecidas por las partes, la CONFESION FICTA y EL RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE CONTENIDO Y FIRMA DEL DOCUMENTO BASE DE LA ACCION POR PARTE DE LOS CODEMANDADOS, aclarando que si bien es cierto que solas no hace prueba plena , también lo es que cuando se encuentran adminiculadas con otro medio de prueba, SI HACEN PRUEBA PLENA, encontrándose adminiculadas la confesional ficta, con el reconocimiento judicial por parte de los codemandados del contenido y firmas del pagaré base de la acción, así como con el dictamen pericial emitido por el perito designado por mi poderdante, con las cuales se acredita de forma idónea, que los codemandados si suscribieron el pagaré de marras, debiendo su Usía de condenar a los mismos al pago de todas y cada una de las prestaciones demandadas en mi escrito inicial de demanda.


Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1353 del Código de Comercio, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se realcen en el presente juicio, en todo aquello que favorezcan los intereses de mi representada.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente libelo..


2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos aquellos razonamientos lógico jurídicos que su Señoría se sirva hacer en el presente juicio, en todo aquello que favorezca a los intereses de mi representada.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente Incidente.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito, interponiendo en tiempo y forma INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTO CONSISTENTE EN DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR EL PERITO DESIGNADO POR EL CODEMANDADO JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA.


SEGUNDO.- Con las copias simples exhibidas, correr traslado a mi contraria para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- Admitir todas y cada una de las pruebas ofrecidas dentro del presente escrito, y en el momento procesal oportuno dictar sentencia que favorezca los intereses de mi representada.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a dos de abril de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1078 del Código de Comercio, vengo a acusar la Rebeldía en que incurrieron los codemandados, al no haber desahogado la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha veintitrés de marzo del año en curso, referente a que las partes manifestaran lo que a su interés conviniera respecto del dictamen pericial en materia de Grafoscopía, Grafometría, Caligrafía y Documentoscopía, rendido por el C. Marcelo Canacasco Coronel, perito designado por la suscrita en su carácter de Representante Legal de la parte actora.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva tener por conformes a los codemandados con el dictamen pericial mencionado en el párrafo anterior, al no haberse inconformado con el mismo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tener por acusada la Rebeldía en que incurrieron los codemandados, teniendo a los mismo por CONFORMES con el dictamen pericial rendido por el perito designado por la suscrita.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a diez de abril de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a manifestar a su Señoría que no deberá designar perito tercero en discordia en materias de Grafoscopía, Grafometría, Caligrafía y Documentoscopía, por las siguientes manifestaciones:


Su Señoría deberá de tomar en consideración, que en el presente juicio se tiene a los codemandados por confesos respecto a la suscripción del pagaré base de la acción, al haberlos declarado confesos de las pruebas confesionales ofrecidas por mi representada, tal y como se desprende de la audiencia de fecha quince de marzo del año en curso. Asimismo de dicha audiencia se desprende, que se les tuvo a los codemandados por reconocido judicialmente del contenido y firma del pagaré de marras.
Igualmente y como se desprende del proveído de veintidós de marzo del año en curso, se les hizo efectivo a mis contrarios el apercibimiento decretado en auto de fecha cinco de marzo del presente año, teniendo por ciertas las manifestaciones realizadas por la suscrita en escrito de fecha veintiocho de febrero del año en curso, presentado el dos de marzo del mismo año por medio del cual desahogo la vista ordenada por su Usía mediante proveído de veintitrés de febrero de dos mil siete, respecto a la pertinencia de las pruebas periciales ofrecidas por los codemandados, manifestaciones consistentes en tener por cierto que las firmas que obran en el documento base de la acción proceden de puño y letra de mis contrarios.
Asimismo, en autos obra el dictamen pericial rendido por el perito designado por mi representada, con el cual se acredita que las firmas que obran en el pagaré de marras, son del puño y letra de los codemandados, dictamen con el que se les debe de tener por conformes al no haberse inconformado por el mismo.

Con lo anteriormente expuesto, se acredita de forma idónea, fehaciente y contundente, que las firmas que obran en el documento base de la presente acción, pertenecen al puño y letra de mis contrarios, motivo por el cual su Señoría no deberá de designar perito tercero en discordia, toda vez que como lo he manifestado, y admiculando las pruebas confesionales ofrecidas por mi representada, con el reconocimiento de contenido y firma del documento basal ofrecido por mi representada, el dictamen pericial rendido por el perito designado por mi representada, así como con la conformidad de los codemandados con dicho dictamen pericial, amén del apercibimiento que se hizo efectivo a los codemandados mediante proveído de fecha veintidós de marzo del año en curso, con el cual se les tuvo por ciertas las afirmaciones realizadas por la suscrita de que las firmas que obran en el documento base son de puño y letra de mis contrarios, se encuentra debidamente acreditado la obligación de pago de los codemandados a favor de mi representada al haber suscrito el pagaré base de la acción, por lo que su Usía tiene los elementos suficientes y que cuentan con pleno valor probatorio, para no designar perito tercero en discordia y así no dilatar el presente juicio.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a diez de abril de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1078 del Código de Comercio, vengo a acusar la Rebeldía en que incurrieron los codemandados, al no haber desahogado la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha tres de abril del año en curso, referente a mi escrito de fecha veintinueve de marzo del año en curso, presentado ante Oficialía de Partes de este H. Juzgado el día dos de abril de dos mil siete.

Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva acordar de conformidad el escrito mencionado en el párrafo anterior, toda vez que como se desprende de autos, el mismo se reservo hasta en tanto mi contraria desahogara la vista o transcurriera el término de tres días concedido por su Señoría para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a diecisiete de abril de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha dieciséis de mayo del año en curso, referente al dictamen pericial rendido por el perito tercero en discordia, vista que desahogo en los siguientes términos:


Vengo a manifestar mi total y entera conformidad con el dictamen rendido por la perito tercero en discordia la C. Olga Lilia Aguilar de la Cruz, en virtud de que el mismo es acorde a la realidad, con el cual se acredita que las firmas que obran en el documento base de la acción fueron puestas de puño y letra de los codemandados.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la continuación de la Audiencia de desahogo de pruebas, quedando pendiente por desahogar, el dictamen pericial ya antes citado, a efecto de continuar con el presente procedimiento.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL
México, Distrito Federal a veintidós de mayo de dos mil siete.
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1406 del Código de Comercio, vengo a formular de mi parte los siguientes:

ALEGATOS


1.- Con fecha  veinticinco de octubre de dos mil cinco, la suscrita presentó demanda inicial, en la cual se reclaman las siguientes prestaciones:
a) El pago de la cantidad de $150,000.00 (Ciento cincuenta mil pesos 00/100 m.n), por concepto de suerte principal.

b) Los intereses moratorios causados hasta la fecha, así como los que se sigan venciendo hasta la total solucion del adeudo a razón del diez por ciento mensual.

c) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

2.- Con fecha veintitrés de enero de dos mil siete, se emplazo a juicio al codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa, dando contestación a la demanda el codemandado ya mencionado mediante escrito de fecha treinta de enero del año en curso, oponiendo de su parte las siguientes excepciones y defensa:
a) Sine Actione Agis.

b) Falta de Acción y Derecho.

3.- Mediante diligencia de fecha primero de febrero del presente año, se llevo a cabo el emplazamiento a la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama, dando contestación ésta mediante escrito de fecha ocho de febrero del año en curso, oponiendo de su parte las siguientes excepciones y defensas:

a) Sine Actione Agis

b) Falta de Acción y Derecho

4.- Mediante escrito de fecha diecinueve de febrero del año en curso, la suscrita dio contestación a las absurdas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por los codemandados.


5.- Mediante proveído de fecha veintitrés de febrero de dos mil siete, su Señoría acordó respecto a las pruebas ofrecidas por las partes, ofreciendo como prueba de la suscrita las siguientes:

a) Las Confesionales a cargo de los codemandados.

b) La Documental privada consistente en el documenta base de la acción.

c) La instrumental de actuaciones.

d) La presuncional legal y humana.

e) El reconocimiento de contenido y firma del documento base de la acción, a cargo de los codemandados.

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por los codemandados, y al ser las mismas se acordaron de forma singular, admitiéndose las siguientes:

a) La confesional a cargo de Chromapinturas S.A. de C.V..

b) La presuncional legal y humana.

c) La instrumental de actuaciones.

d) Mediante auto de fecha cinco de marzo del año en curso, se admitió la pericial en materia de Grafoscopía, Grafometría, Caligrafía y Documentoscopía.

Cabe aclarar a su Señoría, que en el mismo auto de cinco de marzo, se tuvo por designado como perito de mi representada al C. Marcelo Canacasco Coronel.

6.- Con fecha quince de marzo del presente año, tuvo verificativo la Audiencia de ley, en la cual se llevo a cabo el desahogo de las pruebas confesionales a cargo de los codemandados, a los cuales por no comparecer sin justa causa a dicha audiencia, se les declaró CONFESOS de las posiciones que previamente fueron calificadas de legales.


Asimismo, y en virtud de la inasistencia de los codemandados, se les tuvo por reconocido judicialmente el contenido y firma del documento base de la acción.


Con las pruebas mencionadas en los dos párrafos anteriores, se acredita de forma fehaciente, que los codemandados suscribieron a favor de mi poderdante el documento base de la acción, así como también se acredita que han omitido pagar la cantidad amparada en el pagare de marras, teniendo la obligación de pagar a mi representada todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en mi escrito inicial de demanda. Cabe aclarara a su Usía, que con el simple reconocimiento del documento por parte de los codemandados, se acredita la suscripción del mismo por parte de mis contrarios, acreditandose el derecho de la actora de demandar las prestaciones que se indican en la demanda inicial y obtener sentencia favorable en el presente juicio.


En tal orden de ideas, se llevo a cabo el desahogo de la confesional ofrecida por los codemandados a cargo de la suscrita como Representante Legal de la parte actora, con la cual no acreditan absolutamente nada, en virtud de que no fueron calificadas de legales las posiciones exhibidas por éstos.

7.- Con fecha dieciséis de marzo del año en curso, se llevo a cabo el estampamiento de firma y ejercicios de escritura por parte de los codemandados, a efecto de que los peritos de las partes tuvieran elementos de cotejo para rendir si dictamen pericial.


8.- Con fecha veintidós de marzo del año en curso, el perito designado por la suscrita, rindió su dictamen pericial, con el cual se acredita que efectivamente las firmas que obran en el documento base de la presente acción, fueron estampadas de puño y letra de los codemandados, manifestando la suscrita mi conformidad con el mismo, aclarando que como se desprende de autos, los codemandados no se inconformaron con el mismo dentro del término concedido para tal efecto, por lo que tácitamente se les tiene por conformes con el dictamen rendido por el C. Marcelo Canacasco Coronel.


9.- Con fecha veintiséis de marzo del presente año, el perito designado por los codemandados rindió por separado el dictamen pericial de cada uno de los codemandados, dictámenes con los que la suscrita se inconformó por no ser acordes a la realidad.


10.- En tal orden de ideas, y en virtud de que los dictámenes resultaron substancialmente contradictorios, su Señoría nombro como perito tercero en discordia a la C. Olga Lilia Aguilar de la Cruz, la cual fue notificada el día veintiséis del mismo mes y año, aceptando y protestando su cargo mediante escrito de fecha dos de mayo del año en curso.


11.- Con fecha nueve de mayo del año en curso, la perito tercero en discordia, rindió su dictamen pericial, con el cual se acredita y se robustece las pruebas de la actora, que efectivamente las firmas que obran en el título de crédito base de la acción, si fueron puestas de puño y letra de los codemandados, motivo por el cual se les debe de condenar al pago de todas y cada una de las prestaciones demandadas en el escrito inicial de demanda.

12.- Asimismo, cabe manifestar que los codemandados no se inconformaron con el dictamen rendido por la perito tercero en discordia, por lo que se les debe de tener por conformes con el mismo.


13.- Por todo lo anteriormente expuesto, y en virtud de que ha quedado debidamente acreditado que los codemandados suscribieron el documento base de la acción, así como que los mismos han omitido cubrir el importe amparado en el multicitado pagaré, su Señoría debe de condenarlos al pago de todas y cada una de las prestaciones que se demandan en escrito inicial, y mas aún cuando los codemandados durante la tramitación del presente juicio no acreditaron los extremos de sus excepciones y defensas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada, formulando de mi parte alegatos, los cuales solicito sean tomados en cuenta al momento de dictar la Sentencia Definitiva correspondiente.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

Representante Legal

México, Distrito Federal a veintiocho de mayo de dos mil siete.
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1336, 1337, 1344 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, AD CAUTELAM vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra de la Sentencia Definitiva de fecha once de junio de dos mil seis (SIC), publicada en Boletín Judicial número 110 del día doce de junio del año en curso, señalando desde este momento como constancias para que integren el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde este momento los siguientes:
AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha once de junio de dos mil seis (SIC).


ARTICULOS VIOLADOS.- Artículo 1077, 1064  del Código de Comercio, los cuales en su parte conducente a la letra dicen:

“Artículo 1077.- ….Las Sentencias Definitivas también deben ser claras, precisas y congruentes…”


“Artículo 1064.- Las actuaciones judiciales han de practicarse en días y horas hábiles…”


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Me causa agravio la Sentencia Definitiva de fecha once de junio de dos mil seis (SIC), en virtud de que dicha sentencia resulta contradictoria e incongruente, toda vez que por un error involuntario, el A quo señalo como fecha de dicha Sentencia la de “once de junio de dos mil seis”, situación que es errónea, en atención a que como se desprende de autos, mediante proveído de fecha treinta de mayo del dos mil siete, el Juez de origen ordeno se turnaran los autos a su vista a efecto de dictar la Sentencia Definitiva, citando a las partes para oír la misma, por lo que lo correcto era que la Sentencia impugnada en este acto, tuviera fecha de once de junio de dos mil siete., toda vez que de lo contrario estaríamos hablando de una Sentencia dictada con anterioridad a la citación de la misma, situación que puede ocasionar una futura nulidad.

De lo anterior, se desprende que resulta incongruente y contradictorio, que el A quo publique una Sentencia Definitiva con fecha del dos mil seis, siendo que en el año dos mil siete es cuando se citó a las partes para oír dicha resolución, amén de que el día once de junio de dos mil seis fue día domingo, el cual no es considerado día hábil por la legislación mercantil, violando de esta manera el Juez inferior, lo preceptuado por el artículo 1064 del Código de Comercio, pudiendo provocar la futura nulidad de la sentencia que por este medio se combate.

En tal orden de ideas, y relacionando los artículos violados antes mencionados, con lo dispuesto por el artículo 1407 del Código de Comercio, también se estaría violando dicho precepto legal, al contener la sentencia recurrida una fecha anterior a la fecha de citación de la misma, con independencia de que haya sido publicada en Boletín Judicial en la fecha correcta, no dando cumplimiento al artículo 1407 de la legislación aplicable, el cual preceptúa que la sentencia definitiva se pronunciará dentro de los ocho días siguientes a la citación de la misma, mas no así antes de dicha citación como acontece en el caso concreto.

 De lo anterior se observa, que dicho error involuntario causa perjuicio a mi poderdante, en virtud de que el error involuntario en comento afecta el fondo del presente asunto, traduciéndose lo anterior en una posible nulidad.

Por lo anterior solicito a sus Usías, se sirvan declarar procedente y fundado el presente recurso, ordenando la modificación de la Sentencia recurrida, en el sentido de plasmar la fecha correcta de la resolución en comento.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, interponiendo en tiempo y forma hábil recurso de apelación en contra de la sentencia definitiva de fecha once de junio de dos mil seis (SIC).


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que en este acto exhibo, se le corra traslado a mi contraria, a efecto de que dentro del término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, ordenando la modificación de la sentencia combatida en el presente recurso.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL.

México, Distrito Federal a veintiséis de junio de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05
RECURSO DE ACLARACION DE SENTENCIA
C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1331 y demás relativos y aplicables vengo a interponer Recurso de Aclaración de la Sentencia Definitiva de fecha once de junio de dos mil seis (SIC), en los siguientes términos:

Con fecha doce de junio del año en curso, salió publicada en Boletín Judicial número 110 la Sentencia Definitiva de fecha once de junio de dos mil seis (SIC), en la cual por un error involuntario se asentó como  año de la fecha de dicha resolución el de dos mil seis, siendo lo correcto dos mil siete, toda vez que como se desprende de autos, mediante proveído de fecha treinta de mayo del año en curso, se citó a las partes para oír sentencia, motivo por el cual solicito a su Usía se sirva aclarar dicho error, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED CC. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Se sirva tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad la aclaración solicitada para los efectos legales a que haya lugar.
PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL.

México, Distrito Federal a veintiséis de junio de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva girar atento oficio al C. Director del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, a efecto de que se sirva inscribir el embargo trabado en diligencia de fecha primero de febrero del año en curso sobre el inmueble  ubicado en Bloque B-11, Departamento 401, en la Unidad Habitacional Fuentes Brotantes, Delegación Tlalpan en México Distrito Federal, con Folio Real número 649937 363, a nombre de la codemandada ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, solicitando se agregue al oficio antes mencionado, copia certificada por duplicado de la diligencia de embargo antes mencionada, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED CC. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Se sirva tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL.

México, Distrito Federal a nueve de agosto de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, y en virtud de que ha transcurrido en exceso el término para que las partes recurramos la Sentencia Definitiva de fecha once de junio del año en curso, sin que a la fecha se haya combatido la misma, por lo que solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma HA CAUSADO EJECUTORIA para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED CC. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Se sirva tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL.

México, Distrito Federal a nueve de agosto de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído número 2, de fecha dieciséis de agosto del año en curso, por medio del cual se declara que la Sentencia Definitiva de fecha once de junio del presente año, ha causado estado, en virtud de que por un error involuntario se asentó en dicho auto lo siguiente:


“…aplicando supletoriamente al Código de Comercio, se declara que la Sentencia Interlocutoria dictada en autos ha causado ejecutoria…”


lo que es incorrecto, toda vez que debe decir “Sentencia Definitiva” y no interlocutoria, aclaración que solicito para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL.

México, Distrito Federal a veinte de agosto de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 946/05

C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL,

DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1078 del Código de Comercio, vengo a acusar la Rebeldía en que han incurrido los codemandados, al no haber dado cumplimiento a lo ordenado en proveído de fecha 16 de agosto del año en curso, referente a que se les había concedido a mi contraria el término de cinco días para pagar las cantidades condenadas en el presente juicio, habiéndoseles notificado en forma personal dicho proveído el día 28 de agosto del año en curso, sin que a la fecha hayan realizado el pago antes citado.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

México, Distrito Federal a cinco de octubre de dos mil siete.

