CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

EXPEDIENTE: 902/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO 

DE LO CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha dos de enero del dos mil siete, referente a la vista que se le da a mi representada con las infundadas e improcedentes excepciones y defensas interpuestas por la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama, dando contestación a las mismas en los siguientes términos:


1.- La defensa relativa que en este apartado se contesta, debe de declararse infundada e improcedente, en virtud de que dicha defensa consiste en meras manifestaciones falsas, sin que la codemandada acredite con prueba idónea dicha defensa, amén de que tiene la obligación mi contraria de acreditar el extremo de sus excepciones y defensas, tal y como lo dispone el artículo 1194 del Código de Comercio, el cual a le letra dice:

“Artículo.- 1194.- El que afirma está obligado a probar. En consecuencia el actor debe probar su acción, y el reo sus excepciones.”


De lo anterior se desprende, que lo codemandada esta obligada a probar sus excepciones, toda vez que la parte actora esta probando su acción con el documento base de la presente acción, el cual por su naturaleza tiene AUTONOMIA y vale por lo que es, amén de que mi contraria esta negando el hecho referente a la suscripción por su parte en carácter de aval del documento de marras, negación  que trae de la mano un desconocimiento de la presunción legal que tiene mi representada a su favor, derivado del Título de Crédito base de la presente acción, tal y como lo indica el artículo 1196 del Código de Comercio, el cual a la letra dice:

“Artículo 1196.- También está obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la presunción legal que tiene a su favor el colitigante.”


De lo anterior se desprende, que la codemandada, tiene la obligación de probar la defensa que en este apartado se contesta, aunque este negando los hechos, toda vez que dicha negación envuelve una afirmación expresa de un hecho, tal y como lo dispone el artículo 1195 del Código de Comercio, aunado al desconocimiento de una presunción legal que mi representada tiene a su favor derivado del documento base de la presente acción, el cual tiene autonomía.

Por lo anterior, su Señoría debe de declarar improcedente e infundada la defensa opuesta por la codemandada que en este acto se contesta, toda vez que no aporta elementos de prueba para acreditar dichas afirmaciones, tratándose de meras manifestaciones falsas las cuales carecen de valor probatorio.


2.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse improcedente e infundada, toda vez que la codemandada alude que mi representada carece de acción y derecho, por no haber señalado cual fue la relación jurídica que dio origen a la suscripción del título de crédito base de la acción, lo cual resulta improcedente e inatendible, en virtud de que el documento en el que se funda la presente acción, se trata de un Título de Crédito, el cual por su propia naturaleza cuenta con AUTONOMIA propia, lo que se traduce que no es necesario indicar el motivo de la suscripción del mismo, sino que el documento de marras vale por lo que es, esto es que la simple suscripción del Título, obliga al suscriptor y al aval a pagar el importe que en el mismo se ampara, situación que al parecer desconoce mi contraria.

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente se declaren infundadas e improcedentes todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas por la codemandada en su escrito de contestación de demanda.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, dando contestación a las absurdas e improcedentes excepciones y defensas interpuestas por la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a ocho de enero de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

EXPEDIENTE: 902/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO 

DE LO CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, y vista la razón actuarial que obra en autos respecto del codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa, vengo a solicitar a su Señoría se sirva habilitar días y horas inhábiles, a efecto de estar en posibilidades de llevar a cabo el emplazamiento a dicho codemandado.


En tal orden de ideas, solicito a su Usía se sirva ordenar de nueva cuenta la elaboración de la cédula de notificación respectiva y turnar los autos al C. Actuario adscrito a este H. Juzgado, a efecto de emplazar al codemandado ya mencionado.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a ocho de enero de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

EXPEDIENTE: 902/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO 

DE LO CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría en proveído de fecha veinticinco de abril de dos mil siete, referente a la razón actuarial de fecha veintiuno de abril del año en curso en los siguientes términos:


Vista la razón actuarial mencionada en el párrafo anterior, de la cual se desprende que no ha sido posible emplazar a juicio al codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa en el domicilio proporcionado en el escrito inicial de demanda, por tal motivo, en este acto vengo a proporcionar nuevo domicilio en el que puede ser emplazado, siendo el ubicado en Prolongación Insurgentes Sur, número 4461, Colonia Tlalcoligia, Código Postal 14430, Delegación Tlalpan en México Distrito Federal.

Por lo anterior, solicito a se Señoría se sirva ordenar la elaboración de nueva cuenta de la Cédula de notificación respectiva, turnando los autos al C. Actuario a efecto de que por su conducto se emplace a juicio al codemandada ya mencionado.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a treinta de abril de dos mil siete.
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

EXPEDIENTE: 902/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO 

DE LO CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha veintiuno de mayo del año en curso, respecto a la razón actuarial de fecha dieciséis del mismo mes y año, la cual desahogo en los siguientes términos:


Vista la razón actuarial de fecha dieciséis de mayo del año en curso, y en virtud de que el C. Actuario adscrito a este H. Juzgado no localizó el número indicado por la suscrita, solicito a su Señoría se sirva ordenar de nueva cuenta la cédula de notificación respectiva, a efecto de emplazar a juicio al C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, por conducto del Actuario de la adscripción, comprometiéndose la suscrita a acompañar a dicho fedatario a la diligencia en comento.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO


ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a veintiocho de mayo de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

EXPEDIENTE: 902/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO 

DE LO CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha veintisiete de junio del año en curso, respecto a la razón actuarial de fecha veintiuno de junio de dos mil siete, la cual desahogo en los siguientes términos:


Vista la razón actuarial referida en el párrafo anterior, y en virtud de que el C. Actuario adscrito a este H. Juzgado no localizó el número indicado por la suscrita, solicito a su Señoría se sirva ordenar de nueva cuenta la cédula de notificación respectiva, a efecto de emplazar a juicio al C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, por conducto del Actuario de la adscripción, comprometiéndose la suscrita a acompañar a dicho fedatario a la diligencia en comento.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO


ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a cuatro de julio de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

EXPEDIENTE: 902/06

C. JUEZ CUADRAGESIMO SEGUNDO 

DE LO CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


ISAURA MAGAÑA BARAJAS, en mi carácter de Representante Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y toda vez que como se desprende de autos, a la fecha no ha podido ser emplazado a juicio el codemandado Jorge Augusto Villicaña Gamboa, solicito a su Señoría se sirva ordenar de nueva cuenta la elaboración de la cédula de notificación respectiva, a efecto de emplazar a juicio al C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA, por conducto del Actuario de la adscripción, en el domicilio ubicado en Prolongación Insurgentes Sur, número 4461, Colonia Tlalcoligia, Código Postal 14430, Delegación Tlalpan en México Distrito Federal.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO


ISAURA MAGAÑA BARAJAS

REPRESENTANTE LEGAL

México, Distrito Federal a cinco de octubre de dos mil siete.

