CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 3 –tres- de enero (SIC) del 2006 –dos mil seis-, publicado en Boletín Judicial número 63, de fecha 16 –dieciséis- de octubre del año en curso, respecto a las infundadas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por los codemandados, a las cuales en este acto, doy contestación en los siguientes términos:

A) Respecto a la excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de declarase infundada e improcedente, en virtud de que como su Señoría sabe, los documentos base de la presente acción, son pagares, mismos que son contemplados por la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito como Títulos de Crédito,  los cuales traen aparejada ejecución, tal y como lo dispone el artículo 1391, fracción IV del Código de Comercio, el cual a la letra dice:


Artículo 1391.- El procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en documento que traiga aparejada ejecución.

Traen aparejada ejecución:

IV.- Los títulos de crédito.


De lo anterior se desprende, que la vía Ejecutiva Mercantil es la idónea para demandar el pago de Títulos de Crédito, vía intentada por mi Endosante en el presente juicio, motivo por el cual resulta frívola e improcedente la excepción de improcedencia de la vía planteada por los codemandados.


Amén de lo anterior, y respecto a la manifestación hecha por los codemandados, consistente en  que supuestamente los Títulos de Crédito base de la presente acción fueron expedidos como garantía del cumplimiento de un contrato de suministro, el cual fue exhibido por mi contraria en copia fotostática, mismo que carece de todo valor probatorio por no contener firmas autógrafas, cabe hacer del conocimiento de mis contrarias, que los Títulos de Crédito son AUTÓNOMOS, esto es, que los mismos valen por si solos y que la simple suscripción de los mismos, obligan al suscriptor y al aval, al cumplimiento de los mismos, aunado a que dicha copia simple del contrato referido, no es materia de la litis en el presente juicio.

Ahora bien, es importante mencionar y resaltar la mala fe y el dolo con el que se conducen los codemandados, al tratar de engañar la buena fe de su Señoría, realizando manifestaciones absurdas, incongruentes y falsas, toda vez que en primer lugar, los codemandados manifiestan que los pagarés base de la presente acción, fueron firmados en garantía del contrato ya antes citado, situación que es falsa, toda vez que de dicha copia fotostática del contrato multicitado, se desprende que en el mismo se menciona que se firmaría en garantía un solo pagaré por la cantidad de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 m.n.), haciendo notar que en el presente juicio se demanda el cumplimiento de 24 pagarés que sumados dan la cantidad de $ 511,242.00 (Quinientos once mil doscientos cuarenta y dos pesos 00/100 m.n.), cantidad distinta y mas elevada a la del supuesto pagaré otorgado en garantía, aunado a que son 24 pagarés y no uno.


En tal orden de ideas, es necesario manifestar que los codemandado pretenden con artimañas, confundir a su Señoría, toda vez que tratan de eludir su obligación de pago, al tratar de forma dolosa relacionar los documentos base de la presente acción con una copia simple de un contrato, la cual carece de todo valor probatorio, amén de no tener injerencia alguna con el presente juicio por ser los pagarés documentos AUTÓNOMOS.


Cabe resaltar, que dentro de las copias simples del contrato ya referido, se encuentra como un supuesto futuro de realización incierta, que para el caso de un financiamiento, se firmarían 24 pagarés en DOLARES AMERICANOS, situación que tampoco coincide con los documentos fundatorios de la presente acción, en virtud de que los mismos amparan cantidades en pesos (moneda nacional) y no en dólares americanos como se precisa en la copia simple del contrato referido.

Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que los documentos base del presente juicio, hubieran sido librados en garantía, tendría que estar inserto en los mismos la leyenda de “se suscriben en garantía de...”, situación que en el caso concreto no acontece y que a simple vista su Usía lo puede percatar.


Por lo anteriormente vertido, debe su Usía declarar improcedente la excepción correlativa que en este apartado se contesta.


B) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse infundada, frívola e improcedente, en virtud de que como ya lo he manifestado en párrafos anteriores, la vía que en el presente juicio se intenta, siendo ésta la vía Ejecutiva Mercantil, es la idónea para demandar el cumplimiento de Títulos de Crédito, mismos que traen aparejada ejecución y son autónomos.


En tal orden de ideas, y tomando en consideración el Principio de Economía Procesal, solicito a su Señoría se sirva tener por reproducidas en este inciso las manifestaciones realizadas respecto de la excepción contestada en el inciso anterior.


C) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse infundada, frívola e improcedente, en virtud de que la misma consiste en hacer manifestaciones sin ningún sustento legal, y sin acreditar el extremo de dicha excepción, amén de ser incongruente la misma, en atención a que mi contraria menciona en la misma lo siguiente:

“... que los Títulos de Crédito son propiedad de una empresa diversa de la que ella dice ser Representante Legal.”


Situación que resulta absurda y falsa, en atención a que como se desprende de los Endosos adheridos a cada uno de los pagarés ya mencionados, se observa que quien firma dichos endosos, es la Representante Legal de Chromapinturas S.A. de C.V., siendo ésta última, la empresa a favor de quien se suscribieron los documentos base de la presente acción, sin que mi contraria haya aportado elementos de prueba que generen convicción en el ánimo de su Usía, para acreditar dicha excepción


Asimismo, es importante manifestar, que mi contraria no tiene la obligación, ni la facultad de cerciorarse de la autenticidad de los endosos, así como tampoco exigir que se compruebe la autenticidad de los mismos, sino que solamente tiene que cerciorarse de que los endosos sean continuos, situación que esta debidamente acreditado, en virtud de que el Endoso a favor de los promoventes en el presente juicio, es el único que obra en los documentos base de la presente acción. Lo anterior, encuentra su fundamento legal en el artículo 39 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, el cual en su parte conducente a la letra dice:


“Artículo 39.- El que paga no está obligado a cerciorarse de la autenticidad de los endosos, ni tiene la facultad de exigir que ésta se le compruebe, pero si debe verificar la identidad de la persona que presente el título de crédito como último tenedor y la continuidad de los endosos...”


En tal orden de ideas, es importante manifestar a su Señoría, que la excepción que en este apartado se contesta, no debe de ser admitida en juicio ejecutivo, toda vez que no se funda en prueba documental, tal y como lo establece el artículo 1403,  en su última párrafo con relación al caso concreto con su fracción IV del Código de Comercio, el cual a la letra dice:


Artículo 1403.- Contra cualquier otro documento mercantil que traiga aparejada ejecución, son admisibles las siguientes excepciones:

Fracción IV.- Falta de personalidad en el ejecutante o del reconocimiento de la firma del ejecutado, en los casos en que ese reconocimiento es necesario.

Último párrafo


Las excepciones comprendidas desde la fracción IV a la IX sólo serán admisibles en juicio ejecutivo, si se fundaren en prueba documental.

Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que la presente excepción fuere procedente interponerla por ser fundada la misma en prueba documental, situación que no es así, mi contraria esta obligado a acreditar el extremo de sus excepciones, situación que omitió hacer, toda vez que como lo dispone el artículo 1061 fracción III del Código de Comercio, mis contrarias tenían la obligación de exhibir al momento de dar contestación a la demanda, los documentos en que funde sus excepciones o acreditar que dichos documentos ya habían sido solicitados, situación que omitieron, aclarando que por tal motivo tienen precluido su derecho para exhibir en el presente juicio mas pruebas.

Por lo anteriormente vertido, su Señoría debe de declarar infundadas e improcedentes, todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas por los codemandados en su escrito de contestación de demanda, así como tener por precluído el derecho de los mismos, para exhibir mas pruebas en el presente juicio.

A efecto de reafirmar la improcedencia de la excepción que se contesta, en este acto exhibo en copia certificada como ANEXO UNO, la Escritura Pública número 199,382 (ciento noventa y nueve mil trescientos ochenta y dos), elaborada por el Notario Público número 35 del Distrito Federal, Licenciado EUTIQUIO LOPEZ HERNANDEZ, en la cual obra el poder otorgado por Chromapinturas S.A. de C.V., a favor de nuestra Endosante la C. ISAURA MAGAÑA BARAJAS, otorgándole poder para Endosar Títulos de Crédito entre otras de tantas facultades, tal y como se desprende de la Cláusula quinta de dicha escritura. Asimismo, solicito a su Señoría se sirva devolver al suscrito, la copia certificada de la Escritura antes referida que en este acto se exhibe, previo copias y cotejo que obre en el expediente de la misma, por ser necesaria para diversos tramites legales, por lo que me permito exhibir como ANEXO DOS, un juego de copias simples de dicha Escritura a efecto de que se lleve a cabo el cotejo correspondiente.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, dando contestación en tiempo y forma a las infundadas, frívolas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por mi contraria.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar improcedentes todas y cada una de las excepciones y defensas interpuestas por los codemandados, condenándolos al pago de todas y cada una de las prestaciones demandadas en el capítulo respectivo de mi escrito inicial de demanda.

PRTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACIÓN

CED. PROF. 4402398

México, Distrito Federal a diecisiete de octubre del dos mil seis.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

INCIDENTE DE OBJECIÓN DE DOCUMENTOS.

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1247, 1349, 1350 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, en Vía Incidental, vengo a promover Incidente de Objeción de Documentos, en los siguientes términos:


Vengo a objetar en cuanto a su alcance y valor probatorio, la copia fotostática del contrato de suministros de fecha 16 de mayo del 2005, exhibido por los codemandados, al momento de dar contestación a la demanda instaurada en su contra por las siguientes consideraciones:


En primer lugar, es importante resaltar que el contrato antes citado, fue exhibido por los codemandados en su escrito de contestación de demanda en copia simple, el cual carece de firmas autógrafas, por lo que no se le debe de otorgar valor probatorio alguno, tal y como lo dispone el artículo 1242 del Código de Comercio, el cual a la letra dice:


“Artículo 1242.- Los documentos privados se presentaran en originales, y cuando formen parte de un libro, expediente o legajo, se exhibirán para que se compulse la parte que señalen los interesados.”


De lo anterior se desprende, que los codemandados están omitiendo dar debido cumplimiento a los requisitos establecidos para el ofrecimiento de documentales privadas, razón por la cual su Usía, no deberá de tomar en cuenta el contrato en copia simple ya mencionado, al momento de resolver en definitiva el presente juicio.

En segundo lugar, cabe hacer mención que el contrato multicitado, no tiene injerencia en el presente juicio, toda vez que el mismo no es materia del la presente litis, en virtud de que los documentos base de la presente acción son considerados por la legislación mercantil, como Títulos de Crédito, los cuales por su propia naturaleza son AUTONOMOS, esto es que valen por lo que son y que el librador y el aval, están obligados a pagar las cantidades amparadas en los mismos, sin ser necesario acreditar porque motivo se suscribieron.


Amén de lo anterior, es necesario hacer mención que de dicho contrato no se desprende que los pagarés base de la acción, sean los señalados en el cuerpo del mismo, ya que como se observa del contrato en comento, se habla de pagarés amparando cantidades en dólares americanos, siendo que los exhibidos por nuestra Endosante, amparan cantidades en moneda nacional y no en dólares, motivo por el cual el documento simple que en este acto se objeta no hace prueba plena, y menos aún es el documento idóneo para acreditar los extremos de las infundadas e improcedentes excepciones y defensas interpuestas por los codemandados.
PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado y por actuar en el juicio principal, en toda aquello que favorezca los intereses de mi Endosante.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todo lo manifestado en el cuerpo del presente libelo.


2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos los razonamientos lógicos jurídicos que su Señoría se sirva realizar en el presente Incidente y en el juicio principal, en todo aquello que favorezca los intereses de mi Endosante.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todo lo vertido en el presente libelo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado, objetando en cuanto a su alcance y valor probatorio, los documentos exhibidos por mis contrarias, por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACIÓN

CED. PROF. 4402398

México, Distrito Federal a treinta y uno de octubre del dos mil seis.
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a exhibir dos sobres cerrados que contienen Pliegos de Posiciones, que deberán absolver en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, los CC. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA y ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, por lo que solicito se sirva notificar a los codemandados por conducto de este H. Juzgado, del día y hora que su Señoría se sirva señalar para el desahogo de las confesionales a cargo de los codemandados ya mencionados, apercibiéndolos, que para el caso de no comparecer sin justa causa, serán declarados confesos de todas y cada una de las posiciones que previamente sean calificadas de legales.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION

México, Distrito Federal a catorce de noviembre del dos mil seis.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, y toda vez que como se desprende de la diligencia de fecha cuatro de octubre del dos mil seis, en la cual se embargó a la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama, el inmueble señalado en dicha diligencia, el cual esta inscrito bajo el Folio Real número 649937 363, por lo que vengo a solicitar a su Señoría, se sirva girar atento oficio al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, a efecto de que se sirva inscribir el embargo trabado sobre el Inmueble antes mencionado, a efecto de garantizar el adeudo que existe a favor de mi Endosante.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION

México, Distrito Federal a veintiuno de noviembre del dos mil seis.

POSIBLES POSICIONES QUE FORMULARA LA PARTE DEMANDADA A CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

1.- QUE USTED SABE QUE SU ARTICULANTE SUSCRIBIO VEINTICUATRO PAGARES A FAVOR DE CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

2.- QUE LOS PAGARES MENCIONADOS EN LA POSICION QUE ANTECEDE, SE SUSCRIBIERON EL 16 DE MAYO DEL 2005.

3.- QUE LOS PAGARES ANTES MENCIONADOS ARROJAN UN TOTAL DE $ 511,242.00

4.- QUE LOS PAGARES MENCIONADOS EN LAS POSICIONES ANTERIORES, FUERON FIRMADOS COMO GARANTIA DEL CONTRATO DE SUMINISTRO CELEBRADO ENTRE DUPONT CON CHROMAPINTURAS COMO DISTRIBUIDOR Y CON SU ARTICULANTE COMO CLIENTE.

5.- QUE EN EL CONTRATO REFERIDO EN LA POSICION QUE ANTECEDE, SE PACTO QUE SU ARTICULANTE FIRMARIA VEINTICUATRO PAGARES COMO GARANTIA DE ADQUISICION DE UNA CABINA DE PINTURAS.

6.- QUE USTED SABE QUE LOS PAGARES ANTES REFERIDOS, SE TENIAN QUE ENTREGAR A DUPONTE MEXICO.

7.- QUE USTED FIRMO COMO REPRESENTANTE LEGAL DE CHROMAPINTURAS, UN CONTRATO DE SUMINISTROS CON DUPONT.
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1406 del Código de Comercio, vengo a formular de mi parte los siguientes:
ALEGATOS


1.- Con fecha 31 de agosto del año en curso, se presento escrito inicial de demanda, en el cual se demando del C. JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA y de la C. ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA, el pago de 24 pagares por la cantidad de $ 21,301.75 (Veintiun mil trescientos un pesos 75/100 mn.) cada uno, dando como resultado total la cantidad de $ 511,242.00 (Quinientos once mil doscientos cuarenta y dos pesos 00/100 mn.), por concepto de suerte principal, mas el pago de los intereses ordinarios y devengados a razón del 1.67% mensual, mas el pago de gastos y costas.

En tal orden de ideas, en el escrito inicial de demanda ofrecimos de nuestra parte las siguientes pruebas:

a) LA CONFESIONAL, a cargo de los codemandados., Con la cual se acredito de forma fehaciente que los mismos firmaron los documentos base de la presente acción, así como que se obligaron a pagar los mismos y hasta la fecha no lo han hecho, aunado a que se acredito que se estableció en caso de mora un interés del 1.67 % mensual, hasta la total satisfacción del adeudo.

Con lo anterior se acreditó, que los codemandados adeudan a la parte actora, la cantidad de $511,242.00 (Quinientos once mil doscientos cuarenta y dos pesos 00/100 mn.), por concepto de suerte principal, mas los intereses que serán cuantificados en ejecución de Sentencia, así como los gastos y costas que se generaron con motivo de la presente instancia.

b) 24 DOCUMENTALES PRIVADAS.- consistentes en los 24 pagares signados por los codemandados a favor de mi endosante.


Con esta prueba se acredito fehacientemente, que los codemandados suscribieron a favor de la parte actora, los 24 pagares base de la presente acción a favor de la actora, así como el adeudo que existe por concepto de suerte principal, e intereses a razón del 1.67% mensual por parte de los demandados.

c) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

d) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.


2.- Con fecha 4 de septiembre del año en curso, se dictó el auto admisorio, en el cual se admitió a tramita la demanda, y se ordeno emplazar a los codemandados, dictando auto con efectos de mandamiento en forma.

3.- Con fecha 4 de octubre del dos mil seis, se llevo a cabo el emplazamiento a los codemandados, embargando en dichas diligencias los inmuebles ubicados en el bloque D 8 número 301 en la Unidad Fuentes Brotantes, Delegación Tlalpan en México Distrito Federal, así como el ubicado en el bloque B 11, número 401, Unidad Fuentes Brotantes, Delegación Tlalpan en México Distrito Federal.


4.- Con fecha 11 de octubre del dos mil seis, los codemandados contestaron la demanda instaurada en su contra, interponiendo las siguientes excepciones y defensas:
a) Improcedencia de la Vía.

b) Falta de acción y derecho.

c) Falta de personalidad.

Cabe aclarar que todas y cada una de las excepciones y defensas interpuestas por los codemandados, resultan improcedentes, amén de que no acreditan los extremos de las mismas.

Asimismo, ofrecieron de su parte las siguientes pruebas:

a) La confesional a cargo de la parte actora.

b) La documental privada.- Consistente en una copia FOTOSTATICA sin firmas autógrafas, de un contrato privado de suministros.
c) La testimonial a cargo de Carlos Alberto Suárez Rodríguez y Rita Yoloxochitl Villicaña, personas a las que se comprometieron a presentar el día y hora que se señalara para tal efecto.

d) La instrumental de actuaciones.

e) La presuncional legal y humana.

5.- En tal orden de ideas, es menester mencionar a su Usía, que el C. Jorge Augusto Villicaña Gamboa, interpuso recurso de apelación en contra del auto de fecha 4 de septiembre del dos mil seis, recurso que fue resuelto por la Primera Sala Civil, mediante Sentencia de fecha 22 de noviembre del año en curso, por medio de la cual se declaró infundado el agravio hecho valer por el recurrente.

6.- Con fecha 20 de octubre del presente año, el suscrito promovió Incidente de Objeción de documentos, respecto a la documental privada marcada con el número II, del escrito de contestación de demanda, documento que se tuvo por objetado mediante Sentencia Interlocutoria de fecha 27 de noviembre del dos mil seis.
7.- Mediante proveído de fecha 25 de octubre del presente año, su Señoría señalo como fecha de audiencia para el desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas a las partes en el presente juicio, el día 23 de noviembre del año en curso, a las once horas.

8.- Con fecha 23 de noviembre del dos mil seis, fecha señalada para la audiencia de desahogo de pruebas, compareció a la misma la Señora Isaura Magaña Barajas, en su carácter de Apoderada Legal de la parte actora, a efecto de absolver posiciones, aclarando que a dicha audiencia no compareció la parte demandada, así como tampoco sus testigos, a pesar de que los codemandados estaban debidamente notificados de la misma, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento ordenado en autos, declarándolos CONFESOS de todas y cada una de las posiciones de los pliegos exhibidos por el suscrito.
Asimismo, se les declaro desierta sus pruebas testimoniales, en virtud de que como se ha manifestado, no comparecieron los testigos, habiéndose obligado los codemandados a presentarlos.

9.- De lo anteriormente expuesto, se desprende que los codemandados no acreditaron los extremos de sus excepciones y defensas, y no así el suscrito, toda vez que quedo debidamente acreditado que los codemandados suscribieron a favor de mi Endosante los documentos base de la presente acción, así como se acredito el adeudo que existe por concepto de suerte principal e intereses. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme en tiempo y forma hábil, formulando de mi parte los alegatos que se hacen valer en el presente escrito, tomándolos en cuenta al momento de resolver en definitiva el presente juicio.


SEGUNDO.- Se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a los codemandados al pago de la suerte principal y demás accesorios demandados en el escrito inicial de demanda.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION

México, Distrito Federal a doce de diciembre del dos mil seis.
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, autorizando para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores a los Pasantes en Derecho los CC. HUGO PIÑONES FUENTES, BENJAMIN IVAN SANCHEZ PEREZ, MIRIAM LEONOR LOZA MONROY, JULIO DE LA VEGA LUNA, LUIS JEZIEL FIERRO TORRES, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría en proveído de fecha primero de enero (sic) del dos mil siete, respecto a la vista que se le da a mi Endosante con los absurdos e improcedentes agravios hechos valer por los codemandados en su Recurso de Apelación en contra de la Sentencia Definitiva de fecha doce de enero del año en curso, señalando en este acto como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, dando contestación a los mismos en los siguientes términos:
CONTESTACION AL UNICO AGRAVIO


El único agravio hecho valer por los codemandados, debe de declararse infundado e improcedente, toda vez que como se desprende de la Sentencia Definitiva impugnada por mi contraria, la misma fue dictada conforme a derecho, en virtud de que en primer lugar, y tal y como lo manifiesta mi contraria en el agravio que se contesta, los codemandados al dar contestación a la demanda, reconocieron y CONFESARON haber signado los documentos base de la presente acción, lo cual es suficiente para condenarlos al pago de las cantidades amparadas en dichos pagarés, amén de que a los mismos, en audiencia de fecha veintitrés de noviembre del dos mil seis, se les declaro confesos de todas y cada una de las posiciones, de las cuales nuevamente se desprende la CONFESION de que efectivamente firmaron los Títulos de Crédito base de la acción, así como que han omitido cubrir el importe amparado en los mismos, situación que ha quedado debidamente acreditada y sustentada en el presente juicio.

Ahora bien, respecto a la manifestación de los codemandados referente a que supuestamente los documentos fundatorios de la presente acción fueron librados como garantía de un contrato de suministro de fecha dieciséis de mayo del dos mil cinco, debo de manifestar a Ustedes CC. Magistrados que integran este Órgano Colegiado, que es falso, amén de que mi contraria no aporto elementos de prueba que creen convicción para acreditar dicha situación, toda vez que como sus Usías lo podrán observar, el contrato al que hace referencia los codemandados, fue exhibido en copia fotostática, esto es que carece de firma autógrafa, documento al que no es posible otorgarle valor probatorio alguno, y mas aún cuando dicho contrato fue objetado por el suscrito, amén de que de dicho contrato no se desprende relación alguna con los documentos base de la acción, así como tampoco coinciden el número de pagarés y la fecha de suscripción, aclarando que dicho contrato en su cláusula séptima habla de dólares americanos y no de pesos.

Asimismo, es importante manifestar a sus Usías, que los codemandados ofrecieron de su parte como pruebas la confesional a cargo de la parte actora, la documental privada consistente en COPIA FOTOSTATICA sin firmas autógrafas de un contrato de suministro de fecha dieciséis de mayo de dos mil cinco, la prueba testimonial, prueba instrumental y la presuncional legal y humana, aclarando que con la prueba confesional ya mencionada, no acreditaron absolutamente nada, solo se robusteció que los documentos base de la acción no fueron librados en garantía; con la documental privada antes mencionada, no es posible otorgar valor probatorio por carecer de firmas autógrafas, amén de haber sido objetada en tiempo y forma, y por lo que hace a la prueba testimonial, la cual fue declarada desierta, de lo que resulta, que los codemandados no aportaron elementos de prueba convincentes para acreditar los extremos de sus excepciones, y de esa manera el A quo dictó su Resolución conforme a derecho, condenando a los codemandados, misma que debe de ser confirmada por sus Usías.

En tal orden de ideas, cabe manifestar que independientemente de las absurdas e improcedentes manifestaciones vertidas por los codemandados a lo largo del juicio natural, así como en el recurso de apelación que en este acto se contesta, sus Usías deben de tomar en consideración que los documentos base de la presente acción son considerados por la Legislación Mercantil como Títulos de Crédito, los cuales cuentan con AUTONOMIA, esto es que valen por lo que son, y que el simple hecho de librar los mismos, los obliga a pagar el importe amparado por dichos pagarés, situación que no ha podido ser comprendida por mis contrarios, y mas aún cuando no acreditan haber pagado el importe que amparan los mismos.

Ahora bien, respecto a las dolosas e improcedentes manifestaciones vertidas por los recurrentes, referente a la supuesta prueba superveniente, cabe manifestar a Ustedes CC. Magistrados, que lo único que pretenden los codemandados es confundir la buena fe de Ustedes, al hacerles creer que los documentos base de la presente acción, tienen injerencia en un juicio diverso donde el actor es la empresa denominada DUPONT MEXICO S.A. DE C.V., lo que resulta falso, en atención a que en primer lugar, los pagarés fundatorios de la presente acción fueron librados a favor de mi Endosante CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V., mas no así a DUPONT MEXICO, en segundo lugar, tal y como se observa de las copias del juicio diverso ya mencionado exhibidas como prueba superveniente por los recurrentes, dicho juicio es por una cantidad inferior a la amparada en los Títulos de Crédito en los que se funda el juicio de origen, y en tercer lugar, las cantidades amparadas en los documentos base de la presente acción es en pesos mexicanos y no en dólares americanos como lo menciona el contrato de referencia en su cláusula séptima, lo que denota la mala fe y el dolo con el que se conduce mi contraria, ya que de dicha prueba se aprecia y acredita, que el juicio diverso no tiene que ver en lo absoluto con el juicio de origen, tratando de forma dolosa los codemandados de evadir el cumplimiento de sus obligaciones de pago a favor de mi endosante.

Asimismo, los codemandados con su supuesta prueba superveniente solamente pretenden que este Órgano Colegiado, subsane el error de los mismos, referente a la exhibición en copia fotostática sin firmas autógrafas del contrato de suministro mencionado en párrafos anteriores, lo cual estando en el supuesto sin conceder de que fuera admitida dicha prueba, no es suficiente para acreditar los extremos de sus excepciones y defensas, y mas aún cuando se trata nuevamente de copias simples, de las cuales se desprende que no existe injerencia alguna con el presente juicio, amén de no coincidir en lo absoluto dicho contrato con los pagarés base de la presente acción.

Por último, es importante manifestar a sus Usías que los preceptos legales invocados por los codemandados, los cuales supuestamente transgrede su esfera jurídica y que son los artículos 1194, 1196, 1290, 1294 del Código de Comercio, es de hacerles notar que los mismos FORTALECEN la resolución dictada por el A quo, toda vez que los mismos mencionan, que el reo tiene que probar sus excepciones y defensas, que también esta obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la presunción legal que tiene su colitigante, situación que omitieron los demandados en la secuela del juicio natural, al no aportar prueba alguna tendiente a acreditar su defensa.

Por lo anteriormente vertido, es procedente que Ustedes CC. Magistrados que integran esta H. Sala, CONFIRMEN la Sentencia Definitiva de fecha doce de enero del año en curso, dictada por el A quo, toda vez que los codemandados a lo largo del juicio de origen, no acreditaron en lo absoluto los extremos de sus excepciones y defensas, valiéndose de simples manifestaciones falsas sin sustento legal alguno, para confundir la buena fe de sus Usías y de esta forma, evadir su obligación de pago a favor de mi Endosante.
OBJECION DE PRUEBAS SUPERVENIENTES


En este acto, OBJETO en cuanto al alcance y valor probatorio de las pruebas supervenientes exhibidas por los codemandados que les pretendan dar, por los siguientes motivos:


1.- En primer lugar, dichos documentos consisten en copias simples, toda vez que si bien es cierto que tienen sello del Juzgado Sexagésimo Primero de lo Civil del Distrito Federal, también lo es que las mismas deben de ser consideradas como COPIAS SIMPLES, toda vez que no existe una certificación que diga que son copias certificadas, motivo por el cual no se les deberá de otorgar valor probatorio alguno.


2.- En segundo lugar, se objetan dichos documentos, por no tener injerencia alguna con el juicio de origen, toda vez que como se desprenden de las mismas, el actor es una persona ajena al juicio natural, así como la cantidad reclamada en el juicio diverso, es inferior a la reclamada en el presente juicio.

A efecto de acreditar la presente Objeción, ofrezco las siguientes:

PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado en el juicio principal y lo que se actúe en el presente recurso de apelación, en toda aquello que favorezca los intereses de mi Endosante.


Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todo lo manifestado en el cuerpo del presente libelo.


2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos los razonamientos lógicos jurídicos que sus Usías se sirva realizar en el presente recurso de apelación y del juicio principal, en todo aquello que favorezca los intereses de mi Endosante.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todo lo vertido en el presente libelo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, dando contestación en tiempo y forma a los absurdos, dolosos e improcedentes agravios hechos valer por los codemandados.


SEGUNDO.- Tener por autorizados a los profesionistas que se mencionan para los fines precisados en el presente escrito.


TERCERO.- Tener por OBJETADA la prueba superveniente ofrecida por los codemandados, por los razonamientos vertidos en el capítulo respectivo del presente libelo.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, CONFIRMANDO la Sentencia Definitiva dictada por el A quo, por encontrarse ajustada a derecho.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION

México, Distrito Federal a nueve de febrero del dos mil siete.

CHROMAPINTURAS, S.A. DE C.V. 

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y 

ROSA MARÍA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006

INCIDENTE DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES MORATORIOS.

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración  por la parte actora, señalando como domicilio para oír y recibir toda clase de notificaciones documentos y valores, el ubicado en Paseo de la Reforma número 199-ciento noventa y nueve- despacho 802-ochocientos dos-, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Política Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en esta Ciudad de México, Distrito Federal; autorizando par los mismos efectos a los a los CC. YANETH GARCIA ESPINDOLA, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, JULIO DE LA VEGA LUNA, HUGO PIÑONES FUENTES y LUIS JEZIEL FIERRO TORRES en forma conjunta o separada, lo anterior con base en lo dispuesto por el artículo 1069 penúltimo párrafo del Código de Comercio vigente; ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito estando en tiempo y forma hábil y con base en lo dispuesto por el artículo 1349, 1350, 1353 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio vigente, vengo  a promover INCIDENTE DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES MORATORIOS tal y como se ordena en Sentencia Definitiva de fecha 12-doce- de enero del 2007-dos mil siete-,   reclamando las siguientes:

PRESTACIONES


1.- El pago de la cantidad de $170,754.82 (CIENTO SETENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CUANTRO PESOS 82/100 MN) por concepto de interese moratorios que se han generado desde el día 10-diez- de septiembre del 2005-dos mil cinco-, hasta el día 10-diez- de mayo del 2007-dos mil siete-, mas los que se sigan generando hasta la total satisfacción del adeudo.


2.- El pago de gastos y costas originadas por la tramitación del presente incidente.

 H E C H O S


1.- Mediante Sentencia Definitiva de fecha  12-doce- de enero del 2007-dos mil siete- en el juicio Ejecutivo Mercantil promovido por CHROMAPINTURAS, S.A. DE C.V. contra JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA y ROSA MARÍA SUAREZ GUADARRAMA, su Usía condenó a los codemandado en su resolutivo tercero al pago de intereses moratorios, así como en su resolutivo segundo, al pago de la suerte principal, que asciende a la cantidad de $511,242.00 (QUINIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 MN), mismos que a la letra dicen:


“... SEGUNDO.- Se condena a los demandados JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA y ROSA MARÍA SUAREZ GUADARRAMA a pagar al actor o a quien legalmente sus derechos represente la cantidad de $511,242.00 (QUINIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 MN) como suerte principal, amparada al tenor de los veinticuatro pagares base de la acción y que se identifican en el considerando III de este fallo.


TERCERO.- Se condena a la enjuiciada al pago de los interese devengados a razón del 1.67%- uno punto sesenta y siete por ciento mensual, en los términos y bases especificadas en la parte considerativa de este fallo...”


2.- En tal orden de ideas tenemos que del día 10-diez- de septiembre del 2005-dos mil cinco-, día en que incurrieron en mora los codemandados al día 10-diez- de mayo del 2007-dos mil siete- han transcurrido 20-veinte- meses, en los cuales se han venido generando intereses.


3.- Así mismo en la sentencia antes citada se precisa que los intereses se causarán a razón de un 1.67%-uno punto sesenta y siete por ciento- mensual sobre la suerte principal, por lo que de una simple operación aritmética consistente en multiplicar la suerte principal ($511,242.00) por 1.67%, nos da la cantidad de $8,537.74(OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS 74/100 MN) que es el monto de interés mensual que el demandado adeuda a la actora tal y como a continuación se detalla:


$511,242.00 x 1.67%= $8537.74 mensuales, mismos que al ser multiplicados por veinte, que son los meses que han transcurrido desde que el demandado se constituyó en mora hasta el día 10-diez- de mayo del 2007-dos mil siete-, dan la cantidad de $170,754.82 (CIENTO SETENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS 82/100 MN), misma que en este acto se reclama.


Para acreditar los hechos expresados en el presente escrito presento por mi parte las siguientes

PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado dentro del presente incidente, así como la totalidad de las actuaciones del juicio principal, en todo aquello que favorezca los intereses de mi endosante.


La presente prueba se ofrece en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente.


2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos los razonamientos lógico-jurídicos que se sirva formar su Señoría al momento de dictar la Sentencia Interlocutoria correspondiente, partiendo de hechos conocidos para conocer la verdad sobre otros desconocidos, en todo lo que favorezca los intereses de mi endosante.


La presente prueba se ofrece en términos de los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativos ya aplicables del Código de Comercio vigente, relacionándola con todos y cada uno de los hechos expuestos en el presente escrito. 

DERECHO

En cuanto a la forma son aplicables los artículos 1349, 1350 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio vigente.

En cuanto al fondo son aplicables los artículos 362, 363, y demás relativos y aplicables del Código de Comercio vigente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, promoviendo INCIDENTE DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES MORATORIOS.


SEGUNDO.- Tener por señalado domicilio y por autorizadas a las personas que se mencionan para los fines que se precisan.


TERCERO.- Tener por ofrecidas y admitidas las pruebas a que se hace referencia en el cuerpo del presente ocurso.


CUARTO.-  Con las copias simples que se anexan al presente escrito correr traslado a mi contraria, para que en el término de Ley, exprese lo que a su derecho convenga respecto del presente incidente.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, dictar Sentencia Interlocutoria que favorezca a los intereses de mi endosante, para todos los efectos legales a que haya lugar.

R E S P E T U O S A M E N T E 

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Endosatario en Procuración

México, Distrito Federal a veintitrés de abril del dos mil siete.

CHROMAPINTURAS, S.A. DE C.V. 

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y 

ROSA MARÍA SUAREZ GUADARRAMA

EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006

INCIDENTE DE CUANTIFICACIÓN DE INTERESES MORATORIOS.

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración  por la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1078 del Código de Comercio, vengo a acusar la REBELDIA en que han incurrido los codemandados, al no haber dado contestación al Incidente al rubro citado, solicitando a su Usía se sirva tener por precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.

En tal orden de ideas, y en virtud de que las pruebas ofrecidas por el suscrito como único oferente se desahogan por su propia y especial naturaleza, solicito a su Usía se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, condenando a los codemandados al pago de todas y cada una de las prestaciones demandadas en el presente Incidente

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

R E S P E T U O S A M E N T E 

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Endosatario en Procuración

México, Distrito Federal a cinco de junio del dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por  medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista que se me mando dar mediante proveído de fecha veinte de septiembre del año en curso, referente al oficio presentado por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, por medio del cual informa a este H. Juzgado que el trámite referente al oficio número 208, signado por su Señoría de fecha 17 de enero del año en curso, por medio del cual su Usía ordena al Registro Público antes mencionado, se sirva inscribir el embargo trabado sobre el Inmueble propiedad de la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama, se encuentra SUSPENDIDO, en virtud de que supuestamente la codemandada es una arrendataria del bien embargado, por existir una reserva de dominio, vista que desahogo en los siguientes términos:


Primero que nada, quiero manifestar a su Señoría que el hecho de que la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama, haya comprado con reserva de dominio el Inmueble embargado por el suscrito en el presente juicio, esto no quiere decir que no sea propietaria del mismo, en virtud de que la PROPIEDAD está integrada por tres conceptos o atributos, que son el “ ius utendi”, que se refiere al derecho del uso de la cosa “ius fruendi”, que se refiere al derecho de disfrute de la cosa o de sus frutos y “ius abutendi”, referente al dominio o derecho de disponer de la cosa.

De lo anterior se desprende, que el hecho de que el inmueble embargado en el presente juicio, tenga una reserva de dominio a favor de Fovissste, NO significa que la codemandada antes referida, no sea propietaria de dicho bien, en virtud de que la misma cuenta con el USO y DISFRUTE del departamento en comento, siendo la reserva de dominio, una simple limitante referente a que la propietaria del inmueble, en este caso la codemandada ya referida, no puede disponer del bien hasta en tanto no termine de pagar el precio del multicitado inmueble, situación que de ninguna manera significa que el suscrito no pueda embargar dicho Inmueble, y como consecuencia inscribir el embargo en el Registro Público de la Propiedad, tal y como se robustece con las siguientes tesis que me permito transcribir:
No. Registro: 184,198

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XVII, Junio de 2003

Tesis: VI.2o.C.348 C

Página: 942

COMPRAVENTA. LA RESERVA DE DOMINIO NO IMPIDE EL EJERCICIO DE ACCIONES O LA OPOSICIÓN DE EXCEPCIONES EN DEFENSA DEL BIEN OBJETO DEL CONTRATO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA).

El artículo 2121 del Código Civil para el Estado de Puebla dispone que la compraventa es un contrato a virtud del cual se transmite la propiedad de un bien a cambio de un precio cierto y en dinero, no obstante, el diverso 2180 del mismo ordenamiento establece como modalidad para este contrato, en tratándose de bienes inmuebles y muebles susceptibles de identificarse, la posibilidad de pactarse válidamente que el vendedor se reserve el dominio de la cosa vendida hasta que su precio haya sido pagado. De lo anterior se puede advertir una aparente antinomia entre ambos preceptos, pues mientras el primero define el objeto del contrato, el segundo pareciera impedirlo, sin embargo, ello no es así, y para evidenciarlo basta aplicar el principio lógico de que algo no puede ser y dejar de ser al mismo tiempo, esto es, no puede tenerse por objeto de este contrato la transmisión de la propiedad de un bien y al mismo tiempo existir la posibilidad de que ésta no se transmita. Por ello, debe decirse que la reserva de dominio únicamente afecta o restringe a uno y no a todos los atributos de la propiedad, toda vez que sólo incide sobre la disposición de la cosa vendida dejando intocados al uso y al disfrute, tan es así, que el legislador local expresamente en la fracción VIII del artículo 2181 en consulta, indicó: "Se entenderá, sin necesidad de cláusula expresa, que el comprador no podrá enajenar el inmueble adquirido, hasta que haya pagado totalmente el precio.". De todo lo anterior se puede concluir que el comprador que adquiere bajo la modalidad de que se habla, al incorporar el bien objeto del contrato a su patrimonio, pese a tener limitada su disposición, está legitimado para intentar todo tipo de acciones, sean reales o personales, respecto del bien, así como a oponer esa misma clase de excepciones, según sea el caso, para realizar su defensa ante terceros.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 117/2003. 19 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Iván Ortiz Gorbea.

No. Registro: 190,178

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XIII, Marzo de 2001

Tesis: VI.2o.C.201 C

Página: 1747

EMBARGO, SI EL BIEN MATERIA DEL, FUE ADQUIRIDO A TRAVÉS DE UN CONTRATO DE COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO POR EL DEUDOR, ELLO NO IMPIDE QUE EL ACREEDOR LO PUEDA SEÑALAR EN LA DILIGENCIA DE EMPLAZAMIENTO A FIN DE QUE QUEDE FORMALMENTE EMBARGADO.

La modalidad de la compraventa en la que el vendedor se reserva el dominio, restringe la facultad del comprador para disponer del bien, pues el precio de la cosa vendida aún no ha sido pagado en su totalidad, constituyendo lo anterior una garantía para el vendedor frente al eventual incumplimiento del comprador; sin que ello impida que el acreedor lo pueda señalar en la diligencia de emplazamiento a fin de que quede formalmente embargado, ya que en la especie, el bien mueble embargado es propiedad de la parte demandada sujeta a una modalidad determinada por una condición suspensiva.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 413/2000. María Luisa Pérez Pacheco y otro. 19 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 204,976

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

I, Junio de 1995

Tesis: VIII.2o.7 C

Página: 443

EMBARGO. DERECHOS DE PROPIEDAD. COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA).

El Código de Comercio en su artículo 1395, fracción V, contempla el caso del embargo de derechos que tenga el demandado; en el supuesto de la compraventa con reserva de dominio, los derechos de propiedad generados por la adquisición del bien relativo, hacen que el adquirente sea considerado como un propietario condicional y no en concepto de arrendatario de la cosa, en términos de lo dispuesto por el artículo 2206 del Código Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, de lo que resulta que procede el embargo de los derechos obtenidos por el que adquiere la propiedad de un bien mediante contrato de compraventa con reserva de dominio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revisión 85/95. Tractores del Norte, S.A. de C.V. 6 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Camacho Reyes. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martínez.


De lo anterior se desprende, que con independencia de que exista una reserva de dominio sobre el Inmueble embargado en el presente juicio, propiedad de la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama, no constituye impedimento legal al Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal para inscribir el embargo trabado sobre dicho Inmueble, en virtud de que como se ha manifestado, la codemandada antes citada, es propietaria de dicho bien, por lo que su Usía deberá de ordenar de nueva cuenta mediante atento oficio reiterativo al Registro Público ya mencionado, se sirva inscribir el embargo trabado sobre el departamento ya mencionado en líneas anteriores con independencia de la reserva de dominio que existe a favor de Fovissste.

En tal orden de ideas, quiero hacer notar a su Señoría que el hecho de que se lleve a cabo la inscripción del embargo en el Registro Público, de ninguna manera afecta los derechos del Fovissste en su carácter de acreedor respecto a la reserva de dominio que existe a su favor, toda vez que en el presente juicio será necesario en la etapa de ejecución, notificar a dicho acreedor a efecto de que haga valer sus derechos al momento del trance y remate del bien citado.


Por lo anterior, es que solicito a su Señoría se sirva enviar oficio reiterativo dirigido al C. Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, a efecto de que lleve a cabo la inscripción del inmueble embargado por el suscrito en el presente juicio, del cual la propietaria es la Señora Rosa María Suárez Guadarrama, con independencia de la reserva de dominio mencionada a lo largo del presente escrito, apercibiendo al Director de dicho Registro con una medida de apremio eficaz, para el caso de que nuevamente se oponga a dar cumplimiento a lo ordenado por este H. Juzgado, toda vez que como se desprende de los artículos 3042, 3043 y demás relativos y aplicables del Código Civil Federal de aplicación supletoria al de la materia, el Registro Público está obligado a inscribir los embargos que se realicen sobre los bienes del deudor, siendo propietaria del Inmueble embargado la codemandada antes referida, con independencia de la reserva de dominio que se encuentra inscrita en dicho Registro.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por desahogada en tiempo y forma la vista que se me mando dar, en los términos precisados en el cuerpo del presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva girar atento oficio reiterativo al C. DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL, a efecto de que inscriba el embargo trabado sobre el Inmueble propiedad de la codemandada, apercibiendo al Director de dicho Registro para el caso de no cumplir con lo ordenado por este H. Juzgado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION

México, Distrito Federal a veintisiete de septiembre de dos mil siete.
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha veintiuno de noviembre del año en curso, referente al oficio signado por el Director de Proceso Registral Inmobiliario y de Comercio, por medio del cual informa a este H. Juzgado que ha quedado anotado el embargo realizado en el presente juicio sobre el Inmueble propiedad de la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama, mismo que cuenta con Folio Real número 649937-363, manifestando mi conformidad con dicho acto.


En otro orden de ideas, manifiesto a su Señoría que en cuanto me sea entregado el certificado de libertad de gravámenes, lo exhibiré en el presente juicio a efecto de abrir la etapa de ejecución.


Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION

México, Distrito Federal a veintisiete de noviembre de dos mil siete.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

ETAPA DE EJECUCION.

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, y en virtud de que la Sentencia Definitiva de fecha doce de enero de dos mil siete ha causado ejecutoria por ministerio de ley, vengo a solicitar a su Señoría se sirva abrir la ETAPA DE EJECUCION en el presente juicio, para lo cual en este acto adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, certificado de libertad de gravámenes emitido por la Dirección de Acervos Registrales y Certificados del Registro Público de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, respecto al inmueble embargado en el presente juicio a la codemandada Rosa María Suárez Guadarrama, así como digitalización del Folio Real número 649937-363 bajo el cual esta inscrito dicho inmueble, documentos de los cuales se desprende que existe una compraventa con reserva de dominio a favor de ISSSTE-FOVISSSTE, así como el embargo a favor de la actora, motivo por el cual solicito a su Usía se sirva notificar al Issste, quien tiene su domicilio en Avenida de la República número 140, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México Distrito Federal; así como a Fovissste quien tiene su domicilio en el ubicado en Miguel Noreña número 28, Colonia San José Insurgentes, Delegación Benito Juárez, Código Postal 03900 en México Distrito Federal, de la apertura de la presente etapa, a efecto de que se apersonen a juicio a hacer valer algún derecho que pudieran tener respecto al multicitado inmueble. 
En tal orden de ideas, y a efecto de estar en posibilidades de determinar el valor comercial del Inmueble embargado en el presente juicio para llevar a cabo el remate correspondiente, en este acto designo como perito valuador de bienes inmuebles de mi parte, al Ingeniero Arquitecto Elios Daniel Torres Mitre, quien cuenta con cédula profesional número 1240451, expedida a su favor por la Dirección General de Profesiones, la cual lo acredita como Ingeniero Arquitecto, con domicilio en Barranca del Muerto 632-1 Colonia Guadalupe Inn Delegación Álvaro Obregón Código Postal 01020, en México Distrito Federal, quien es perito auxiliar del Poder Judicial de la Federación, anexando al presente escrito, copia de la cédula profesional, copia de dos constancias de cursos que lo acreditan como valuador de Inmuebles, expedidas por la Facultad de Ingeniería de la Universidad Autónoma de México, así como copia de la lista de personas que pueden fungir como peritos valuadores de inmuebles ante los Órganos del Poder Judicial de la Federación, copias que adjunto al presente escrito como ANEXO DOS.

Cabe manifestar a su Señoría, que la pericial mencionada en el párrafo anterior, versará sobre los siguientes cuestionamientos que el perito deberá responder en su dictamen, siendo los siguientes:


1.- Que determine el perito, el valor comercial actual del Inmueble embargado en el presente juicio, que se encuentra detallado en el Folio Real número 649937-363, folio que obra en autos.

2.- Que mencione el perito, que método y que técnicas utilizó para la elaboración de su dictamen.


Con esta pericial en materia de valuación, se acreditará el valor comercial del Inmueble embargado en el presente juicio, a efecto de poder establecer el valor con el que deberá salir a remate, relacionando la misma con todo lo manifestado en el presente escrito.

En tal orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva dar vista a mi contraria, a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga, y designe perito valuador de su parte, apercibiéndolo que para el caso de no hacerlo, se le tendrá por conforme con el dictamen que rinda el perito designado por el suscrito.


Por lo anteriormente expuesto,

 A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, ordenando la apertura de la etapa de ejecución en el presente juicio.


SEGUNDO.- Tener por exhibido el original del Certificado de Gravámenes con sello original y firmas autógrafas, del Inmueble embargado en el presente juicio.


TERCERO.- Se sirva notificar al ISSSTE y a FOVISSSTE, a efecto de que se apersonen al presente juicio en su etapa de ejecución, a hacer valer algún derecho que pudieren tener derivado de la reserva de dominio que existe sobre el inmueble embargado en el presente juicio.


CUARTO.- Se sirva tener por ofrecido al perito valuador de mi parte, dándole vista a la contraria para que manifieste lo que a su derecho convenga.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Endosatario en Procuración.

México, Distrito Federal a veintiséis de febrero de dos mil ocho.
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha cuatro de marzo del año en curso, publicado en Boletín Judicial número 45, de fecha cinco del mismo mes y año, en virtud de que por un error involuntario solo se ordeno la notificación al ISSSTE, habiendo el suscrito solicitado en mi escrito de fecha veintiséis de febrero del año en curso, se notificara al ISSSTE y a FOVISSSTE, en virtud de que como se desprende de la Digitalización del Folio Real que va adjuntada al certificado de libertad de gravámenes, se desprende que la reserva de dominio es a favor de ISSSTE-FOVISSSTE, motivo por el cual y a efecto de evitar posibles nulidades e irregularidades en el presente juicio, solicito a su Usía se sirva ordenar de igual forma notificar a FOVISSSTE el estado de ejecución que guarda el presente juicio, a efecto de que haga valer cualquier derecho que pudiere tener respecto al inmueble materia de remate.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Endosatario en Procuración.

México, Distrito Federal a once de marzo de dos mil ocho.
CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDIA en que han incurrido los codemandados, al no haber hecho manifestación alguna respecto al dictamen pericial en materia de valuación, dictado por el perito designado de mi parte, por lo cual solicito se les tenga por precluído su derecho, y en consecuencia se les tenga por conforme con el dictamen antes citado.

En tal orden de ideas, y en virtud de que como se desprende de autos, se encuentran notificados los acreedores que aparecen del certificado de libertad de gravámenes, así como también se encuentra debidamente valuado el inmueble embargado en el presente juicio, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de remate en primera almoneda, ordenando la convocatoria de postores mediante edictos, a efecto de preparar la audiencia en comento.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACION

México, Distrito Federal a dos de junio de dos mil ocho.

