SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

GLORIA GARCÍA VERGARA Y

JOSÉ FRANCISCO FIGUEROA PÉREZ

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 608/2010

C. JUEZ VIGÉSIMO PRIMERO DE LO

CIVIL, DEL DISTRITO FEDERAL.


MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respecto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito vengo a proporcionar domicilio en el que pueden ser emplazados los codemandados, siendo éste el ubicado en el departamento número 304 del Edificio “J” del Régimen de Propiedad en Condominio número 17, sector VI, del Conjunto Habitacional ubicado en la calle Tenochtitlán número 100, Colonia Arenal, Delegación Venustiano Carranza en México Distrito Federal.


Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva ordenar la elaboración de las cédulas de notificación respectivas, mismas que deberán de ser turnadas al C. Actuario de la adscripción, solicitando de igual forma, se sirva habilitar días y horas inhábiles para la práctica de dicha emplazamiento para los efectos legales a que haya lugar. 

Por lo anteriormente expuesto; 

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RADRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a dos de enero de dos mil doce.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

 PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

                                      VS

CHÁVEZ ZÚÑIGA ISMAEL Y

 ROJAS JARRILLO OLGA

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1192/2008

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del instrumento notarial número 46,734 misma que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito vengo a solicitar a su Señoría, se sirva girar atento oficio al Instituto Federal Electoral, al Instituto Mexicano del Seguro Social, al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, así como a la Secretaría de Transporte y Vialidad, a efecto de que en un término no mayor a 3 días, se sirvan informar a este H. Juzgado, si en sus archivos se encuentra registrado algún domicilio de la codemandada OLGA ROJAS JARRILLO, quien tiene fecha de nacimiento de 19 de agosto de 1952, aclarando que si bien es cierto que con anterioridad ya se habían girado dichos oficios, también lo es que el APELLIDO MATERNO DE DICHA CODEMANDADA SE ENCONTRABA ERRÓNEO, ya que como se desprende de autos, mediante proveído de fecha 29 de junio de 2011, se tuvo por ACLARADO el apellido de la codemandada en cita. Lo anterior, a efecto de evitar futuras nulidades en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARÍA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ.

México, Distrito Federal a 2 de enero de 2012

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

 PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS.

UGARTE JAIMES JOSÉ LUIS Y OTRO

JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 620/2006

PLANILLA DE CUANTIFICACIÓN

                                                                        DE SUERTE PRINCIPAL Y DE                                                                                   

                                                                            INTERESES ORDINARIOS Y                                                                                                MORATORIOS.

C. JUEZ TRIGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL:

      MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del Instrumento Notarial 46,734 que ya obra agregado en autos ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito, vengo a formular Planilla de Cuantificación  de Suerte Principal y de Interese Ordinarios y Moratorios en los siguientes términos:

Mediante Sentencia Definitiva de fecha 11 de Abril de 2011, su Señoría condenó a los demandados entre otras cosas, al pago de la cantidad de 299,002 UDIS (Doscientos noventa y nueve mil dos unidades de inversión) por concepto de suerte principal como se desprende del resolutivo “TERCERO” de dicha Sentencia.

Mediante resolutivo “CUARTO” condeno a los demandados en el principal a pagar los intereses ordinarios y moratorios generados y que se sigan generando hasta la total solución y  liquidación   del presente asunto. 

Derivado de lo anterior, es que por este medio, me permito cuantificar la cantidad de la suerte principal y los intereses ordinarios y moratorios que se han generado y que los demandados adeudan a mi representada, siendo que la presente cuantificación es realizada al día 31 de Octubre  de 2011.

Cabe precisar, que la presente actualización es conforme a la Sentencia Definitiva de fecha 11 de Abril de 2011, en la cual fueron condenados los demandados a pagar la cantidad de de $ 299,002 UDIS(DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOS UDIS) por concepto de suerte principal, cantidad que convertida a moneda nacional, tomando como base el valor de la UDI al día 31 de Octubre de 2011 que es de $4.609457 nos da un total de $1,378,236.86 (UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 86/100 M.N.), por concepto de Suerte Principal y tomando como base esta cantidad la hoy demandada adeuda a mi representada por concepto de intereses ordinarios generados en el periodo comprendido del 01 de Septiembre de 1996 al 31 de Octubre de 2011 la cantidad de $1,961,981.35 (UN MILLON NOVENCIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 35/100 M.N.), así como la cantidad de $2,929,071.75 (DOS MILLONES  NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL SETENTA Y UN PESOS 75/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios generados del día 01 de Octubre de 1996 hasta el 31 de Octubre de 2011, tal y como se acredita con el estado de cuenta certificado, emitido por contador publico facultado, documento que se adjunta al presente escrito como ANEXO UNO, aclarando que dicho estado de cuenta o certificación contable, cumple con los requisitos del articulo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que hace prueba plena conforme al precepto legal antes invocado.  
En consecuencia, se advierte que los demandados adeudan a mí representada al día 31 de Octubre de 2011 las siguientes cantidades

$299,002 UDIS por concepto de suerte principal (condenado en Sentencia Definitiva.) la cual en Moneda Nacional asciende a $1, 378,236.86 (UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 86/100 M.N.) 

$1, 961,981.35 (UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 35/100 M.N.) por concepto de intereses ordinarios generados del 01 de Septiembre de 1996 al 31 de Octubre de 2011 (cuantificados en la presente planilla).

$2, 929,071.75 (DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL SETENTA Y UN PESOS 75/100 M.N.) por concepto de intereses moratorios generados del 01 de Octubre de 1996 al 31 de Octubre de 2011.  (Cuantificados en la presente planilla).

Por lo que realizada a la conversión de la suerte principal, y cuantificación de los intereses ordinarios y moratorios los hoy demandados  adeudan a mi poderdante al día 31 de Octubre de 2011, la cantidad total de $6, 269,289.96 (SEIS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 96/100 M.N.) 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por formulada Planilla de Cuantificación de la suerte principal e Intereses Ordinarios y Moratorios, admitiendo la misma a trámite.

SEGUNDO.- Se sirva dar vista a mi contraria a efecto de que en el término de ley, manifieste lo que a su derecho convenga.

TERCERO.- En su momento procesal oportuno se sirva aprobar la presente plantilla por las cantidades cuantificadas.

PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ
México, Distrito Federal a 02 de Enero de 2012.
BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

                                   OTERO GARCIA ALEJANDRO

 HUMBERTO

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1562/2008

C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 47,050 mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer.

Por medio del presente escrito encontrándome en tiempo y forma hábil,  y visto que ha transcurrido en exceso el termino concedido a las partes para interponer Recurso alguno en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 01 de Diciembre de 2011, solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma ha CAUSADO EJECUTORIA, teniendo por precluido el derecho de las partes para hacerlo valer con posterioridad, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 11 de Enero de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

 PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

                                      VS

  CUEVAS ECHAIDE MYRIAM LILIA

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 65/2008

C. JUEZ VIGÉSIMO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del instrumento notarial número 46,734 que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 

Por medio del presente escrito encontrándome en tiempo y forma hábil,  vengo a acusar la REBELDIA  en que incurrió la hoy demanda al no ofrecer pruebas de su parte, y visto que ha transcurrido  en exceso el término concedido para tal efecto, solicito a su Señoría se sirva a declarar por precluido su derecho para hacerlo valer con posterioridad.

Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva a señalar día y hora para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS, debiendo de ordenar la preparación de las que así  lo requieran, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 02 de Enero de 2012.

SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

 PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

                                      VS

TOVAR GOMORA MARIA

 CRISTINA

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 1611/2010

C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO QUINTO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

 
MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con copia certificada del instrumento notarial número 46,734 que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y visto que ha transcurrido en exceso el termino concedido a las partes para interponer Recurso alguno en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 28 de Noviembre de 2011, solicito a su Señoría se sirva declarar que la misma ha CAUSADO EJECUTORIA, teniendo por precluido el derecho de las partes para hacerlo valer con posterioridad, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 12 de Enero de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A.,

                                                     INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

                                        GRUPO FINANCIERO BANORTE.

                                     VS

SOLÍS SUÁREZ MARÍA GABRIELA 

                              ESPECIAL HIPOTECARIO

                            EXPEDIENTE: 892/2008

C. JUEZ CUADRAGÉSIMO PRIMERO DE LO CIVIL 

DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del instrumento notarial número 47,050 mismo que ya obra en autos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito vengo a solicitar a su Señoría ser sirva girar atento oficio a la C. Directora del Archivo Judicial, a efecto de que devuelva los documentos base de la Acción del juicio al rubro citado, los cuales fueron enviados para su resguardo con los siguientes datos:

Por lo anteriormente expuesto, 

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva: 

UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado. 

PROTESTO LO NECESARIO

________________________________________

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ

México, Distrito Federal a 02 de Enero de 2012.

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE,

GRUPO FINANCIERO BANORTE 

VS.

SANDOVAL VARGAS ANA MARÍA 

ESPECIAL HIPOTECARIO 

EXPEDIENTE: 131/2011
C. JUEZ SEPTUAGÉSIMO TERCERO DE LO 
CIVIL EN EL  DISTRITO FEDERAL 

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial número 47,050, mismo que ya obra en autos por haber sido exhibido en el escrito inicial de demanda, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la demandada, al no haber dado contestación al Incidente de Cuantificación de Intereses promovido en el presente juicio, solicitando se tenga por precluido el derecho que tuvo para tal efecto.

Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, debiendo de aprobar el Incidente en comento en los términos planteados, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO 

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ
México, Distrito Federal a 2 de enero de 2012.
SÓLIDA ADMINISTRADORA DE

PORTAFOLIOS S.A. DE C.V.

VS

RICARDO GUTIÉRREZ MARIN Y

MONICA CALVILLO ROMERO.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 645/07

INCIDENTE DE REPOSICIÓN DE OFICIO DIRIGIDO AL IFE.
C. JUEZ VIGÉSIMO NOVENO DE LO

CIVIL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRÍGUEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de la parte actora, personalidad que acredito con la copia certificada del Instrumento Notarial numero 46, 734 –cuarenta y seis mil setecientos treinta y cuatro-, documento que ya obra en autos por haber sido exhibido mediante escrito presentado el día 26 de abril de 2010, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 70, 88 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y atendiendo al proveído dictado por su Señoría de fecha 6 de enero de 2010, en vía Incidental vengo a promover Incidente de Reposición de Oficio (Oficio dirigido al Instituto Federal Electoral por medio del cual se solicita informe si en sus registros cuenta con algún domicilio de los codemandados), por las siguientes consideraciones:

1.- Con fecha 13 de julio de 2007, mi representada por conducto de su apoderado legal el C. Reynaldo Mendoza Medina, interpuso la demanda con la que inició el juicio en que se actúa, misma que fue admitida a tramite.

2.- Se intento llevar a cabo el emplazamiento de los codemandados en los domicilios de los que mi representada tenía conocimiento, sin que esto fuese factible, atendiendo a las diversas razones actuariales que obran en autos.

3.- Atendiendo a el desconocimiento de algún otro domicilio en el que pudieran ser localizados los hoy codemandados para el efecto de emplazarlos a juicio, se solicito mediante escrito de fecha 6 de octubre de 2009, se giraran oficios a diversas dependencias entre las que se encuentra el Instituto Federal Electoral (IFE), para que éstas informaran si en sus registros contaban con algún domicilio de los codemandados, petición que fue acordada de conformidad por su Usía mediante proveído de fecha 7 de octubre de 2007.

4.- Es el caso, que el despacho que en ese entonces representaba a la actora en el presente juicio, recibió de conformidad todos los oficios ordenados en auto de fecha 7 de octubre de 2007 y se procedió a su debida diligenciación, con excepción, del oficio dirigido al Instituto Federal Electoral, toda vez que el mismo FUE EXTRAVIADO SIN QUE HUBIESE SIDO PRESENTADO ANTE DICHO INSTITUTO por el que en ese entonces era apoderado de mi representada el C. José Alberto Segundo Martínez, tal y como dicha persona lo manifestó Bajo Protesta de Decir Verdad mediante escrito presentado ante este H. Juzgado el día 4 de enero de 2010.

5.- De igual forma, en el escrito referido en el párrafo anterior y debido al extravío del oficio en comento, se solicito se volviera a girar atento oficio al Instituto Federal Electoral para que informara si en sus registros tiene dado de alta algún domicilio de los codemandados, habiendo solicitado de igual forma, se insertara en dicho oficio, el Registro Federal de Contribuyentes de los codemandados, la fecha de nacimiento de los mismos, el lugar en donde nacieron, el último domicilio conocido así como el Folio de su Credencial de Elector, petición que fue negada por su Usía mediante auto de fecha 6 de enero de 2010 hasta en tanto se repusiera dicho oficio en términos del artículo 70 del Código Procesal Civil de esta entidad.

6.- Por lo anterior, es que se promueve el presente Incidente, recalcando que en autos existe la declaración Bajo Protesta de Decir Verdad del C. José Alberto Segundo Martínez, de que el oficio en comento fue extraviado sin que éste se hubiese presentado ante dicha dependencia, razón por la que solicito a su Señoría, se sirva ordenar la reposición del oficio en comento y en consecuencia, se ordene girar de nueva cuenta el mismo, debiendo de insertar en dicho oficio, todos los datos proporcionados en el escrito presentado en este Juzgado el día 4 de enero de 2010 referido en párrafos anteriores, para los efectos legales a que haya lugar.

En términos del artículo 88 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ofrezco de mi parte las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que conforman el juicio en que se actúa, así como las que se lleguen a generar con motivo del presente Incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente Incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6.

2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones lógico jurídicas que su Usía se sirva efectuar en el presente Incidente, en todo aquello que favorezca los intereses de mi representada.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 278, 379, 380, 381, 382, 383 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente Incidente, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con la cual me ostento, interponiendo el Incidente que se hace valer en el presente libelo.


SEGUNDO.- Se sirva admitir a trámite el presente Incidente en los términos planteados, para los efectos legales a que haya lugar.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria en el presente Incidente, declarándolo procedente y en consecuencia, se sirva ordenar se gire de nueva cuenta el oficio referido en el cuerpo del presente libelo.

P R O T E S T O   LO  N E C E S A R I O


MARÍA DEL PILAR ORTEGA RADRÍGUEZ.
México, Distrito Federal a dos de enero de dos mil doce.
QUEJOSA: SANDRA SOTO CRUZ.

TERCERO PERJUDICADO: BANCO MERCANTIL DEL NORTE, 

S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE

 GRUPO FINACIERO BANORTE.

RECURSO DE REVISION: 408/2011

CC. MAGISTRADOS DEL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA CIVIL  DEL DISTRITO FEDERAL.

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ, en mi carácter de apoderada legal de BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE GRUPO FINANCIERO BANORTE, quien tiene el carácter de Tercero perjudicado, personalidad que acredito con la copia certificada  del instrumento notarial número 47,050 el cual adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones documentos y valores el ubicado Frontera Numero 32, Interior 304, Colonia Roma Norte, C.P 06700 , Delegación Cuauhtémoc  en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho José Fernando Betancourt Cervera y Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a las pasantes en derecho las C.C Ariana Briceida González Lázaro y Angelica Muñoz Benitez, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito estando en tiempo y forma hábil vengo a realizar diversas manifestaciones respecto a los agravios expresados por la quejosa en el Recurso de Revisión en que se actúa, manifestaciones que formulo en vía de alegaciones en los siguientes términos:
RESPECTO AL PRIMER AGRAVIO

Por lo que respecta al primer agravio esgrimido por la recurrente, cabe manifestar a Ustedes Magistrados que integran este H. Tribunal, que dicho agravio resulta por demás INOPERANTE, en virtud de que dicho agravio NO ES OTRA COSA MAS QUE LA REITERACIÓN O REPRIDUCCIÓN CASI TEXTUAL DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN ESGRIMIDOS POR LA QUEJOSA EN EL AMPARO INDIRECTO DE ORIGEN, SIN QUE DICHA AGRAVIO COMBATA LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA QUE POR ESTE MEDIO RECURRE LA QUEJOSA Y MUCHO MENOS CONTRAVIENEN LOS ARGUMENTOS JURÍDICOS SUSTENTADOS POR EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO, IMPSOIBILITANDO DE ESTA FORMA, A ESTE H. TRIBUNAL PARA ENTRAR AL ANÁLISIS DE DICHO AGRAVIO.
Por lo anterior, es que este Tribunal debe de declarar INOPERANTE el agravio correlativa al que se hace referencia y mas aún, cuando deja totalmente IMPOSIBILITADOS a ustedes Magistrados para analizar el agravio en virtud de que como se ha referido, se trata de una simple reiteración y reproducción casi literal, del concepto de violación esgrimido en el Juicio de Garantías en el que se dictó la Sentencia que en esta instancia es recurrida.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar las siguientes Jurisprudencias que a la letra dicen:

Novena Época

Registro: 166748

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Común

Tesis: 2a./J. 109/2009     

Página:    77

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Conforme al artículo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos del artículo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los razonamientos jurídicos sustentados por el órgano jurisdiccional que conoció del amparo en primera instancia. Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el recurso de revisión reiteran los conceptos de violación formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los complementan, sin combatir las consideraciones de la sentencia recurrida.
Amparo directo en revisión 1978/2008. Aceros Nacionales de México, S.A. de C.V. 28 de enero de 2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Ileana Moreno Ramírez.

Amparo directo en revisión 321/2009. **********. 29 de abril de 2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Óscar Rodríguez Álvarez.

Amparo directo en revisión 913/2009. Arturo Julio Arce Taracena. 10 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revisión 879/2009. Transport Martín, S.A. de C.V. 17 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matías.

Amparo directo en revisión 884/2009. José Urbina Cruz. 24 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 109/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del ocho de julio de dos mil nueve.

Novena Época

Registro: 169974

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXVII, Abril de 2008

Materia(s): Común

Tesis: 2a./J. 62/2008

Página:   376

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Conforme al artículo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de revisión se expresarán los agravios que cause la resolución o sentencia impugnada, esto es, se cuestionarán las consideraciones jurídicas sustentadas en la determinación judicial que se estime contraria a los intereses del recurrente. En ese sentido, son inoperantes los agravios cuando sólo reproducen, casi literalmente, los conceptos de violación expuestos en la demanda de amparo y respecto de los cuales se hizo pronunciamiento en la sentencia recurrida, pues no controvierten los argumentos jurídicos sustentados por el órgano jurisdiccional, que posibiliten su análisis al tribunal revisor.
Amparo en revisión 1109/2007. Empresas Administrativas Asociadas, S.C. 30 de enero de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragón Jiménez Castro.

Amparo directo en revisión 2132/2007. Grupo Andaru, S.A. de C.V. 6 de febrero de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Mariano Azuela Güitrón. Secretario: Víctor Miguel Bravo Melgoza.

Amparo directo en revisión 2202/2007. Restaurant Bar Leonardo's, S.A. o Restaurant Bar Leonardo's, S.A. de C.V. 13 de febrero de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Domínguez.

Amparo en revisión 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretario: Ricardo Manuel Martínez Estrada.

Amparo directo en revisión 285/2008. Kayser Automotive Systems, S. en C. 12 de marzo de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Paula María García Villegas.

Tesis de jurisprudencia 62/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dos de abril de dos mil ocho.

Derivado de lo anterior y atendiendo a que la quejosa OMITE precisar en que consiste el agravio correlativo al que me he referido, así como también OMITE precisar el por qué según ésta le causa perjuicio alguno la sentencia que por este medio recurre la quejosa, dejando en PLENO ESTADO DE INDEFENSIÓN a mi representada para poder realizar manifestaciones al respecto, con independencia de la IMPOSIBILIDAD JURÍDICA Y MATERIAL de este Tribunal, para pronunciarse al respecto sobre dicho agravio, al ser como ya se ha mencionado, una reiteración y reproducción casi literal del concepto de violación que hizo valer en el juicio de garantías.

Ahora bien y solo para el caso de que Ustedes CC. Magistrados consideren que el agravio correlativo al que se hace referencia, no se trata de una simple reiteración y reproducción del concepto de violación esgrimido por la quejosa, me permito referir que dicha agravio resulta por demás IMPROCEDENTE e INFUNDADO, atendiendo a que contrario a lo manifestado por la recurrente, el Juez de Distrito SI apreció el acto reclamado tal y como apareció probado ante la responsable, esto es, que ha quedado plenamente acreditado, que ante la responsable el acto reclamado fue la cuestión de la supuesta falta de personalidad del apoderado legal de mi poderdante, a pesar de que la resolución que fue atacada por la quejosa, fue una resolución que resolvió principalmente un recurso de revocación interpuesto por la hoy quejosa, en contra de un auto que admitió a trámite un recurso de apelación interpuesto por mi poderdante, habiéndose pronunciado el Juez de primera instancia, sobre la cuestión de la personalidad de los apoderados de mi representada, tal y como el Juez de Distrito refirió claramente en la Sentencia de fecha 11 de noviembre de 2011 y que resulta ser la resolución recurrida en esta instancia.

Por otra parte, cabe recalcar a ustedes CC. Magistrados, que al tratarse medularmente la dolencia de la hoy quejosa, la supuesta falta de personalidad del apoderado de mi representada, me permito referir que al existir en el juicio especial hipotecario de origen, Sentencia Definitiva, es evidente que existe un CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA, tal y como atinadamente lo precisó el Juez de Distrito, ya que éste NO puedo entrar al estudio del concepto de violación esgrimido por la hoy quejosa, precisamente porque en el juicio natural ya existe Sentencia Definitiva y por ende, si entrara al estudio de dicho concepto de violación, es EVIDENTE QUE SE VERÍA AFECTADA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN DICHO JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO, ya que no podría resolverse cuestión inherente a una supuesta falta de personalidad en vía de Amparo INDIRECTO cuando ya existe Sentencia Definitiva, por lo que se debe de considerar el acto reclamado por la quejosa, como un acto consumado de forma irreparable. 

Cabe precisar, que lo anterior de ninguna forma conculca las garantías de la hoy quejosa y mucho menos la deja en estado de indefensión, ya que en todo caso, debió de haber recurrido la Sentencia Definitiva mediante el recurso ordinario que proceda, expresando como agravio su dolencia respecto a la supuesta falta de personalidad y una vez agotado el Principio de Definitividad, pudo haber accedido al Juicio de Amparo DIRECTO, pero de ninguna forma resulta procedente el juicio de amparo INDIRECTO para atacar una cuestión de personalidad cuando en el juicio de origen ya existe Sentencia Definitiva como acontece en el caso concreto.

A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

Novena Época

Registro: 172714

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

 XXV, Abril de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 9/2007

Página:   265

PERSONALIDAD EN MATERIA CIVIL. EL DICTADO DE UNA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ANTES QUE SE RESUELVA EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA RESOLUCIÓN QUE DIRIME UNA CUESTIÓN DE ESA NATURALEZA, LO HACE IMPROCEDENTE, AL ACTUALIZARSE UN CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en las consideraciones de la ejecutoria relativa a la contradicción de tesis 28/2003-PL, que dieron origen a la tesis P./J. 83/2003, sostuvo que la irreparabilidad del perjuicio al quejoso cuando reclama una determinación en la que se resolvió sobre la personalidad, se materializa sólo si se dicta la sentencia definitiva en el procedimiento del que deriva el acto reclamado, pues en ese caso opera un cambio de situación jurídica que vuelve improcedente el juicio de amparo indirecto, en términos de la fracción X, primer párrafo del artículo 73 de la Ley de la materia. Por otra parte, el propio Tribunal en Pleno en la P./J. 110/2004 estableció que es improcedente el juicio de amparo indirecto promovido contra la resolución que dirime una cuestión de personalidad en el incidente respectivo, si antes del dictado de la resolución correspondiente en el juicio de amparo se emite el laudo, por actualizarse la hipótesis prevista en el referido artículo. En congruencia con dichos criterios y aplicándolos concretamente a la materia civil, cuando en el juicio de amparo indirecto se reclama la interlocutoria que resuelve el incidente relativo a la falta de personalidad en el procedimiento civil de donde emana tal interlocutoria se dicta sentencia de primer grado, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo indicado, por lo que deben considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de amparo indirecto, ya que no podría decidirse dicho juicio sin afectar la nueva situación jurídica.

Contradicción de tesis 71/2006-PS. Suscitada entre el Séptimo y Noveno Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 10 de enero de 2007. Mayoría de tres votos. Disidentes: Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Fernando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 9/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha diecisiete de enero de dos mil siete.

Nota: Las tesis P./J. 83/2003 y P./J. 110/2004 citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVIII, diciembre de 2003 y Tomo XX, noviembre de 2004, páginas 6 y 15, con los rubros: "SUSPENSIÓN DEFINITIVA RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES QUE DIRIMEN LA CUESTIÓN DE PERSONALIDAD. PROCEDE CONCEDERLA PARA EL EFECTO DE QUE, SIN PARALIZAR EL PROCEDIMIENTO, EL JUEZ NATURAL SE ABSTENGA DE DICTAR SENTENCIA MIENTRAS SE DECIDE EL AMPARO." y "PERSONALIDAD. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN QUE DIRIME ESA CUESTIÓN EN EL INCIDENTE RESPECTIVO, AL DICTARSE EN EL PROPIO PROCEDIMIENTO LABORAL EL LAUDO QUE LE PONE FIN, POR CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA.", respectivamente.


De lo anterior, es que de forma acertada y conforme a derecho, el Juez inferior resolvió SOBRESEER el juicio de garantías, en virtud de actualizarse la causal de improcedencia contemplada en la fracción X del artículo 73 de la Ley de Amparo, con relación a la fracción III del numeral 74 de la ley antes invocada.


Por lo anterior, sus Usías deberán de declarar INOPERANTE o en su caso IMPROCEDENTE e INFUNDADO el agravio correlativo que en este apartado se hace referencia y en consecuencia, confirmar la resolución dictada por el Juez inferior.
SEGUNDO AGRAVIO
Por lo hace al inciso marcado con la letra a) resulta inoperante e improcedente en virtud de que si bien es cierto que la personalidad es una cuestión que puede ser estudiada durante cualquier momento dentro de procedimiento, dicha cuestión no tiene absolutamente nada que ver con el cambio de situación jurídica, situaciones que a todas luces confunde la quejosa, recalcando que el significado de “puede ser estudiada durante cualquier momento dentro del procedimiento”, es por lo que hace al juicio de primera instancia, el cual concluye con la Sentencia Definitiva que dicta el Juez de origen, aclarando que si bien es cierto dicha sentencia puede ser impugnada por el recurso ordinario que conforme a derecho corresponda y en éste se puedan hacer valer agravios respecto a la cuestión de la personalidad de las partes, también lo es que el Amparo INDIRECTO no procede contra cuestiones de personalidad suscitadas durante la tramitación de un juicio si en éste se ha dictado la Sentencia Definitiva ANTES de que se resuelva el juicio de garantías, como aconteció en el caso concreto.

En efecto, a lo que se refiere el Juez de Distrito al referir en su resolución que se actualiza un cambio de situación jurídica, es precisamente por el hecho de que se ha dictado en el juicio especial hipotecario de origen, la Sentencia Definitiva ANTES DE QUE SE DICTARA SENTENCIA EN EL AMPARO, no siendo legalmente procedente se entre al estudio y mucho menos se resuelva una cuestión intraprocesal que evidentemente puede afectar la Sentencia de fondo dictada en el juicio natural, de ahí que existe el cambio de situación jurídica y atendiendo a lo anteriormente vertido, se trata de un acto consumado de imposible reparación ya que como se ha mencionado, la quejosa se duele de un acto intraprocesal y al dictarse la Sentencia Definitiva, automáticamente  acontece el cambio de situación jurídica, sin que tenga que ver el hecho de que la cuestión inherente a la personalidad, pueda estudiarse en cualquier etapa del procedimiento (aclarando que el Juez solamente puede estudiarla hasta el dictado de la Sentencia Definitiva).

En ese sentido, el cambio de situación jurídica se ha materializado en el momento en el que el juez de primer grado dicto Sentencia Definitiva, con lo cual dio origen a una nueva situación jurídica, en la cual los agravios hechos valer por mi contraria han quedado consumados, por lo que el Juez  de Distrito no puede entrar a su estudio,  sin causar una afectación a la nueva situación jurídica derivada del pronunciamiento de la Sentencia Definitiva, sin que esto signifique dejar en estado de indefensión a la quejosa, ya que la misma al sentirse agraviada por una cuestión intraprocesal que según ella no fue reparable en la sentencia, puede hacer valer sus agravios al interponer el recurso ordinario, por lo que de ninguna forma se le violan sus garantías individuales.
Lo anterior con apoyo de la siguiente tesis de la Suprema Corte de Justicia de la nación:

	Registro No. 347390

Localización: 
Quinta Época
Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federación
XCI
Página: 3032
Tesis Aislada
Materia(s): Común

SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. 

De conformidad con la fracción X del artículo 73 de la Ley de Amparo, el juicio de garantías es improcedente "contra actos emanados de un procedimiento judicial, cuando, por virtud de cambio de situación jurídica en el mismo, deban considerarse consumadas irreparablemente, las violaciones reclamadas en el juicio promovido, por no poder decidirse, en dicho juicio, sin afectar la nueva situación jurídica". Esta causal de improcedencia debe estimarse aplicable cuando en el mismo procedimiento generador del acto reclamado, (producido durante la tramitación del juicio), se ha pronunciado ya sentencia definitiva y con ello ha venido a cambiar la situación jurídica, de suerte que las violaciones procesales reclamadas en el amparo, debe tenerse por consumadas irreparablemente, porque no podría decidirse respecto de ellas, sin afectar la nueva situación creada por la sentencia de fondo.
Amparo civil en revisión 4184/45. Manuel Emilio. 30 de enero de 1947. Mayoría de tres votos. El Ministro Vicente Santos Guajardo no intervino en la resolución de este asunto por las razones que constan en el acta del día. Disidente: Carlos I. Meléndez. Ponente: Emilio Pardo Aspe.




Ahora bien, respecto a las manifestaciones hechas por la quejosa en el inciso marcado con la letra B), las mismas resultan ser INFUNDADA e IMPROCEDENTES, ya que medularmente refiere la quejosa, que el Juez de Distrito supuestamente no puede aplicar la Jurisprudencia que refiere con el objeto de crear una causa de sobreseimiento y así evitar cumplir con su obligación de impartir justicia, situación que es FALSA y no es acorde a la realidad, atendiendo a que en primer lugar, las JURISPRUDENCIAS emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, son de acatamiento OBLIGATORIO para los Tribunales Colegiados de Circuito y para los Juzgados de Distrito y de Primera Instancia entre otros, tal y como lo dispone el artículo 192 de la Ley de Amparo.

Asimismo, cabe precisar que la tesis aplicada por el Juez inferior la cual su rubro es “PERSONALIDAD EN MATERIA CIVIL. EL DICTADO DE UNA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ANTES QUE SE RESUELVA EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA RESOLUCIÓN QUE DIRIME UNA CUESTIÓN DE ESA NATURALEZA, LO HACE IMPROCEDENTE, AL ACTUALIZARSE UN CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA” LOCALIZACIÓN: 9a. Época; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Abril de 2007; Pág. 265; [J]; esta debidamente aplicada al caso concreto y contrario a lo manifestado por la recurrente, no es con el propósito de no cumplir con su obligación de impartir justicia, sino que por el contrario, el Juez de Distrito de forma atinada y conforme a derecho, apoyo su resolución entre otras cosas, en dicha Jurisprudencia, la cual como se ha precisado SI ES APLICABLE AL CASO CONCRETO EN VIRTUD DE QUE EN DICHA JURISPRUDENCIA ASÍ COMO EN EL AMPARO INDIRECTO DE ORIGEN, SE TRATAN CUESTIONES DE PERSONALIDAD RESPECTO A MI REPRESENTADA POR CONDUCTO DE SUS APODERADOS LEGALES, SIENDO ADEMÁS EN LA MISMA MATERIA EN AMBOS CASOS, no siendo relevante si en un caso es una sentencia interlocutoria que resuelve un Incidente de falta de personalidad o como aconteció en el caso concreto, que es sobre una Sentencia Interlocutoria que entre otras cosas, se pronunció sobre cuestiones de personalidad del apoderado legal de mi representada.

Lo anterior se ve robustecido, con el propio concepto de violación esgrimido por la hoy quejosa en el Amparo Indirecto, así como con los agravios expresados por la misma en el presente recurso, los cuales versan sobre cuestiones de una supuesta falta de personalidad por parte de mi representada.

Ahora bien, es menester hacer notar EL DOLO Y LA MALA FE CON LA QUE SE CONDUCE LA HOY QUEJOSA RECURRENTE EN EL AGRAVIO QUE SE CONTESTA, en virtud de que en el última párrafo de dicha agravio, de forma MAÑOSA refiere que la interlocutoria en contra de la cual se interpuso el amparo de origen, es sobre aquella que resuelve la admisión de un recurso de apelación, pero OMITE precisar que en dicha resolución también se preciso cuestiones de personalidad, YA QUE DE LO CONTRARIO, DE TODOS MODOS SU JUICIO DE AMPARO HUBIESE SIDO IMPROCEDENTE POR NO EXISTIR EN CONSECUENCIA EL ACTO RECLAMADO, YA QUE SUS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN FUERON ENCAMINADOS ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA SUPUESTA FALTA DE PERSONALIDAD DE MI REPRESENTADA Y EL SUPUESTO ACTO RECLAMADO SEÑALADO POR LA MISMA, ES LA SENTENCIA QUE AHORA DICE ES SOLAMENTE SOBRE LA ADMISIÓN DE UN RECURSO DE APELACIÓN, POR LO QUE IRRISORIAMENTE MI CONTRARIA ESTA ACEPTANDO QUE NO EXISTE EL ACTO RECLAMADO Y POR ENDE, DEBERÍA DE SOBRESEERSE EL AMPARO POR IMPROCEDENTE.

Por lo anterior, ustedes CC. Magistrados deberán de declarar IMPROCEDENTE e INFUNDADO el agravio correlativo que se contesta y en consecuencia, declarar improcedente el recurso en que se actúa, debiendo de confirmar la resolución emitida por el Juez de Distrito y que en esta instancia es recurrida de forma absurda por la hoy quejosa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A ustedes CC. Magistrados, atentamente solicito se sirvan:

PRIMERO: Tenerme por presentada y por acreditada la personalidad con la cual me ostento señalando domicilio y autorizando a los profesionistas para los fines precisados en el proemio del presente libelo.

SEGUNDO: Se sirva tenerme por presentada en tiempo y forma hábil, formulando en nombre de mí representada, las manifestaciones vertidas en el presente escrito en vía de alegaciones, solicitando sean tomadas en consideración  en el presente recurso.

TERCERO: En el momento procesal oportuno, se sirva declarar improcedente el presente recurso. 
PROTESTO LO NECESARIO

MARIA DEL PILAR ORTEGA RODRIGUEZ

México, Distrito Federal a 15 de Diciembre de 2011
