BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A.

INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE

GRUPO FINANCIERO BANORTE.

VS

VERÓNICA SÁNCHEZ PONCE Y

JOSÉ GUADALUPE DÍAZ MERAZ.
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 599/07
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO DE LO CIVIL, 
EN EL DISTRITO FEDERAL.

JUAN RAMÓN FALCÓN MENDOZA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 34,492, mismo que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 692 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer, RECURSO DE APELACIÓN en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 22 de Junio de 2010, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde este momento por parte de mi representada los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- La Sentencia Definitiva de fecha 22 de Junio de 2010, dictada por el A quo.


PRECEPROS VIOLADOS.- Los artículos 81, 333, 402, 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como los artículos 1796, 1851, 1852 del Código Civil para el Distrito Federal, en relación con el principio jurídico de Pacta Sunt Servanda.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada la Sentencia Definitiva de fecha 22 de Junio de 2010 dictada por el A quo y que por este medio se combate, en virtud de que la misma resulta ser incongruente con lo demandado, amén de que el Juez de origen realizó una indebida valoración de pruebas, así como una indebida interpretación del documento base de la acción al momento de dictar la Sentencia que se combate.


En efecto, la resolución que se recurre, resulta ser incongruente con lo demandado, ya que mi representada en su escrito de demanda, demandó entre otras prestaciones, el pago de la cantidad de $164,626.08, por concepto de erogaciones netas correspondientes a los vencimientos desde el mes de abril de 2002, hasta el mes de febrero de 2007, más las que se siguieran venciendo hasta la total solución del presente asunto, pretensión que se identifica con el inciso “c)” del escrito inicial de demanda; siendo en el caso concreto, que el A quo resolvió la misma improcedente y por ende, absolvió a los codemandados de dicha prestación; situación que como se ha mencionado, resulta ser incongruente y contrario a derecho, ya que el Juez natural, en primer lugar no le da el valor probatorio pleno que la ley otorga a los documentos públicos como lo es el contrato base de la presente acción, ya que de forma errónea manifiesta en la parte final del considerando “V” lo siguiente:


“Sin que sea procedente condenar a los demandados al pago de la prestación reclamada en el inciso “C” del escrito inicial de demanda, en razón de que al dar por vencido anticipadamente el plazo para el crédito y reclamar la actora las cantidades totales de las disposiciones efectuadas por los demandados, no puede considerarse que se siguieron generando dichas erogaciones, desde la fecha de mora que la actora imputó a los demandados, ni la que indica en tal prestación…” 


De lo anterior se desprende, que en primer lugar, el A quo realiza una indebido y defectuoso análisis de las pruebas ofrecidas por mi poderdante como única oferente, en específico de la documental pública consistente en el contrato base de la presente acción, toda vez que del mismo, se desprende y acredita de forma fehaciente, que NO existe cláusula alguna que indique que por el hecho de darse el vencimiento anticipado por incumplimiento de la parte deudora a cualquiera de las obligaciones contraídas con motivo del documento de marras, se dejarían de generar las erogaciones netas ni ningún otro concepto de pago; sino al contrario, el vencimiento anticipado es con la única finalidad de que mi representada pueda exigir el cumplimiento TOTAL de las obligaciones de pago contraídas por los demandados derivadas del contrato básico de la acción, incluyendo el pago de las erogaciones netas, lo que de ninguna manera se traduce, en el hecho de que por el vencimiento anticipado que se decreta, se dejan de generar las erogaciones netas que se reclaman en este juicio entre otras prestaciones, ya que como se ha mencionado, en ninguna parte del contrato fundatorio de la acción, se acordó de que en caso de vencimiento anticipado, se dejarían de generar dichas erogaciones, razón por la cual el A quo denota una defectuosa e incorrecta valoración de pruebas, que trae como resultado la incongruencia de la Sentencia que se recurre.


Ahora bien, cabe recalcar a Ustedes CC. Magistrados que integran este Tribunal de Alzada, que el documento base de la acción al tratarse de un Instrumento Notarial, tiene PLENO VALOR PROBATORIO, situación que pasa desapercibido el Juez de origen, aunado a que el mismo no fue objetado ni impugnado de falso por los demandados.


De igual forma, cabe manifestar a ustedes CC. Magistrados, que precisamente el hecho de que los codemandados hayan incurrido en mora, es lo que produce que la prestación reclamada por mi poderdante consistente en el pago de las erogaciones netas resulte procedente, ya que las mismas NO han sido pagadas, aunado a que el incumplimiento en las obligaciones de los enjuiciados, es lo que da pauta a que se de el vencimiento anticipado y en consecuencia, a que paguen de forma anticipada las erogaciones netas pendientes de cubrir, mismas que son a partir del mes de abril de 2002 a la fecha; y no como el A quo lo refiere en la resolución que se combate, ya que el A quo manifiesta que por el hecho de haber incurrido en mora, no es procedente condenar a los demandados al pago de dichas erogaciones, en virtud de que al haberse generado la mora, según el A quo no puede considerarse que dichas erogaciones se siguieron generando, razonamiento jurídico que es incorrecto y contrario a derecho, ya que precisamente el hecho de que los codemandados hayan incurrido en mora, es lo que faculta a mi poderdante a demandarles la prestación “C” de mi escrito inicial de demanda, consistente en el pago de las erogaciones netas generadas a partir del mes de abril de 2002; aunado a que como se ha manifestado, las erogaciones netas forman parte íntegra de los pagos mensuales que se obligaron a realizar los demandados, en consecuencia al haber incumplido con dichos pagos mensuales, es obvio que incumplieron con el pago de las erogaciones netas, razón por la cual no por el hecho de que incurrieran en mora, dejaron de generarse dichas erogaciones, sino que las mismas estaban pactadas desde el momento de la celebración del contrato base de la acción y desde el momento de haber celebrado dicho acto jurídico, los codemandados se encuentran obligados a cubrir a mi representada las erogaciones ya referidas, con independencia de que hayan incurrido en mora; toda vez que de lo contrario, sería soslayar que por el hecho de incurrir en mora, los codemandados se encuentran al corriente en sus pagos o mas aún, por el hecho de incurrir en mora, dejan de generarse sus obligaciones de pago, situación que no es acorde a la realidad y mucho menos conforme a derecho.


En efecto, el hecho de pensar que por haber incurrido en mora los codemandados, no deben de seguirse generando las erogaciones, es como si se dijera que por el hecho de que un deudor incurra en mora en el pago de un crédito  con interés, se dejen de generar los intereses ordinarios que fueron pactados desde un inicio o como decir, que por el hecho de que un deudor incurra en mora en el pago de un crédito que le fue concedido, no se le condene al pago del saldo insoluto del crédito pendiente de pago, derivado precisamente de la mora en que incurrió, situación que de ninguna forma es conforme a derecho.


Por otra parte, el A quo viola en perjuicio de mi representada, el principio jurídico de “Pacta Sunt Servanda”, esto es, que lo pactado debe cumplirse, así como lo dispuesto por los artículos 1796, 1851, 1852 del Código Civil para el Distrito Federal, en virtud de que en primer lugar, la voluntad es la Ley Suprema de los contratos y en el caso concreto, los codemandados manifestaron su voluntad y consentimiento EXPRESO al haber celebrado el contrato base de la presente acción, amén de que manifestaron su voluntad y consentimiento de obligarse a pagar las erogaciones netas a que se refiere el clausulado del multicitado documento base de la presente acción, tal y como se acredita y desprende de la simple lectura de la cláusula “SEGUNDA”, “CUARTA” “SEXTA” del contrato de marras.

En ese sentido, si los codemandados manifestaron su voluntad y expresaron su consentimiento para obligarse con mi representada a pagarle con independencia de las demás obligaciones adquiridas, las erogaciones netas, desde el momento de haber aceptado dicha situación, los enjuiciados se encuentran OBLIGADOS a cumplir lo pactado; siendo en el caso concreto, que mi representada acredita de forma fehaciente y con documento idóneo, la obligación de los demandados de pagar las erogaciones netas ya mencionadas, aclarando a sus Usías, que los enjuiciados no desvirtuaron y mucho menos acreditaron o justificaron no adeudar dicho concepto a mi poderdante, siendo contrario a derecho que el A quo de forma indebida pretenda suplir la deficiencia de la queja para los enjuiciados, ya que como se ha vertido, los mismos no acreditaron encontrarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones de pago.
Amén de lo anterior, el A quo no interpreta de forma literal el contenido del contrato base de la acción, ya que de dicho documento basal se desprende y acredita, que la voluntad de las partes fue que los codemandados se obligaron a pagar a mi representada las erogaciones netas en los términos que se precisa en dicho documento, aunado a que el A quo se encuentra legalmente obligado a interpretar un contrato en forma LITERAL cuando el mismo es claro y no deja duda, tal y como acontece con el multireferido contrato de crédito, ya que de su simple lectura, se aprecia que el mismo no es contradictorio y por ende debe de interpretarse de forma literal, situación que el A quo omite al momento de realizar el defectuoso estudio y análisis de las constancias de autos para resolver el presente juicio, ya que el Juez natural refiere que por el simple hecho de haberse decretado el vencimiento anticipado del contrato y por haber incurrido en mora, no es dable que se generen las erogaciones que se reclaman por mi representada en el inciso “C” del escrito inicial de demanda, situación que es falsa, incorrecta y contraria a derecho, ya que como se ha mencionado con antelación y sin la intención de ser repetitivo, de dicho contrato no se desprende que por el hecho de darse el vencimiento anticipado o por el hecho de incurrir en mora se dejen de generar las obligaciones contraídas por los codemandados, incluyendo el pago de las erogaciones que se reclaman en el presente juicio.
Lo anterior es así, en virtud de que como se desprende del capítulo de “DEFINICIONES” del contrato básico de la acción, se desprende que las erogaciones netas, son una parte del pago mensual, y que el pago mensual se integra por una erogación neta, más una comisión para el FOVI, más una comisión para mi representada; en consecuencia, la erogación neta no es otra cosa sino una parte íntegra del pago mensual que los codemandados se obligaron a realizar a favor de mi poderdante. En ese sentido, y una vez que se ha explicado en que consiste una erogación neta, cabe recalcar a ustedes CC. Magistrados que integran esta H. Sala, que los codemandados se obligaron a pagar a mi representada el saldo insoluto del crédito, mediante pagos mensuales que se integran por una erogación neta, una comisión para el FOVI y una comisión para el Banco, tal y como se acredita con la cláusula “SEXTA” del contrato base, por lo que si fue voluntad de las partes obligarse en esos términos, las partes deben de cumplir lo pactado, debiendo el A quo de haber tomado en cuenta el contenido del contrato base en forma LITERAL y no realizar interpretación alguna, ya que los términos de dicho contrato son mas que claros y por ende, no resulta necesario se realice una interpretación del mismo como el Juez de origen lo hizo, aunado a que la interpretación indebida que realiza el Juez inferior, es contraria a derecho ya que MODIFICA la intención y voluntad de las partes, extralimitándose en sus funciones de Juzgador, ya que el A quo se encuentra obligado a resolver el presente juicio tomando en consideración el principio de congruencia de las Sentencias, así como a no dar una interpretación distinta a la voluntad de las partes, ya que de ninguna parte del contrato base, se desprende que las partes hayan manifestado su voluntad y consentimiento, respecto a que para el caso de dar por vencido anticipadamente el plazo de dicho contrato, o para el caso de que los codemandados incurrieran en mora se dejarían de generar el pago de las erogaciones netas como de forma errónea y contraria a derecho lo refiere el Juez de origen en la Sentencia que por este medio se combate.

En consecuencia, si los codemandados se obligaron a pagar las erogaciones netas, resulta contrario a derecho que el A quo al momento de resolver, los absuelva de dicha prestación por el hecho de que se dio el vencimiento anticipado y basándose en que no puede considerarse que se siguieron generando dichas erogaciones por haber incurrido en mora, ya que como se ha mencionado, el vencimiento anticipado no es otra cosa mas que el derecho de exigir el cumplimiento anticipado de TODAS Y CADA UNA de las obligaciones adquiridas por los codemandados, derivado del incumplimiento de estos, incumplimiento, que ha quedado plenamente acreditado en el presente juicio, lo que se traduce que si los codemandados incurrieron en mora, esto es que los mismos omitieron cumplir con sus obligaciones de pago incluyendo dichas erogaciones netas, tal y como se acredita con el estado de cuenta emitido por Contador Público facultado, lo que quiere decir que mis contrarios OMITIERON pagar las erogaciones netas a partir del mes de abril de 2002 (esto es que a la fecha las adeudan) y por ende, el A quo debió de haber condenado a los enjuiciados al pago de las erogaciones netas generadas a partir del mes de abril de 2002, hasta el mes de febrero de 2007 más las que se sigan generando hasta la total solución del presente juicio.

En efecto, el A quo resuelve el presente juicio de forma incorrecta, en atención a que no por el hecho de que se decrete el vencimiento anticipado del plazo del contrato base o los demandados hayan incurrido en mora, esto no quiere decir que las obligaciones de pago adquiridas por los codemandados al momento de haber  celebrado el documento basal, se encuentren cubiertas o dejen de generarse, sino que simplemente faculta a mi representada para exigir el cumplimiento anticipado de las obligaciones adquiridas por los enjuiciados, de ahí que el estudio y resolución del A quo resulta incongruente y contraria a derecho.

En consecuencia, si la voluntad de las partes fue que los codemandados se obligaron a pagar a mi representada las erogaciones netas que se reclaman y el clausulado del contrato base de la acción resulta ser por demás claro y preciso, aunado a que los enjuiciados se obligaron a pagar dichas erogaciones netas mediante pagos mensuales que se integran con los conceptos ya referidos en el presente libelo y los mismos incumplieron con sus obligaciones de pago, lo que se traduce que éstos NO HAN PAGADO LAS EROGACIONES NETAS GENERADAS A PARTIR DEL MES DE ABRIL DE 2002 MAS LAS QUE SE SIGAN GENERANDO HASTA LA TOTAL SOLUCIÓN DEL PRESENTE JUICIO, resulta procedente que éste Tribunal de Alzada, REVOQUE o MODIFIQUE la Sentencia que se recurre y en consecuencia, se CONDENE A LOS CODEMANDADOS al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, interponiendo recurso de apelación en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 22 de junio de 2010.


SEGUNDO.- Se sirva tener por expresado el agravio vertido en el presente ocurso, para los efectos legales a que haya lugar, así como por señaladas las constancias que integran el testimonio de apelación respectivo.


TERCERO.- Con las copias simples del presente escrito que exhibo, se sirva dar vista a mi contraria a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedentes todos y cada uno de los agravios expresados en el presente recurso y en consecuencia, ordenar la modificación de la resolución combatida a efecto de subsanar las violaciones cometidas por el A quo en perjuicio de mi representada.

PROTESTO LO NECESARIO
JUAN RAMÓN FALCÓN MENDOZA.

México, Distrito Federal a seis de julio de dos mil diez.

