México, Distrito Federal a veinticinco de enero del dos mil seis.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

C. LIC. RODOLFO FELIX CARDENAS.
PRESENTE.

Por medio del presente me permito rendir Informe, del estado procesal del juicio que fue entregado a esta firma de abogados, promovido por CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V., en contra de MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH, juicio Ordinario Civil Reivindicación, radicado en el Juzgado Décimo de lo Civil de Tlalnepantla, con residencia en Atizapán de Zaragoza, Estado de México, bajo el expediente número 219/05, en los siguientes términos:


Con fecha tres de marzo del dos mil cinco, fue presentado en Oficialía de Partes Común de Atizapan Estado de México, el escrito inicial de demanda, mismo que fue admitido mediante auto de fecha cuatro de marzo del mismo año, el cual ordeno que se emplazara a juicio a las demandadas, para que dentro del término de nueve días dieran contestación a la demanda instaurada por la parte actora ( CLUB DE GOLG VALLESCONDIDO S.A DE C.V. ).


El día diecisiete de marzo del dos mil cinco, nos constituimos en compañía de la Licenciada notificadota del Juzgado Décimo Civil de Atizapan de Zaragoza, del Distrito Judicial de Tlanlnepantla, Estado de México, en el domicilio de las demandadas, ubicado en Paseo de Vallescondido, número 103, Colonia Fraccionamiento Vallescondido, Código Postal 52937 en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a efecto de emplazar a las codemandadas a juicio, mismo que se realizo con la madre de las demandadas.


Mediante escrito de fecha cuatro de abril del dos mil cinco, las demandadas dieron contestación a la demanda instaurada en su contra por la parte actora, en la cual opusieron las siguientes excepciones:

A) LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD

B) LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.

C) LA EXCEPCION DE FALTA DE IDENTIDAD.- consistente en que la parte actora reclama que las hoy demandadas poseen de manera indebida 581.88 metros cuadrados, de los cuales solo señala la colindancia con el inmueble de las demandadas, sin delimitar la colindancia de los otros tres lados.

D) LA EXCEPCION DE FALTA DE IDENTIDAD.- consistente que la fracción de 581.88 metros cuadrados que pretende reivindicar la actora, al señalar que dicha superficie colinda con el domicilio de las demandadas, lo cual es incorrecto, partiendo que dicho inmueble colinda por su lado Norte con zona federal del Río San Javier, administrado por la Comisión N acional del Agua, superficie que en dos fracciones se dieron en concesión 205.78 metros al Señor José Manuel Fernandez Partearroyo desde el día 23 de septiembre del dos mil cuatro. Así mismo manifiesta que al Oeste colinda con cauce y zona federal del margen izquierdo del Río San Javier, ocupado por el Señor José Manuel Fernandez Parterroyo que en lo personalisimo hace a mera forma de embellecimiento de dicha zona, utilizandolo como jardín, con plantas de ornato y césped natural.

E) AD CAUTELAM Y SIN RECONOCER IDENTIDAD, LA EXCEPCION DE FALTA DE PROPIEDAD DE LA COSA RTECLAMADA EN REIVINDICACION POR EL ACTOR.

Dentro de la misma contestación a la demanda, solicitaron que fueran llamados a juicio la COMISION NACIONAL DEL AGUA, LA DIRECCION GENERAL DEL PATRIMONIO INMOBILIARIO FEDERAL, y al Señor JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO.


Mediante auto de fecha cinco de abril del dos mil cinco, se le tuvo por contestada en tiempo y forma a la parte demandada, así como por opuestas las excepciones antes referidas, ordenando el mismo a la parte demandada, exhibiera tres juegos de copias simples para que pudieran ser llamados a juicio, la persona y las comisiones mencionadas con anterioridad.


Mediante escrito de fecha siete de abril del año pasado, presentado ante Oficialía de Partes, la parte demandada exhibió los tres juegos de copias solicitadas por el Juez, mismo que le recayó auto de fecha once de abril del dos mil cinco, en el cual se ordena sean llamados a juicio, la persona y comisiones antes mencionadas, para que dentro del término de nueve días se apersonen al presente juicio, aclarando que el emplazamiento para la Comisión Nacional del Agua y para La Dirección General del Patrimonio Inmobiliario Federal, fue vía exhorto, por encontrarse su domicilio fuera de la jurisdicción del Juzgado de origen.


Mediante escrito de fecha ocho de abril del dos mil cinco, presentado ante Oficialía de Partes el once del mismo mes y año, dimos contestación a las excepciones y defensas opuestas por la parte demandada, mismas que les recayó auto de fecha doce de abril del dos mil cinco.


Mediante escrito de fecha dos de junio del dos mil cinco, presentado ante el Juzgado de origen, solicitamos se pusiera a nuestra disposición  el exhorto dirigido al C. Juez de lo Civil competente en el Distrito Federal, a efecto de emplazar a los terceros llamados a juicio ( C.N.A y  D.G.P.I. ), ofrecidos por la parte demandada, al cual le recayó auto de fecha tres de junio del mismo mes y año, autorizando se pusiera a disposición de la parte actora para la diligenciación del mismo.


El exhorto antes mencionado, fue presentado por el suscrito en la Oficialía de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el ocho de junio del dos mil cinco, en el cual se le asigno el Juzgado Vigésimo de lo Civil del Distrito Federal, para su debida diligenciación.


Con fecha veintiuno de junio del año próximo pasado, en compañía del Actuario adscrito al Juzgado Vigésimo de lo Civil del Distrito Federal, Juzgado asignado para cumplimentar el exhorto mencionado con antelación, nos constituimos en el domicilio de la Dirección General del Patrimonio Inmobiliario Federal, a efecto de emplazarlos a juicio, teniendo un término de nueve días hábiles para contestar la demanda, término que feneció el cuatro de julio del dos mil cinco, sin que haya dado contestación a la demanda entablada por la actora, por lo que el suscrito mediante escrito de fecha seis del mismo mes y año, acuso la rebeldía en que incurrió dicha Dirección al no haber dado contestación a la demanda.


Así mismo con fecha veintiuno de junio del dos mil cinco, se emplazo a juicio al tercero José Manuel Fernández Partearroyo, el cual dio contestación a la demanda el cuatro de Julio del mismo año, oponiendo de su parte las siguientes excepciones y defensas:

A) LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD

B) LA EXCEPCION DE FALTA DE IDENTIDAD.- consistente en que la parte actora reclama que las hoy demandadas poseen de manera indebida 581.88 metros cuadrados, de los cuales solo señala la colindancia con el inmueble de las demandadas, sin delimitar la colindancia de los otros tres lados.

C) LA EXCEPCION DE FALTA DE IDENTIDAD.- consistente que la fracción de 581.88 metros cuadrados que pretende reivindicar la actora, al señalar que dicha superficie colinda con el domicilio de las demandadas, lo cual es incorrecto, partiendo que dicho inmueble colinda por su lado Norte con zona federal del Río San Javier, administrado por la Comisión N acional del Agua, superficie que en dos fracciones se dieron en concesión 205.78 metros al Señor José Manuel Fernandez Partearroyo desde el día 23 de septiembre del dos mil cuatro. Así mismo manifiesta que al Oeste colinda con cauce y zona federal del margen izquierdo del Río San Javier, ocupado por el Señor José Manuel Fernandez Parterroyo que en lo personalisimo hace a mera forma de embellecimiento de dicha zona, utilizandolo como jardín, con plantas de ornato y césped natural.

D) AD CAUTELAM Y SIN RECONOCER IDENTIDAD, LA EXCEPCION DE FALTA DE PROPIEDAD DE LA COSA RTECLAMADA EN REIVINDICACION POR EL ACTOR.

Así también, exhibió copias de la concesión que le fue otorgada por la Comisión Nacional del Agua, de una superficie de 205.78 metros cuadrados, otorgada en dos fracciones.

Mediante escrito de fecha once de julio del dos mil cinco, presentado ante Oficialía de Partes el mismo día, mes y año, dimos contestación a las excepciones y defensas opuestas por el tercero llamado a juicio, el Señor José Manuel Fernández Parterroyo, recayéndole auto de fecha trece de julio del año en curso.

Con fecha seis de julio del dos mil cinco, se emplazo a juicio a la Comisión Nacional del Agua, teniendo ésta un término de nueve días para dar contestación a la demanda interpuesta por CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO.

Mediante escrito de fecha trece de julio del dos mil cinco, la Comisión Nacional del Agua, presento Incidente de incompetencia por declinatoria, al cual le recayó auto de fecha catorce del mismo mes y año, mismo que sería resuelto en audiencia de conciliación y depuración procesal.

Mediante escrito de fecha dos de agosto del año pasado, la Comisión Nacional del Agua, dio contestación a la demanda, oponiendo las siguientes excepciones y defensas:

A) LA DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA POR PARTE DE LA ACTORA, PARA RECLAMAR DE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA EL PAGO DE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS RECLAMADOS.

B) LA OBSCURIDAD DE LA DEMANDA.

C) LA FALTA DE IDENTIDAD DE LA COSA PERSEGUIDA EN LA ACCION REIVINDICATORIA.

D) LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO DE LA PARTE ACTORA PARA EXIGIR LA REIVINDICACION DE LA SUPERFICIE DE UN BIEN NACIONAL.

E) LA DEFENSA DE SINE ACTIONE AGIS EN LA ACTORA.

F) NON MUTATI LIBELI.

G) LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION EJERCITADA

H) LA EXCEPCION DE PLUS PETITIO

Al escrito de contestación de demanda presentado por la Comisión Nacional del Agua antes mencionado, le recayó auto de fecha tres de agosto del año próximo pasado, teniéndola por contestada la demanda instaurada por la parte actora ( club de golf vallescondido ).

Con fecha dieciocho de agosto del dos mil cinco, el suscrito presento escrito ante el Juzgado de origen, solicitando se señalara día y hora para que tuviera verificativo la Audiencia de Conciliación y de depuración Procesal, recayéndole auto de la misma fecha, en el cual se señalaron las doce horas del día veintinueve de agosto del dos mil cinco, para que se llevara a cabo la Audiencia antes mencionada.

Con fecha veintinueve de agosto del dos mil cinco, tuvo verificativo la Audiencia de Conciliación y Depuración Procesal, en la cual las partes no llegaron a ninguna conciliación, y en la misma audiencia se procedió a resolver la excepción de falta de personalidad de la parte actora, opuesta por las demandadas y el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, mismas que resultaron IMPROCEDENTES, así también se resolvió la excepción de Incompetencia por declinatoria, opuesta por la Comisión Nacional del Agua, misma que resulto IMPROCEDENTE, abriendo el juicio a pruebas en la misma audiencia, otorgando un término de cinco días para ofrecer pruebas y de quince días para su desahogo.

Mediante escrito de fecha cinco de septiembre del dos mil cinco, presentado el día seis del mismo mes y año, el suscrito en su carácter de Abogado Patrono de Club de Golf Vallescondido, ofrecí de nuestra parte las siguientes pruebas:

1.- LA CONFESIONAL a cargo de MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH.

2.- LA CONFESIONAL a cargo de ANDREA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH.

3.- LA CONFESIONAL a cargo de JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO.

4.- LA CONFESIONAL a cargo del Representante Legal de la COMISION NACIONAL DEL AGUA.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del primer testimonio notarial de la escritura pública número 16093, pasada ante la fe del Notario Publico número 07 de Tlalnepantla, Estado de México.

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la escritura publica número 32,633, pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, en la cual obra la donación realizada del Inmueble propiedad de las demandadas.

7.- LA TESTIMONIAL a cargo del C. JUVENTINO URIBE PAZ.

8.- LA TESTIMONIAL a cargo del C. EVARISTO GONZALEZ MEDINA.

9.- LA PERICIAL EN MATERIA DE TOPOGRAFIA, a cargo del Ingeniero Arquitecto ANGEL SATURNINO LUNA LEON.

10.- LA INSPECCION JUDICIAL del inmueble propiedad de las demandadas, ubicado en Paseo de Vallescondido, número 103, Colonia Fraccionamiento Vallescondido en Atizapán de Zaragoza, Estado de México.

11.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

12.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Mediante auto de fecha siete de septiembre del dos mil cinco, se nos tuvo por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el suscrito antes mencionadas, señalando día y hora para el desahogo de las mismas.

Mediante escrito de fecha seis de septiembre del dos mil cinco, el C. Evaristo González Rojas en su carácter de apoderado legal del Señor José Manuel Fernández Parterroyo, ofreció de su parte las siguientes pruebas:

1.- LA CONFESIONAL a cargo de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V..

2.- LA TESTIMONIAL a cargo de los CC. GLORIA ADRIANA HERNANDEZ FERNANDEZ, GRACIELA VILLASEÑOR PALACIOS y RAFAEL LIZARRAGA PARTIDA.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en Instrumento Público número 32,633, en el que obra la donación realizada del Inmueble propiedad de las demandadas.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio número BOO.R01.01.0.1.1 de fecha 23 de septiembre del dos mil cuatro, mismo que contiene la autorización de la concesión otorgado a José Manuel Fernández Partearroyo, por una cantidad de 205.78 metros cuadrados.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del plano de la zona federal localizada en el Río San Javier.

6.- LA PERICIAL EN INGENIERIA TOPOGRAFICA.

7.- LA INSPECCION JUDICIAL.

8.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

A las pruebas antes mencionadas y ofrecidas por el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, les recayó auto de fecha siete de septiembre del dos mil cinco, en el cual se admitieron las pruebas y se señalo día y hora para su desahogo.

Mediante escrito de fecha seis de septiembre del dos mil cinco, las codemandadas ofrecieron de su parte las siguientes pruebas:

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en Instrumento Público número 32,633, en el que obra la donación realizada del Inmueble propiedad de las demandadas.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio número BOO.R01.01.0.1.1 de fecha 23 de septiembre del dos mil cuatro, mismo que contiene la autorización de la concesión otorgado a José Manuel Fernández Partearroyo, por una cantidad de 205.78 metros cuadrados.

3.- LA PERICIAL EN INGENIERIA TOPOGRAFICA.

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Al escrito de pruebas antes mencionado, le recayó auto de fecha siete de septiembre del año próximo pasado, admitiendo las pruebas antes mencionadas, y señalando día y hora para su desahogo.

Mediante escritos de fecha seis de septiembre del dos mil cinco, la Comisión Nacional del Agua, ofreció de su parte las siguientes pruebas:

1.- LA PERICIAL EN MATERIA DE TOPOGRAFIA APLICADA A ZONAS FEDERALES.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los oficios de fecha 23 de septiembre del 2004, por virtud de los cuales se autoriza a José Manuel Fernández Partearroyo para ocupar dos fracciones de zona federal, consistente en 205.78 metros cuadrados.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del dictamen administrativo de fecha 14 de septiembre del 2004.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del oficio número BOO.R01.04.02.-002027, del 24 de agosto del 2004.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del dictamen administrativo de fecha 14 de septiembre del 2004, en el cual se manifiesta que es factible concesionar la zona federal solicitada por el c. José Manuel Fernández Partearroyo.

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la declaratoria de propiedad número 6062, con la que se demuestra que el río San Javier es propiedad de la Federación.

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del expediente número MEX-R-0207-21-07-03, con el que se demuestra que al C. José Manuel Fernández Partearroyo se le autorizo el uso de la zona federal con una superficie de 205.78 metros cuadrados.

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la declaratoria de propiedad Nacional de 19 de mayo de 1992, con la que se acredita que el Río San Javier es zona federal.

9.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Mediante auto de fecha siete de septiembre del dos mil cinco y nueve del mismo mes y año, se le admitieron las pruebas antes mencionadas, señalando día y hora para el desahogo de las mismas.

Con fecha doce de septiembre del dos mil cinco, el Ingeniero ANGEL SATURNINO LUNA LEON, perito en topografía designado por nosotros, acepto y protesto el cargo que le fue conferido, respecto de la prueba pericial ofrecida por nosotros, recayéndole auto de fecha trece de septiembre del dos mil cinco en el que se le tiene aceptando y protestando el cargo conferido por la actora.

Mediante escritos de fecha trece de septiembre del año pasado, nombramos como perito en materia de topografía al Ingeniero ANGEL SATURNINO LUNA LEON, respecto de las periciales ofrecidas por las demandadas, la Comisión Nacional del Agua y del Señor José Manuel Fernández Partearroyo, adicionando cada uno de los cuestionarios ofrecidos por los oferentes de la prueba pericial en materia de topografía.

Mediante autos de fecha catorce de septiembre del dos mil cinco, se tuvo por nombrado como perito de nuestro parte al Ingeniero Luna, respecto de las pruebas ofrecidas por las demandadas y los terceros llamados a juicio, presentando tres escritos de aceptación y protesta del cargo de cada una de las periciales, el día veintiuno de septiembre del dos mil cinco, recayéndoles autos de fecha veintidós de septiembre del mismo año, teniendo por aceptado el cargo de perito de la parte actora.

Así mismo las demandadas y el tercero José Manuel Fernández Partearroyo, designaron como perito de su parte en materia de topografía al Ingeniero Jorge Aguilar Vargas, para resolver las periciales ofrecidas por todas las partes.

La Comisión Nacional del Agua, nombro como perito de su parte al Ingeniero Gil Antunez Sales, mediante escrito presentado el catorce de septiembre del dos mil cinco.

Mediante escrito de fecha catorce de septiembre del dos mil cinco, el perito de las demandadas y de José Manuel Fernández Partearroyo, acepto y protesto el cargo que le fue conferido, recayéndole auto de fecha diecinueve del mismo mes y año.

Cabe hacer mención, que a partir de que se acordaron las aceptaciones y protestas de los cargos de los peritos de cada una de las partes, el Juez de origen concedió un término de cinco días para que rindieran su dictamen pericial, aclarando que el suscrito mediante escrito de fecha diecinueve de septiembre del dos mil cinco, solicitamos que el término de nuestro perito, comenzara a contar a partir del día siguiente en que fuera permitido el acceso al perito, al inmueble de las demandadas, recayéndole auto de fecha veintiuno de septiembre del dos mil cinco, autorizando lo solicitado y ordenando se constituya nuestro perito, el Ingeniero Luna, en compañía de la Actuaria adscrita al Juzgado de origen al domicilio de las demandadas, a efecto de que permitieran el acceso al domicilio de las codemandadas, lo cual se llevo a cabo el día veintisiete de septiembre del dos mil cinco, día en que ingreso nuestro perito y realizo las mediciones necesarias para poder rendir su dictamen pericial.

Con fecha veintidós de septiembre del año próximo pasado, se llevo a cabo la audiencia de desahogo de la prueba CONFESIONAL, a cargo de José Manuel Fernández Partearroyo, ofrecida por la parte actora CLUB DE GOLF.

Así mismo se practico la diligencia de la INSPECCION JUDICIAL ofrecida por el CLUB DE GOLF, en el domicilio de las codemandadas, esto fue en la misma fecha mencionada en el párrafo anterior, a la cual nos acompaño el C.P RODOLFO LOA ENRIQUEZ, así como el Juez y la secretaria de acuerdos del Juzgado en donde se ventila el presente juicio.

Con fecha veintiséis de septiembre del dos mil cinco, tuvo verificativo la audiencia para el desahogo de la CONFESIONAL a cargo de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V, a través del Licenciado JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en su carácter de apoderado legal del Club, ofrecida por José Manuel Fernández Partearroyo.

Con fecha veintisiete de septiembre del año próximo pasado, tuvo verificativo la audiencia para el desahogo de la CONFESIONAL de las demandadas, a través de José Manuel Fernández Partearroyo en su carácter de apoderado legal de las codemandadas.

Mediante escrito de fecha veintisiete de septiembre del dos mil cinco, las codemandadas solicitaron una ampliación de término de quince días para el perito designado por ellas rindiera su dictamen pericial, en virtud de que era necesario que la parte actora CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, exhibiera el plano en el que se identifique el Inmueble propiedad de las demandadas, haciéndolo así también mediante escrito de la misma fecha el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, concediéndoles el Juez la prorroga de quince días a sus peritos y requirió a la actora para que exhibiera el plano, lo anterior mediante auto de fecha veintiocho de septiembre del mismo año, desahogando el requerimiento antes mencionado mediante escrito de fecha cuatro de octubre del año próximo pasado.

Con fecha veintinueve de septiembre del dos mil cinco, se llevo a cabo la Inspección Judicial ofrecida por José Manuel Fernández Partearroyo, en el Inmueble propiedad de las demandadas.

Con fecha veintinueve de septiembre del dos mil cinco, se celebro la audiencia de desahogo de las testimoniales ofrecidas por José Manuel Fernández Partearroyo, exhibiendo el suscrito en la misma fecha, interrogatorio con repreguntas a efecto de que fueran contestadas por los testigos ofrecidos por el Señor Fernández Partearroyo.

Mediante escrito de fecha veintiocho de septiembre del dos mil cinco, el suscrito solicito una prorroga para el desahogo de la prueba CONFESIONAL  a cargo de la Comisión Nacional del Agua, ofrecida por la parte actora, toda vez que su desahogo es por vía exhorto, a la cual le recayó auto de fecha veintinueve del mismo mes y año, otorgando un término de quince días para la diligenciación del exhorto, mismo que con fecha cinco de octubre, se presento en la Oficialía de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, correspondiéndole el Juzgado vigésimo primero de lo civil del Distrito Federal, bajo número de exhorto 864/05, y el cual se diligencio el día cinco de octubre del dos mil cinco.

Mediante escrito de fecha cuatro de octubre del año pasado, el Ingeniero Angel Saturnino Luna León, perito de la parte actora, exhibió su dictamen pericial en materia de topografía, respecto a la prueba pericial ofrecida por nosotros, mismo que le recayó auto de fecha cinco de octubre del mismo año y el cual fue debidamente ratificado ante la presencia Judicial el día siete del mismo mes y año. 

Mediante escrito de fecha cuatro de octubre del dos mil cinco, el Ingeniero Angel Saturnino Luna León, perito de la parte actora, exhibió su dictamen pericial en materia de topografía, respecto a la prueba pericial ofrecida por la parte demandada y del tercero llamado a juicio, el C. José Manuel Fernández Partearroyo, mismo que le recayó auto de fecha cinco de octubre del mismo año y el cual fue debidamente ratificado ante la presencia Judicial el día siete del mismo mes y año. 

Mediante escrito de fecha cuatro de octubre del dos mil cinco, el Ingeniero Angel Saturnino Luna León, perito de la parte actora, exhibió su dictamen pericial en materia de topografía, respecto a la prueba pericial ofrecida por la Comisión Nacional del Agua, mismo que le recayó auto de fecha cinco de octubre del mismo año y el cual fue debidamente ratificado ante la presencia Judicial el día siete de octubre del dos mil cinco. 

Mediante escrito de fecha veintinueve de septiembre del año próximo pasado, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, acepto y protesto el cargo conferido, respecto de la prueba pericial en materia de topografía ofrecida por la parte actora, recayéndole auto de fecha tres de octubre del mismo año, contando con un término de cinco días para rendir su dictamen pericial.


Mediante escrito de fecha veintinueve de septiembre del dos mil cinco, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, acepto y protesto el cargo conferido, respecto de la prueba pericial en materia de topografía ofrecida por la parte demandada, recayéndole auto de fecha tres de octubre del año próximo pasado, contando con un término de cinco días para rendir su dictamen pericial.

Mediante escrito de fecha veintinueve de septiembre del dos mil cinco, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, acepto y protesto el cargo conferido, respecto de la prueba pericial en materia de topografía ofrecida por José Manuel Fernández Partearroyo, recayéndole auto de fecha tres de octubre del mismo año, contando con un término de cinco días para rendir su dictamen pericial.

Mediante escrito de fecha treinta de septiembre del dos mil cinco, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, solicito una prorroga de quince días para rendir su dictamen pericial, término que le fue concedido mediante auto de fecha tres de octubre del año próximo pasado.

Con fecha dieciocho de octubre del dos mil cinco, el suscrito acuso la rebeldía en que incurrió el tercero llamado a juicio la Dirección General del Patrimonio Inmobiliario Federal, por no ofrecer pruebas, recayéndole auto de diecinueve de octubre del mismo año, decretando por perdido el derecho que tuvo para tal efecto.

Mediante auto de fecha veintiuno de octubre del año próximo pasado, se le concedió un término mas de 15 días al perito designado por las demandadas y el Señor Fernández Partearroyo, así mismo la CNA solicito una prorroga mas de 15 días para emitir su dictamen, prorroga que le fue concedida mediante auto de fecha veinticinco del mismo mes y año.

Con fecha veinticuatro de octubre del año pasado, la CNA desahoga la prueba confesional ofrecida por nosotros a cargo de esta Institución.

Mediante diversos escritos de fecha diez de noviembre del dos mil cinco, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, rindió sus peritajes respecto a las periciales ofrecidas por la parte actora, parte demandada, tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, y de la misma CNA.

Mediante diversos escritos de fecha dieciséis de noviembre del dos mil cinco, el perito en Topografía designado por las demandadas y el tercero llamado a juicio el Señor Fernández Partearroyo, exhibió sus dictámenes periciales respecto a las periciales ofrecidas por la actora, la CNA, las demandadas y el tercero llamado a juicio persona física.

Mediante diversos escritos de fecha veintidós de noviembre del dos mil cinco, el suscrito presento promociones inconformándose con los dictámenes rendidos por el perito designado por la CNA, así como del perito designado por las demandadas y del Señor Fernández Partearroyo, solicitando vista al Ministerio Publico adscrito al Juzgado de origen, por posibles actos constitutivos de delito, así como solicitando se nombrara un perito tercero en discordia en materia de topografía.

Mediante proveído de fecha treinta de noviembre del dos mil cinco, el Juzgado de origen nombro como perito tercero en discordia en materia de topografía, al Ingeniero Jorge Arturo Albiter González, así mismo se ordeno dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de origen. 

Mediante escrito de fecha nueve de diciembre del año próximo pasado, el perito tercero en discordia acepto y protesto su cargo, recayéndole auto de fecha trece de diciembre del mismo año.

Todo lo anteriormente vertido, es lo que se ha realizado en el presente juicio hasta la fecha, quedando pendiente el desahogo de la pericial del perito tercero en discordia nombrado por el Juzgado de origen, y una vez rendido dicho dictamen se pasara al periodo de alegatos y posteriormente se turnaran los presentes autos a la vista del Juez, a efecto de que dicte Sentencia Definitiva en el presente juicio.

Sin otro particular por el momento, le envió un cordial saludo y en espera de sus comentarios, me despido de Usted.

ATENTAMENTE

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

