BARROSO BARROSO PABLO JOSE

VS

OSCAR WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 717/04

SECRETARIA “ A “

C. JUEZ DECIMO SEXTO DE LO CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.


OSCAR WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1336, 1338, 1344, 1345 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, vengo a interponer RECURSO DE APELACION, en contra del auto de fecha ocho de febrero del dos mil seis, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando en este acto los siguientes:
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO: El auto de fecha 8 de febrero del dos mil seis dictado por el C. Juez Décimo Sexto de lo Civil del Distrito Federal, el cual a la letra dice:


“ A sus autos el escrito de cuenta, se tiene por desahogada en tiempo la vista ordenada por auto de fecha veintisiete de enero del dos mil seis, que obra a fojas 331, en consecuencia se procede a proveer el escrito que obra a foja 325, no ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado, por no proceder conforme a la ley de la materia.”


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 1077 del Código de Comercio, el cual en su parte conducente a la letra dice:

“ Todas las resoluciones sean decretos de trámite, autos provisionales, definitivos o preparatorios y sentencias interlocutorias deben ser claras, precisas y congruentes con las promociones de las partes, resolviendo sobre todo lo que éstas hayan pedido.”


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Me causa agravios el auto de fecha 8 de febrero del 2006 dictado por el A quo, en virtud de que carece de claridad, precisión y congruencia, toda vez que el Juez de origen, solamente se limita a manifestar:  “que no ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado, por no proceder conforme a la ley de la materia”, sin expresar los motivos y fundamentos de dicha resolución, violando de ésta forma el Principio de Fundamentación.


En tal orden de ideas, y partiendo de la violación antes mencionada por parte del A quo, es pertinente manifestar a sus Usías, que al no decretar la conexidad del presente juicio con el juicio ordinario civil, divorcio necesario, bajo expediente número 399/02, radicado en el Juzgado tercero civil de León Guanajuato promovido por GABRIELA ANDREA DE LILI GALDAMES ARIZIO, en contra del suscrito, está causando un agravio directo al suscrito, en virtud de que el Inmueble ubicado en la Calle de Circuito de los Picus número 127, Fraccionamiento El Trébol, lote número 16, manzana 4, en León Guanajuato, el cual fue embargado por mi contraria en el presente juicio, tiene un embargo anterior al de éste último, realizado por mi exconyuge la C. Gabriela Andrea De Lili Galdames Arizio, siendo ésta una acreedora preferente junto con mis menores hijos, en virtud de que como se desprende de las copias certificadas exhibidas por el suscrito del juicio radicado en Guanajuato antes mencionado, mi exconyuge es acreedora preferente en virtud de que dicho Inmueble me fue embargado para garantizar alimentos de mis menores hijos y de ésta última, por lo que al no motivar y fundamentar el A quo el auto que por esta medio se combate, provoca un daño a mis acreedores alimentarios, amén que de la interpretación armónica de la máxima jurídica de PRIMERO EN TIEMPO PRIMERO EN DERECHO, mis acreedores alimentarios tienen preferencia en el remate del Inmueble embargado en el presente juicio, toda vez que ellos embargaron el Inmueble antes mencionado con anterioridad al embargo de mi contraria.

Amén de lo anterior, es importante señalar que los alimentos, como sus Usías lo saben, son de orden público aunado a que un crédito de alimentos es preferente a un crédito privado en especie como lo es el de mi contraria, situación por la cual el A quo de forma errónea acuerda el auto que se combate, en virtud de que no  funda ni motiva dicha resolución, aunado
