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OSCAR WAYNE ORTIZ DE MANTELLANO Y HERNANDEZ, por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, número 199, octavo piso, Despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, Código Postal 06500, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en derecho, JOSÉ MIGUEL BLANCAS VARGAS, HÉCTOR JULIO MENDOZA GÓMEZ, JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, así como a los Pasantes en Derecho los CC. YANETH GARCIA ESPINDOLA, VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, OCTAVIO AMEZCUA NORIEGA, HUGO PIÑONES FUENTES, LUCIA DEL CARMEN GONZALEZ DE LA PEÑA, ADRIANA IZQUIERDO PIÑA, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo en tiempo y forma legales, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 103 fracción I y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 1° fracción I, 114, 115, 120, 121, 122, 124, 130, 140, 141, 142, 145, 149 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, a solicitar el AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL, en contra de los actos realizados por la autoridad responsable señalada, acto reclamado que consiste en Sentencia de fecha treinta de septiembre del dos mil cinco, publicada en Boletín Judicial, número 55, publicada el día cuatro de octubre del año en curso, dictada por la H. Décima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, acto reclamado que consiste en la Sentencia antes mencionada, en la cual el AD quem confirmo el auto de fecha quince de julio del año en curso, negando de esta forma el llamamiento del C. PABLO JOSE BARROSO BARROSO, como tercero llamado a juicio, amén de que el AD quem manifiesta y reconoce que si existe una tercera firma en el contrato base de la acción del juicio que se ventila en el Juzgado de origen, violando de esta forma el proceso y  por tanto  viola en mi perjuicio las garantías constitucionales de seguridad, legalidad, debido proceso legal y debida interpretación y aplicación de las normas jurídicas, mismas que se encuentran contenidas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

1.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.- Oscar Wayne Ortiz de Montellano y Hernández, con domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, en el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, número 199, octavo piso, despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal, Código Postal 06500.


2.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO PERJUDICADO.- Claudia Portugal Mascareñas de Barroso, con domicilio en Avenida Universidad, número 1621, segundo piso, Colonia Hacienda de Guadalupe Chimalistac, Delegación Alvaro Obregón, Código Postal 01050, en México Distrito Federal.

3.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- La H. Décima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal


4.- ACTO RECLAMADO.- La Sentencia de fecha treinta de septiembre del dos mil cinco emitida por la autoridad responsable, la cual fue dictada en contra de derecho, así como a los principios de legalidad y seguridad.


5.- FECHA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO RECLAMDO.- La Sentencia hoy recurrida  fue  notificada al suscrito mediante  su publicación en el Boletín Judicial  numero  cincuenta y cinco del día  cuatro de octubre del dos mil cinco, el cual surte sus efectos el día cinco del mismo mes y año.

6.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.- Artículos 103 FRACCIÓN I  y  107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como lo dispuesto por los artículos 1 fracción I, 36, 114 fracción V, 115, 120,122, 124 y demás relativos y aplicables de la Ley  de Amparo. 


7.- DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS.- Los consagrados en el artículo 14   de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.


8.-OTROS PRECEPTOS VIOLADOS.-  81,1205, 1056

9.- PROTESTA DE LEY.- Bajo Protesta de decir verdad, me permito manifestar a Usted, C. Juez, los siguientes hechos que son antecedentes del presente juicio de amparo, y que narro a continuación:

ANTECEDENTES


1.- Mediante escrito de fecha cuatro de abril del dos mil cinco, la actora en el juicio de origen, la C. CLAUDIA PORTUGAL MASCAREÑAS DE BARROSO, interpuso escrito inicial de demanda, de juicio Ordinario Mercantil, en contra del suscrito y de Afianzadora Sofimex, S.A como codemandada, reclamando las siguientes prestaciones:
A) Del codemandado físico, demando la pena convencional pactada por las partes en el contrato de obra a precio alzado, celebrado el 13 de febrero del 2003, consistente en el equivalente al 15% del costo total de la obra, por el incumplimiento de las obligaciones específicas pactadas en la cláusula 16 incisos a y b.

B) Del codemandado físico, demando la devolución del pago de lo indebido, cantidad que asciende a $ 1,249,443.60 pesos.

C) Del codemandado físico, demando el pago de los intereses legales a razón del 6% anual, a partir del 9 de enero del 2004.

D) De la codemandada Afianzadora Sofimex, demando el pago de $1,549,083.22 pesos, monto que se obligó a garantizar a mi favor, mediante póliza número 653801.

E) De la codemandada Afianzadora Sofimex, demando el pago de la cantidad de una indemnización por mora de conformidad con lo dispuesto por el artículo 95 bis fracciones I, primer párrafo, V y VII de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.
F) De la codemandada Afianzadora Sofimex, demando el pago de la cantidad de los intereses moratorios que se hayan generado y se sigan causando hasta la total solución del presente juicio, en términos de lo dispuesto por el artículo 95 bis fracción I, segundo párrafo de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

G) Se ordene a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, previa vista que se le de a la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas, que a su vez impongan a la codemandada AFIANZADORA SOFIMEX S.A que constituya una reserva técnica de la fianza en vigor, para que sirva como pasivo contingente y garantía de la recuperación y pago de los montos reclamados derivados de la póliza de fianza que se exhibe como base de la acción.

H) El pago de los daños y perjuicios que se me han ocasionado con el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por los hoy codemandados.

I) El pago de los gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del juicio en que se actua.
2.- Con fecha tres de junio del dos mil cinco, el suscrito dio contestación a la absurda e improcedente demanda, oponiendo de mi parte las siguientes excepciones y defensas:

A) LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.

B) SINE ACTIONE AGIS O FALTA DE ACCION.

C) LA EXCEPCION DE PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

D) LA EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO.

E) LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD EN LA DEMANDA.

Asimismo, dentro del escrito de contestación de demanda, el suscrito reconvino a la C. CLAUDIA PORTUGAL MASCAREÑAS DE BARROSO y al C. PABLO JOSE BARROSO BARROSO, como obligado principal, por haber firmado el contrato, el CUMPLIMIENTO FORZOSO DEL CONTRATO DE OBRA A PRECIO ALZADO, de fecha 19 de febrero del 2003, demandando las siguientes prestaciones:

A) El cumplimiento forzoso del contrato de obra a precio alzado, celebrado por el suscrito y por los hoy codemandados el día 19 de febrero del 2003, consistente en el pago de la cantidad de $ 992,473.86 pesos, a favor del suscrito, misma que deberá de ser actualizada en atención a la naturaleza de pruebas periciales que se mencionan en el presente libelo.
B) La devolución de herramientas de obra con valor de $ 32,000.00 pesos, especificadas en la NOTA 66 DE LA BITACORA DE OBRA.

C) El pago de gastos y costas que origine el presente juicio.

Recayéndole a mi escrito de contestación de demanda y demanda reconvencional, auto de fecha catorce de junio del dos mil cinco, ordenando se corriera traslado a la actora para que diera contestación a la misma.

Mediante escrito de fecha veintitrés de junio del dos mil cinco, presentado ante el Juzgado de origen el mismo día del mismo mes y año, exhibí juego de copias certificadas, expedidas por el H. Juzgado Décimo Sexto de lo Civil del Distrito Federal, del juicio Ejecutivo Mercantil, entablado por BARROSO BARROSO PABLO JOSE, en contra de OSCAR WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ, bajo el expediente número 717/04, mismas que fueron anunciadas en mi escrito de contestación a la demanda, así como en mi reconvención, las cuales consistían en:
1.- Audiencia de fecha 19 de noviembre del dos mil cuatro, diligencia en la cual se llevo acabo el desahogo de la prueba testimonial a cargo de la hoy actora CLAUDIA PORTUGAL MASCAREÑAS DE BARROSO.

2.- Pliego de posiciones exhibido dentro del juicio ejecutivo mercantil, radicado en el Juzgado décimo sexto de lo civil, posiciones que absolvió el C. PABLO JOSE BARROSO BARROSO.

3.- Audiencia de fecha cuatro de marzo del dos mil cinco, dentro de la cual se llevo acabo el desahogo de la prueba confesional a cargo del C. PABLO JOSE BARROSO BARROSO.


3.- Mediante auto de fecha veinticuatro de junio del año en curso, se me tuvieron por exhibidas las copias certificadas antes mencionadas.


4.- Con escrito de fecha 23 de junio del dos mil cinco, la actora dio contestación a la reconvención entablada en su contra por el suscrito, oponiendo de su parte las siguientes excepciones y defensas:
A) EXCEPCION GENERICA DE FALTA DE ACCION.
B) DEFENSA SINE ACTIONE AGIS.

C) EXCEPCION DE ANALISIS DE LA CONDUCTA PROCESAL ADOPTADA POR LA ACTORA RECONVENCIONISTA.

D) EXCEPCION DE NO INTEGRACION DE LA LITIS.

E) EXCEPCION DE CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE.

F) EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE PACTO NOVATORIO.

G) EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES RECLAMADAS.
H) EXCEPCION DE FALTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO DE LAS SUPUESTAS OBRAS  QUE SE LE SOLICITARON PARA SER MODIFICADAS.

I) EXCEPCIONES INOMINADAS.

Mediante escrito de fecha once de julio del año en curso, el suscrito dio contestación a las excepciones y defensas opuestas por la demandada reconvencionista, recayéndole auto de fecha trece de julio del presente año.

5.- Mediante escrito de fecha trece de julio del año en curso, el suscrito solicito fuera llamado a juicio el C. PABLO JOSE BARROSO BARROSO, en virtud de que como se desprende de las copias certificadas exhibidas por el suscrito y antes mencionadas, se desprende en específico en la posición marcada con el número 16, en la cual el Señor Pablo José Barroso Barroso confiesa que si es su firma la que se encuentra plasmada en el contrato base de la presente acción, recayéndole auto de fecha quince de julio del dos mil cinco, el cual nego la solicitud del suscrito.
6.- Mediante escrito de fecha once de agosto del dos mil cinco, el suscrito interpuso recurso de APELACION, en contra del auto de fecha 15 de julio del año en curso, mismo que fue presentado ante Oficialía de Partes Común el once de agosto del presente año, recayéndole auto de fecha quince de agosto del año en curso.

7.- En tal orden de ideas, se remitió el testimonio de apelación a la H. Décima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal para la substanciación del mismo.

8.- Mediante Sentencia de fecha treinta de septiembre del dos mil cinco, la H. Décima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, resolvio el recurso de apelación interpuesto por el suscrito, en contra del auto de fecha quince de julio del dos mil cinco, resolución que en este acto se recurre.
CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO.- La autoridad responsable viola en perjuicio de mi poderdante, la garantía constitucional de legalidad,  debido proceso legal, exacta aplicación de la ley así como la debida interpretación jurídica, contemplada en el artículo 14, segundo párrafo,  de nuestra Carta Magna, el cual a la letra dice:

ARTICULO 14
“ Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. “

