ORTEGA ESQUIVEL JOSE JOAQUIN

VS

SINDICATO NACIONAL INDEPENDIENTE

DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACIÓN

METAL MECANICA, SIMILARES Y CONEXOS

JUICIO ORDINARIO CIVIL 

EXPEDIENTE 710/05
TOCA NUM. 1360/06
AMPARO DIRECTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO: 


SAUL CORTIJO ESPINDOLA, con la personalidad que se encuentra reconocida en los autos principales, señalando domicilio para oír y recibir notificaciones, documentos y valores las listas fijadas en los estrados de este H. TRIBUNAL   autorizando para los mismos efectos a  BENJAMIN IVAN SANCHEZ PEREZ y JULIO DE LA VEGA LUNA de forma conjunta o separado para los mismos efectos, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo en tiempo y forma legal, con fundamento en lo dispuesto  los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 158, 159 y demás relativos y aplicables de la LEY DE AMPARO, a solicitar el AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL... en contra del acto de autoridad consistente en la resolución de fecha 5-cinco- de junio del 2006-dos mil seis, publicado el día 6-seis- de junio del mismo año emitido por la SEGUNDA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRIO FEDERAL, autoridad responsable dentro del juicio seguido por JOSE JOAQUIN ORTEGA ESQUIVEL VS SINDICATO NACIONAL INDEPENDIENTE DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION METAL MECANICA, SIMILARES Y CONEXOS, bajo el número de expediente 710/05  violando en mi perjuicio la garantía de audiencia, legalidad y debido proceso legal mismas que se encuentra consagradas en los artículos 14 y 16 Constitucional. 

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo preceptuado en los artículos 166 y 167 de la Ley de Amparo, manifiesto los siguientes datos: 

I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.- SINDICATO NACIONAL INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION METAL MECANICA, SIMILARES Y CONEXOS, con domicilio, las listas de los estrados del juzgado.  

II.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCER PERJUDICO.- JOSE JOAQUIN ORTEGA ESQUIVEL con domicilio en Avenida Hidalgo 153- número ciento cincuenta y tres Colonia del Carmen, en Coyoacán, Distrito Federal. 


III.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- Segunda Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal con domicilio en Río de la Plata No. 48 Colonia Cuauhtémoc.  C.P. 06500 México, Distrito Federal. 


IV.- ACTO RECLAMADO.- resolución de fecha 5-cinco de junio del año 2006-dos mil seis.


V.- FECHA DE NOTIFICACIÓN.- La resolución de fecha 5-cinco de junio del año 2006- dos mil seis, publicada el día 6-seis de junio del mismo año por Boletín Judicial.


VI.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.- artículo 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.


VII.- GARANTÍAS VIOLADAS. Artículos 14 y 16 Constitucional.  

VIII.- OTROS PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- 116, 117, 327, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 
IX.- PROTESTA DE LEY.- Bajo protesta de decir verdad, me permito manifestar a Ustedes H. H. Magistrados, los siguientes hechos que forman parte del antecedente del presente juicio de amparo, que narro a continuación:
ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO

1.- Mediante escrito de fecha 10-diez de agosto del año 2005 –dos mil cinco- el C. JOSE JOAQUIN ORTEGA ESQUIVEL interpuso demanda en contra del SINDICATO NACIONAL INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACIÓN METAL MECANICA, SIMILARES Y CONEXOS, recayendo por razón de turno el JUZGADO SEXAGESIMO TERCERO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, bajo el número de expediente 710/05, reclamando del suscrito las siguientes prestaciones:

A.- El reconocimiento de la celebración del Contrato de Prestaciones de Servicios Profesionales entre el suscrito y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de Transformación Metal Mecánica, Similares y Conexos, de fecha veintisiete de abril del dos mil dos, en la Ciudad  de México, Distrito Federal y que se adjunta a la presente como ANEXO II.

B.- Se reconozca y se declare judicialmente que el suscrito realizó el trabajo profesional consistente en la tramitación del Conflicto Colectivo de la Naturaleza Jurídica por el cumplimiento del Contrato Colectivo de trabajo, que promovió el Sindicato demandado contra la empresa NACIONAL CASTINGS DE MEXICO, S.A. DE C.V. ante la Junta Especial Número Diez de la Federal de Conciliación y Arbitraje bajo el número de expediente IV-355/2001 de la Secretaría Federal de Conciliación y Arbitraje bajo el número de expediente IV-355/2001 de la Secretaría Auxiliar de Conflictos Colectivos de dicha Junta, hasta obtener laudo favorable consistente en el reconocimiento de todos los derechos de los trabajadores señalados para caso de liquidación por retiro o reajuste, en el Contrato Colectivo de Trabajo y la tramitación del emplazamiento de huelga que promovió el mismo sindicato demandado, contra NATIONAL CASTINGS DE MÉXICO, S.A. DE C.V., dando origen al número de expediente de Huelga III-3898/2002, de la Junta especial número Diez, Secretaría Auxiliar de Emplazamientos de Huelga, de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, al que se refiere el Contrato señalado en el inciso A) de este proemio.

C.- El pago que por concepto de honorarios se pacto en el citado contrato, en términos de lo establecido con la cláusula QUINTA, honorarios que conforme al Contrato mencionad, equivalen al 4% (cuatro por ciento) de la cantidad que se pague a los Trabajadores miembros del Sindicato por virtud de la tramitación de los procedimientos a que se refiere el inciso anterior mas la cantidad de DIEZ MIL PESOS MENSUALES, por el periodo que va de la fecha del Contrato mencionado hasta diciembre de dos mil cuatro.

D.- El pago de los honorarios profesionales de acuerdo con el arancel del Distrito Federal devengué en la tramitación de Conflicto Colectivo de naturaleza Jurídica de Terminación del Contrato Colectivo y de los contratos individuales de trabajo del Sindicato demandado y de sus afiliados, respectivamente, dentro de las actuaciones del juicio Número IV-26/2004, seguido por el Sindicato demandado, a nombre de sus representados, contra la empresa NATIONAL CASTINGS DE MÉXICO, S.A. DE C.V. ANTE la Junta Especial Número Diez de la Federal de Conciliación y Arbitraje, Secretaría Auxiliar de Conflictos Colectivos, juicio que seguí hasta obtener laudo favorable consistente en la condena de la empresa demandada al pago de las liquidaciones que en términos de su contrato colectivo de trabajo se debían a los trabajadores miembros del…       

2.- Mediante escrito de fecha 23-veintitrés de febrero del dos mil seis, el suscrito interpuso un INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES POR DEFECTO EN EL EMPLAZAMIENTO, ya que se me había realizado el mismo a través de exhorto dirigido al Juez competente en Ciudad Sahagun Estado de Hidalgo,  y que fue admitido a trámite a través de auto de fecha 28-veintiocho de febrero del 2006-dos mil seis-, dándose vista a la contraria por el término de tres días para que manifestara lo que a su derecho conviniere. 


3.- Mediante resolución de fecha 3 -tres de marzo del 2006 -dos mil seis, el A QUO se sirvió resolver el incidente incoado por el suscrito declarando la improcedencia del mismo, mismo que en su parte conducente dice:

“En consecuencia, y dados los razonamientos vertidos con antelación en términos del artículo 74, 75, 76, 77, 78, y demás relativos del Código de Procedimientos Civiles, se declara la improcedencia del INCIDENTE DE NULIDAD POR DEFECTOS EN EL EMPLAZAMIENTO, lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar, consecuentemente se levanta la suspensión del procedimiento decretado en proveído de fecha dos de marzo actual, y se continúa con la tramitación del presente juicio en la etapa en que se encuentra, y como lo solicita la parte actora téngase por perdido el derecho que pudo hacer valer la parte demandada al no haber dado contestación a la demanda instaurada en su contra dentro del término que le fue concedido para tal efecto.” 

4.- Inconforme con la resolución de fecha 3-tres de marzo del 2006-dos mil seis, el suscrito interpuso recurso de apelación, mismo que fue admitido en efecto devolutivo a través de auto de fecha 22-veintidós de marzo de los corrientes para los efectos legales conducentes.


5.- Con fecha 5-cinco- de junio de los corrientes la H. SEGUNDA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, bajo el toca número 1360/06 dictó resolución que en su parte conducente dice:

“PRIMERO.-Son infundados los agravios expresados por el recurrente en contra del auto de fecha tres de marzo del dos mil seis, en consecuencia  se confirma el mismo para todos los efectos legales a que haya lugar. 


“SEGUNDO.- No ha lugar a hacer especial condena en costas.”  


6.- En consecuencia, inconforme con la resolución mencionada el suscrito interpone el presente JUICIO DE GARANTÍAS, solicitando la PROTECCIÓN Y AMPARO DE LA JUSTICIA FEDERAL en contra de los actos de la autoridad responsable, esgrimiendo en mi defensa el siguiente concepto de violación. 

PRIMER CONCEPTO DE VIOLACIÓN

FUENTE DE AGRAVIO.-  Resolución de fecha 5-cinco de junio del 2006-dos mil seis, que en su parte conducente dice: 
“II.- Son infundados los agravios expresados por el recurrente en contra del auto de fecha tres de marzo del dos mil seis, mediante la cual se declara improcedente el incidente de nulidad de actuaciones promovido por la parte demandada. 

En efecto, como lo consideró el A QUO, a juicio del suscrito resulta improcedente el incidente en estudio, ya que de conformidad con lo previsto por el artículo 74 del Código de Procedimientos Civiles, para que una actuación se considere nula es menester la existencia de una disposición legal expresa que así lo prevenga, o por el contrario que concurran los siguientes elementos: a) La falta de alguna formalidad; b) Que esa formalidad sea de carácter esencial; y) Que la irregularidad traiga como consecuencia la indefensión a cualquiera de las partes. Así, si en el presente asunto no se advierte que se haya incumplido con alguna formalidad esencial en el procedimiento y por ello resulta improcedente decretar la nulidad de la actuación que se reclama, es decir, del emplazamiento, ya que de constancias de autos, las cuales tiene pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por las artículos 327 fracción VIII y 403 del Código del Código (sic) de Procedimientos Civiles, se advierte que en la diligencia de emplazamiento de fecha trece de febrero del dos mil seis, cuya nulidad hizo valer el demandado en el incidente de fecha veintitrés de febrero del dos mil seis (foja 36); no se faltó a ninguna de las formalidades previstas por la ley en especial a los artículos 113, 114 fracción III, 116 y  117 del Código de Procedimientos Civiles; esencialmente a lo aducido por el demandado hoy recurrente en el sentido de que se le hayan entregado incompletas las copias de traslado al faltar una foja del escrito inicial de demanda (foja 36), ya que de la razón actuarial asentada por el actuario adscrito al  Juzgado Segundo Civil y Familiar del Distrito Judicial de Sahagún Hidalgo, se observa que se entendió la diligencia con el representante legal de la demanda a quien se le entregaron debidamente selladas y cotejadas las copias de traslado 613 fojas, firmando de conformidad la persona con quien se entendió la diligencia (foja57) actuación judicial que tiene pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 327  fracción VIII y 403 del Código de Código (sic) de Procedimientos Civiles, la cual al no haber sido desvirtuada con ninguna probanza que resultara suficiente para acreditar la ilegalidad de la misma, es decir, desvirtuar lo asentado por el actuario adscrito al juzgado de origen, pues el demandado y actor incidentista únicamente ofreció como pruebas la documental pública consistente en las referidas copias de traslado y la presuncional en su doble aspecto legal y humana; goza de pleno valor probatorio y en consecuencia debe surtir todos sus efectos legales. 
ARTÍCULOS VIOLADOS.- 327, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- Me para perjuicio la resolución combatida por este medio, al violentar en mi perjuicio las garantías constitucionales mencionadas, toda vez que el suscrito adolece de elementos necesarios para mi defensa al no poder dar contestación al escrito inicial de demanda por carecer de copias de traslado completas precisamente de este, y por lo tanto desconozco las prestaciones que se me reclaman, toda vez que de actuaciones judiciales se desprende que las mismas fueron exhibidas incompletas, situación que hice del conocimiento a la autoridad responsable dentro del recurso de apelación que el suscrito interpuso en contra de la resolución de fecha 3-tres de marzo del 2006-dos mil seis, la cual declaró improcedente el incidente de nulidad de actuaciones por defecto en el emplazamiento.

Cabe señalar que las copias de traslado estaban mal integradas, toda vez que faltaba la segunda hoja del escrito inicial de la demanda que fallidamente se intentó notificar, toda vez que si bien es cierto que la C. Actuaria adscrita al juzgado exhortado “entregó copias de traslado constates en 613 fojas con instructivo correspondiente”; también lo es que sus Usías podrán percatarse que en la foliación hecha por el juzgado de origen, la foja con el numero 2 es la hoja 3 del escrito inicial de demanda, no apareciendo con posterioridad la hoja 2 del mencionado escrito inicial, resultando indispensable para la defensa del suscrito, toda vez que contiene las prestaciones que reclama el tercero perjudicado dentro del juicio de origen, siendo de carácter esencial la formalidad que se reclama por esta vía, al desconocer en su totalidad lo que se me demanda, para ser oído y vencido en juicio.
Así mismo, es importante señalar que el suscrito ofreció como pruebas de mi parte dentro del incidente de nulidad de actuaciones por defecto en el emplazamiento, la documental pública consistente en copias de traslado cotejadas por el juzgado de origen; la prueba presuncional legal y humana, y la instrumental de actuaciones, mismas que hacen prueba plena en términos de los artículos 327 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al haber sido indebidamente valoradas por el A quo y el Ad quem, en la inteligencia de que en términos del artículo 402 y 403 del ordenamiento invocado, los documentos públicos tendrán valor probatorio pleno, existiendo un sistema de tasación fija para la valoración de la prueba documental pública, sin que el Juez Original y la Autoridad responsable tengan una libre apreciación de la prueba en comento, como acontece con otro tipo de pruebas diversas.  

En consecuencia, me para perjuicio la resolución combatida, ante la indebida valoración de las pruebas aportadas, amén de dejar al suscrito en estado de indefensión para ser oído y vencido en juicio, tomando en consideración que la foja faltante supongo contiene parte de las prestaciones que me reclaman, y posiblemente algunos hechos, ocasionándoseme una irregularidad que me produce un perjuicio irreparable al desconocer en su totalidad lo que se me demanda en juicio, sin que tenga los elementos necesarios para la defensa a oponer. 
SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACIÓN

FUENTE DE AGRAVIO.- Resolución de fecha 5 -cinco- de junio del 2006- dos mil seis en su parte conducente: 

“Así, si el actor incidentista hoy recurrente basó esencialmente su incidente de nulidad de actuaciones por defecto en el emplazamiento, en que a las copias de traslado les faltó una foja, dicha cuestión no resulta suficiente para provocar la nulidad de la diligencia mencionada, toda vez que a pesar de ello, la misma ha cumplido con la finalidad de hacer saber al demandado que existe un juicio en su contra indicando el juzgado y los datos del mismo para que así tenga la oportunidad, de considerarlo conveniente, de ocurrir al juicio a defender sus derechos; lo que evidentemente ha provocadlo la diligencia antes mencionada pues la demandada ha ocurrido a juicio a hacer valer sus derechos; debe destacarse además que la diligencia practicadas no se dejó al demandado en estado de indefensión, pues tuvo conocimiento de la demanda instaurada en su contra y estuvo en la posibilidad de presentare al juzgado en su caso a solicitar la foja faltante; por lo anterior, tal y como lo consideró el juzgador, debe decretarse improcedente el incidente de nulidad de actuaciones promovido por la parte demandada”.   
ARTICULOS VIOLADOS.- 116 y 117 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 
CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- Me para perjuicio la resolución combatida toda vez que siendo el emplazamiento un acto revestido de formalidad, se está violentando el mismo a través de la resolución que se recurre por este medio extraordinario de defensa, al señalarse que el suscrito estuvo en la posibilidad de presentarse al juzgado para solicitar la foja faltante mencionada en el cuerpo del presente escrito, situación que la ley no me obliga a realizar dicha labor; al contrario, al momento de realizarse el emplazamiento, la ley claramente señala en términos del artículo 116 y 117 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que se deberán entregar copias simples de la demanda cotejada y sellada, situación que no acontece en el presente caso, al faltar la foja 2 –dos del escrito inicial de demanda, como puede observarse a simple vista de la  prueba documental pública ofrecida dentro del incidente de nulidad de actuaciones por defecto en el emplazamiento en mi escrito de fecha 23-veintitrés- de febrero del 2006 –dos mil seis; sin que se pase desapercibido que de la razón actuarial se desprende que la C. Actuario “entregó copias de traslado constantes en 613 con instructivo correspondiente”; sin embargo, esta situación no contradice en ningún momento que las copias simples de traslado exhibidas dentro del incidente de nulidad de actuaciones por defecto en el emplazamiento estaban mal integradas como se observa de las mismas en términos del artículo 327 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, llevándose a cabo una indebida valoración de las pruebas aportadas dentro del incidente en comento, violentando el derecho fundamental de audiencia del suscrito consagrado en nuestra constitución, amén de que tampoco se toma en cuenta que el emplazamiento se efectúo a través del auxilio de Juez exhortado sin conceder dilación para hacer aclaraciones pertinentes.  

En consecuencia, se ocasiona al suscrito un daño de imposible reparación al no poder conocer lo que se me demanda para ser oído y vencido en juicio, amén de la necesidad de fijar la litis planteada con base en las prestaciones y hechos que se reclaman, solicitando la PROTECCION y AMPARO de la Justicia Federal ante la citación defectuosa a juicio, siendo la más grave irregularidad procesal, que trae como consecuencia que se afecten, en forma cierta e inmediata los derechos sustantivos del gobernado porque ante la falta o indebido emplazamiento no puede estimarse que haya quedado establecida la litis en el juicio natural. 

INCIDENTE DE SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO
Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 170 y demás relativos y aplicables de la ley de Amparo vigente, solicito a USTEDES C.C. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO  EN TURNO, solicito la SUSPENSIÓN PROVISIONAL y en su momento  DEFINITIVA del acto reclamado consistente en la resolución de fecha 5-cinco de junio del 2006-dos mil seis- emitida por la autoridad responsable, o sea, SEGUNDA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, hasta en tanto no se resuelva el fondo el presente amparo, con el fin de que las cosas se mantengan en el estado que se guardan, ya que de no hacerlo se estaría violando en perjuicio del suscrito el bien jurídico denominado garantía de audiencia dejándome en estado de indefensión como gobernado.  

Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A USTEDES C.C. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada con el escrito de cuenta, interponiendo en tiempo y forma, el presente juicio de amparo, solicitando el AMPARO Y LA PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL, contra el acto reclamado por la autoridad señalada como responsable en el cuerpo del presente ocurso. 

SEGUNDO.- Dar entrada al presente juicio de amparo, solicitando el informe previo y justificado de la Autoridad responsable para los efectos legales conducentes, así como decretar la suspensión del procedimiento hasta en tanto se resuelva el fondo del amparo que por este medio se intenta.
TERCERO.- Tenerme por exhibidas las copias simples que se acompañan para los efectos legales conducentes. 

CUARTO.- Previos trámites de ley, dictar sentencia en donde se me conceda el AMPARO Y LA PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL.  

RESPETUOSAMENTE

SAUL CORTIJO ESPINDOLA 

México, Distrito Federal a veintiséis de junio del año dos mil seis. 
