CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA

FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, apoderado legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, mediante escritura pública número 113,442, pasada ante la fe del Notario Público número 206 del Distrito Federal, Licenciado Miguel Angel Gutierrez Vargas, misma que fue exhibida en audiencia de fecha veintiséis de septiembre del año en curso, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a desistirme a mi entero perjuicio, de las pruebas testimoniales ofrecidas por el suscrito mediante escrito de fecha cinco de septiembre del dos mil cinco, a cargo de los CC. JUVENTINO URIBE PAZ Y EVARISTO GONZALEZ MEDINA, por así convenir los intereses de mi poderdante, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 3062935
Atizapán de Zaragoza, Estado de México, a veintisiete de septiembre del dos mil cinco.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIAL ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA, 

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Apoderado Legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, y con fundamento en los artículos 1.362, 1.363, 1.364 y 1.365 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE REVOCACION, en contra del auto de fecha diecinueve de octubre del dos mil cinco, publicado en Boletín Judicial el día veinte de octubre del año en curso, siendo notificado el mismo a mi poderdante por Lista y Boletín, el veinte de los corrientes, el cual le recayó a mi promoción de fecha diecisiete de octubre del presente año, en relación a la petición de que se tuviera por reproducido el dictamen pericial en materia de topografía rendido por mi perito, en el cuaderno de pruebas de las demandadas, mismo que causa agravios a mi poderdante de difícil reparación, toda vez que como se desprende del mismo, da respuesta a los cuestionamientos formulados por las demandadas y el tercero persona física llamado a juicio, por lo que no existe omisión por parte del perito ANGEL SATURNINO LUNA LEON,   de no haber dado respuesta en forma oportuna a la pericial ofrecida por la parte demandada, debiéndose tomar en cuenta para el momento de emitir la definitiva, amén de que del mismo se desprende en forma oportuna que da contestación a los mismos, siendo lo que debe prevalecer, por lo que a continuación me permito expresar el siguiente:

AGRAVIO UNICO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha diecinueve de octubre del dos mil cinco, que por este medio se impugna, el cual causa perjuicio a mi poderdante, y el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido y tomando en consideración que ha transcurrido el término concedido en proveído de fecha veintidós de septiembre del dos mil cinco para que el perito de su parte emita su dictamen, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.153 y 1.312 del Código de Procedimientos Civiles en el Estado de México, por extemporánea su petición no ha lugar a proveer de conformidad lo solicitado.- Notifíquese “ 

ARTICULOS VIOLADOS.- 1.137, 1.312, 1.313 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, con relación directa al PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL.

CONCEPTO DE VIOLACION.- Su Señoría no es congruente y denota una total falta de apreciación,  de las constancias que integran el expediente del presente juicio, al momento de haber dictado el proveído que por este medio se impugna, en atención a que como se observa en el dictamen pericial en materia de topografía, realizado por el Ingeniero Angel Saturnino Luna León, perito designado por mi poderdante, respecto a las pruebas periciales ofrecidas por las demandadas y el tercero llamado a juicio, mismo que obra en el cuaderno de pruebas de éste último el  C. José Manuel Fernández Partearroyo, fue presentado ante Oficialía de Partes Común el cuatro de octubre del dos mil cinco, esto es, dentro del término señalado por su Usía, manifestando en el mismo, que dicho dictamen se realizó dando contestación a la prueba pericial en materia de topografía ofrecida por las demandadas y el señor José Manuel Fernández Parterarroyo, en virtud de que como se desprende del escrito de ofrecimiento de pruebas tanto de las demandadas como del tercero antes mencionado, son los mismos puntos sobre los que versa la pericial en topografía ofrecida por las partes antes mencionadas, amén de que como se desprende del mismo a simple lectura se menciona que da contestación a ambos cuestionarios y periciales.

Amén de lo anterior, cabe manifestar a su Señoría que dentro del dictamen antes mencionado, se especifica que en dicho dictamen, se da contestación a los puntos ofrecidos por las demandadas y el tercero llamado a juicio el C. José Manuel Fernández Partearroyo, por lo que de ninguna manera dicho dictamen se ofreció de forma extemporánea, sino que su Señoría, omitió acordar el mismo en el cuaderna de pruebas de la parte demandada, acordándolo solamente en el cuaderno de pruebas del Señor José Manuel Fernández Partearroyo, por lo que el auto hoy combatido no es congruente con lo solicitado por el suscrito, en virtud de que su Usía acordó la petición del suscrito, sin tener pleno conocimiento de lo que se manifestó en el dictamen pericial referido, toda vez que como ya se ha manifestado, el propio dictamen menciona que es en contestación a las periciales ofrecidas por las demandadas y el tercero llamado a juicio persona física.


De lo anterior se desprende que su Señoría esta violando en perjuicio de mi poderdante los artículos 1.137 (principio de congruencia ), 1.312 y 1.313 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, los cuales a la letra dicen:


Artículo 1.137.- La ley prescribe encerrar en límites precisos la discusión jurídica, la decisión judicial se limitara a resolver sobre los puntos controvertidos.


Artículo 1.312.- El Juez señalará plazo para que los peritos rindan su dictamen, o en su caso, cuando la naturaleza del asunto lo exija, señalará día y hora para que se lleve a cabo la práctica de la diligencia respectiva, que siempre deberá presidir, pudiendo pedir a los peritos las aclaraciones que estime conducentes.

Artículo 1.313.- Cuando el Juez señale plazo para que los peritos rindan su dictamen, éstos practicarán sus peritajes conjunta o separadamente, con asistencia o no de las partes.


De lo anterior se desprende, que su Señoría dicto de forma errónea e incongruente el auto de fecha 19 de octubre del dos mil cinco, causando perjuicio de difícil reparación a mi poderdante, en virtud de que el perito designado por mi poderdante, rindió su dictamen dentro del término concedido por Usted, realizando un solo dictamen pericial para dar contestación a las periciales ofrecidas por las demandadas y el tercero llamado a juicio persona física, en atención a que ambas periciales versan sobre los mismos puntos, y tomando en cuenta el PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL, por lo cual su Señoría debe de tener por reproducido el dictamen antes mencionado.

Por lo anteriormente manifestado, es procedente que su Señoría revoque el auto de fecha diecinueve de los corrientes, el cual por este medio se impugna, dictando un auto por el cual, el dictamen pericial en materia de topografía rendido por el perito designado por mi poderdante, se tenga por reproducido en el cuaderno de pruebas de las demandadas, lo anterior basándose en el principio de economía procesal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado, interponiendo recurso de revocación en contra del auto de fecha 19 de octubre del dos mil cinco.


SEGUNDO.- Con las copias simples que exhibo del presente libelo, se sirva correr traslado a las partes para los efecto legales conducentes.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva revocar el auto impugnado y tener por reproducido en el cuaderno de pruebas de las demandadas el dictamen pericial rendido por el perito designado por mi poderdante. 

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapán de Zaragoza, Estado de México a veintiuno de octubre del dos mil cinco.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

RECURSO DE APELACIÓN

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA, CON

RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE

MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Apoderado legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.366, 1.367, 1.372, 1.378, 1.379, 1.380, 1.381, 1.382, 1.384, 1.385, 1.386 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra del auto de fecha veintiuno de octubre del dos mil cinco, dictado por su Señoría en el cuaderno de pruebas de las demandadas, referente a la prorroga concedida al perito en materia de topografía designado por las demandadas, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, por lo que en este acto expreso de mi parte los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgo al perito en materia de topografía, designado por las demandadas, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingenieria Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “

PRECEPTOS VIOLADO.- El artículo 2.133 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ ARTICULO 2.133.- Solo podrán practicarse después de vencido el plazo de desahogo las pruebas que ofrecidas en tiempo no pudieron practicarse por causa ajenas al oferente. En estos casos el Juez, so lo cree conveniente, podrá mandar concluirlas, a solicitud de parte dando conocimiento de ello a la contraria y señalando al efecto por una sola vez un plazo hasta de cinco días. Ese auto no es recurrible.” 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, toda vez que el A quo al otorgar una prorroga de 15 días más al perito en materia de topografía, designado por las demandadas, a efecto de que rinda su dictamen, en virtud de que como se desprende de autos, mediante escrito de fecha 27 de Septiembre del dos mil cinco, las demandadas solicitaron se concediera una prorroga de quince días al perito designado por las mismas, para que pudiera emitir el dictamen técnico encomendado, referente a las pruebas periciales ofrecidas por la actora, demandadas, la Comisión Nacional del Agua y del C. José Manuel Fernández Partearroyo, recayéndole a dicha promoción, el auto de fecha 28 de Septiembre del año en curso, en el cual el A quo le concedió la prorroga de quince días mas.

Con lo anterior, el A quo no violo por completo el artículo 2.133 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, en atención a que el mismo señala que se podrá señalar por una sola vez un plazo de cinco días para el desahogo de una prueba ofrecida en tiempo y no desahogada dentro del periodo de desahogo de pruebas, violando el A quo solamente el término concedido para el desahogo, toda vez que el artículo antes mencionado y violado, concede la facultad de cinco días, mas no así de quince.

Amén de lo anterior, mediante escrito de fecha veinte de octubre del dos mil cinco, presentado ante el Juzgado de origen el veintiuno del mismo mes y año, las demandadas de nueva cuenta solicitaron una prorroga de 15 días mas, sin acreditar de forma fehaciente la necesidad de la prorroga, a pesar de sus manifestaciones en dicho escrito, en atención a que como se desprende de los autos del presente juicio, las demandadas no han mostrado interés y no han acreditado haber dado el impulso procesal para el desahogo de la prueba pericial ofrecida por las mismas demandadas.

Mediante auto de fecha veintiuno de octubre del dos mil cinco, el A quo acordó la petición realizada por las demandadas en el escrito mencionado en el párrafo anterior, concediendo de nueva cuenta una prorroga de quince días para el que el perito designado por las demandadas emitiera su dictamen, violando de esta forma el A quo el artículo 2.133 en perjuicio de mi poderdante, en virtud de que a la fecha, el Juez de origen ha concedido por dos ocasiones prorrogas de 15 días cada una, siendo que el artículo antes mencionado solo establece que se podrá dar prorroga por una sola vez y la misma será de 5 días, situación que el A quo ha violado al haberle otorgado de nueva cuenta la segunda prorroga.

Es conveniente manifestar a sus Usias que si bien es cierto que en la parte final del precepto violado antes mencionado, indica “ Ese auto no es recurrible “, esto es en relación a la primer prorroga que se le concedió a las demandadas, pero el A quo viola el artículo antes citado, al haber otorgado la segunda prorroga de 15 días.

SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgo al perito en materia de topografía, designado por las demandadas, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingenieria Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “

PRECEPTO VIOLADO.- El artículo 1.134 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo este el Principio de Exactitud, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.134.- En la substanciación de todas las instancias, los Jueces guardarán y harán guardar con la mayor exactitud los trámites y plazos marcados por la ley, cualesquiera que sean las disposiciones anteriores, doctrinas, prácticas y opiniones en contrario. “

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante la resolución combatida, toda vez que el A quo no da cumplimiento al artículo antes transcrito y violado, en atención a que no cumple con los tramites y plazos marcados por la ley, tal y como se desprende del auto combatido y de lo dispuesto en el artículo 2. 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, en virtud de que otorgó en dos ocasiones prorrogas de 15 días cada una para el perito designado por las demandadas, para que éste rindiera su dictamen, respecto a las periciales ofrecidas por la actora, demandadas, la Comisión Nacional del Agua y del C. José Manuel Fernández Partearroyo, debiendo el A quo de haber concedido la primera ocasión una prorroga de 5 días y no de 15 días y menos aún debió de haber otorgado una segunda prorroga, la cual fue de 15 días nuevamente.

De lo anterior se desprende que el A quo al momento de haber dictado el auto combatido, violo el Principio de Exactitud, en atención a que no gurdo con exactitud los trámites y plazos marcados por la ley, y en específico con los trámites y plazos señalados en el artículo 2.133 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.

TERCER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgo al perito en materia de topografía, designado por las demandadas, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingenieria Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “

PRECEPTO VIOLADO.- El artículo 1.136 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de Probidad Procesal, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.136.- Los Tribunales no admitirán promociones, recursos o incidentes maliciosos, frívolos o improcedentes, los desecharán de plano, motivando debidamente la causa por la que se desecha, e impondrán una corrección disciplinaria, solidariamente al promoverte y al abogado patrono.”
CONCEPTO DE AGRAVIO.-Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, toda vez que el A quo no debió de haber admitido la promoción de las demandadas de fecha veinte de octubre del dos mil cinco, referente a la solicitud de una nueva prorroga por 15 días mas, en virtud de que dicha promoción es malicioso, frívolo e improcedente, en atención a que las demandadas no justifican y mucho menos acreditan de forma fehaciente la necesidad de solicitar por segunda vez una prorroga de 15 días para la exhibición del dictamen pericial por parte del perito en materia de topografía designado por las demandadas, en relación a las pruebas periciales ofrecidas por la actora, las demandadas, la Comisión Nacional del Agua y del C. José Manuel Fernández Partearroyo.

Asimismo sus Usias puede observar que la promoción de las demandadas antes mencionada, es por demás maliciosa, frívola e improcedente, en virtud de que solamente pretenden dilatar el procedimiento ya que las mismas no tienen ningún interés en que el presente juicio concluya, toda vez que en este momento las demandadas se encuentran beneficiadas al estar invadiendo terreno que no es de su propiedad y por tal motivo no les interesa que concluya el presente asunto, sino que su objetivo es retardar el presente juicio con la finalidad de seguir en posesión de terreno que no es de su propiedad, así como también su promoción es improcedente, toda vez que el artículo 2.133 del ordenamiento legal antes invocado, establece que solamente se podrá ampliar el término para el desahogo de una prueba por una sola vez y no por dos o mas ocasiones.

CUARTO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgo al perito en materia de topografía, designado por las demandadas, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingenieria Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “

PRECEPTO VIOLADO.- El artículo 1.138 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de Dirección del Proceso, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.138.- La dirección del proceso está confiada al Juez, el que la ejercerá de acuerdo con las disposiciones de este Código, deberá tomar las medidas que ordena la ley para prevenir y, en su caso, sancionar cualquier actividad u omisión con la finalidad de impedir el fraude procesal, la colusión y las conductas ilícitas o dilatorias. “

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo al momento de dictar el auto impugnado por este medio, violo en perjuicio de mi poderdante el Principio de Dirección del Proceso, toda vez que del auto antes mencionado se desprende que las demandadas están realizando conductas dilatorias, al solicitar por segunda vez una prorroga de 15 días para que su perito pueda rendir el dictamen que le fue encomendado, respecto a las periciales ofrecidas por la actora, las demandadas, la Comisión Nacional del Agua y del C. José Manuel Fernández Partearroyo.

De lo anterior se desprende que el A quo esta permitiendo que la parte demandada  realice conductas dilatorias, al haber otorgado por segunda vez prorroga al perito de las demandadas para exhibir su dictamen, lo cual causa agravio a mi poderdante, en virtud de que las demandadas no tienen interés en que concluya el presente juicio, toda vez que las mismas se están beneficiando al tener en su posesión de forma indebida una porción de terreno que es propiedad de mi poderdante, y la cual es materia del presente juicio.

QUINTO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgo al perito en materia de topografía, designado por las demandadas, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingenieria Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “

PRECEPTO VIOLADO.- El artículo 1.199, con relación al Artículo 1.192, Fracción II, en atención a que en la fracción II del artículo antes mencionado, menciona que son resoluciones Judiciales, ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.199.- En los casos en que no haya prevención legal especial, las resoluciones judiciales expresarán el Tribunal que las dicte, el lugar y la fecha, sus fundamentos legales, las consideraciones que las sustenten y la determinación judicial.”

“ Artículo 1.192.- Las resoluciones judiciales son:

II.- Autos, son decisiones que tienden al impulso y desarrollo del procedimiento.”

CONCEPTO DE AGRAVIOS.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo omitió motivar y fundamentar el mismo, por lo que carece de fundamentación Jurídica, causando agravios a mi poderdante, al no manifestar en que fundamento legal se baso el A quo para otorgar por segunda ocasión una prorroga de 15 días al perito designado por las demandadas, respecto a las pruebas periciales en materia de topografía ofrecidas por la actora, las demandadas, la Comisión Nacional del Agua y del C. José Manuel Fernández Partearroyo, ya que con lo acordado por el A quo en el auto recurrido, de manera contraria a derecho, se esta dilatando el presente juicio.

De lo anteriormente manifestado se desprende, que el A quo no debió de haber otorgado una segunda prorroga al perito designado por las demandadas, a efecto de que rindiera su dictamen pericial en materia de topografía, por lo que la resolución combatida resulta contraria a derecho.

En tal orden de ideas, sus Usias deben de revocar o modificar el auto que por este medio se impugna, y dejar sin efectos la segunda prorroga que se le concedió al perito antes mencionado, debiendo este de rendir su dictamen dentro de la primera prorroga que le fue concedida por el A quo mediante auto de fecha veintiocho de septiembre del dos mil cinco.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, presentado en tiempo y forma recurso de apelación en contra del auto de fecha veintiuno de octubre del dos mil cinco, señalando constancias que integran el testimonio de apelación.


SEGUNDO.- Dar vista a mi contraria con las copias simples de traslado para que manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Previos trámites de ley modificar o revocar el auto impugnado en atención a las manifestaciones vertidas en el presente juicio.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a treinta y uno de octubre del dos mil cinco.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

RECURSO DE APELACIÓN

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA, CON

RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE

MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Apoderado legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.366, 1.367, 1.372, 1.378, 1.379, 1.380, 1.381, 1.382, 1.384, 1.385, 1.386 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra del auto de fecha veintiuno de octubre del dos mil cinco, dictado por el A quo en el cuaderno de pruebas del C. José Manuel Fernández Partearroyo ( tercero llamado a juicio ), referente a la prorroga concedida al perito en materia de topografía designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, por lo que en este acto expreso de mi parte los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgó al perito en materia de topografía, designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingenieria Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “
PRECEPTO VIOLADO.- El artículo 1. 137 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de Congruencia, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.137.- La ley prescribe encerrar en límites precisos la discusión jurídica, la decisión judicial se limitará a resolver sobre los puntos controvertidos.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara agravio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo no cumple con el Principio de Congruencia, en virtud de que como se desprende del auto de fecha veintiocho de septiembre del dos mil cinco, inserto en el cuaderno de pruebas del tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, en el cual el Juez de origen no otorga una prorroga al perito en materia de topografía designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, solicitada por éste último, manifestando el A Quo y como se desprende de autos, que el perito designado antes mencionado, no acepto el cargo conferido que hasta la fecha de presentación de este escrito ha sido omiso, quedando desde luego desierta dicha probanza, auto que a la fecha se encuentra firme, por no haber sido recurrido por el Señor José Manuel Fernández Partearroyo en tiempo y forma, ni por alguna de las partes, auto que a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, no ha lugar a proveer de conformidad lo solicitado, tomando en consideración que de autos se deriva que el perito designado de su parte no acepto el cargo conferido mediante proveído de fecha siete de septiembre del año en curso, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1.304 y 1.310 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México.”
De lo anterior se observa que el auto impugnado es incongruente, en virtud de que el A quo está revocando su propia determinacion, toda vez que como se ha manifestado en el párrafo anterior, no se tuvo al perito aceptando el cargo conferido, por lo tanto y con fundamento en el artículo 1.310, fracción I del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, se tiene por desierta la prueba pericial en materia de topografía ofrecida por el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, por lo que resulta totalmente incongruente, ilógico y contrario a derecho, que el A quo conceda una prorroga al perito designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, cuando la prueba ya estaba desierta por los motivos legales invocados.
SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgo al perito en materia de topografía, designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingenieria Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “
PRECEPTO VIOLADO.- El artículo 1. 135 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo este el Principio de método y orden, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.135.- Los Jueces no permitirán que una parte sea inoportuna e intempestivamente sorprendida por la otra con cuestiones no formuladas en la oportunidad correspondiente dentro de los términos de ley, ni que de cualquier otro modo se altere el método y orden del procedimiento.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara agravio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo no da debido cumplimiento al Principio de método y orden, toda vez que otorga una prorroga a efecto de que el perito designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, exhiba su dictamen pericial, cuando en realidad a dicho perito no se le tuvo por aceptado el cargo conferido, por lo que al momento de que el A quo dicto el auto impugnado, viola el principio antes mencionado, en virtud de que esta alterando el método y orden del procedimiento, entre otros preceptos legales que a lo largo del presente libelo se expresarán, por ser contrario a derecho otorgar una prorroga a un perito que no se le tuvo por aceptado su cargo y en consecuencia, dicha probanza debe de declararse desierta.

TERCER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgo al perito en materia de topografía, designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingenieria Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “
PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 1.136 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de Probidad Procesal, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.136.- Los Tribunales no admitirán promociones, recursos o incidentes maliciosos, frívolos o improcedentes, los desecharán de plano, motivando debidamente la causa por la que se desecha, e impondrá una corrección disciplinaria, solidariamente al promoverte y al abogado patrono.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo no debió de haber admitido la promoción de fecha 20 de octubre del dos mil cinco, a la cual le recayó el auto que por este medio se impugna, en la que el C. José Manuel Fernández Partearroyo, por conducto de su Apoderado Legal solicito una prorroga de 15 días para que su perito pudiera rendir su dictamen pericial en materia de topografía, misma que el A quo debió de haber desechado de plano, en virtud de que dicha solicitud, es por demás maliciosa, frívola e improcedente, en atención a que el perito designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, no acepto el cargo que le fue conferido, tal y como sus Usias pueden observarlo en autos, y en específico en el auto de fecha 28 de septiembre del dos mil cinco, en el cuaderno de pruebas del Tercero llamado a juicio antes mencionado.

De lo  anterior se desprende que el A quo esta violando en perjuicio de mi poderdante el Principio de Probidad Procesal, por lo que el Juez de origen no debió de haber admitido la promoción antes señalado y menos aún conceder una prorroga a un perito que ni siquiera es parte en el presente juicio, en atención a que no acepto el cargo que le fue conferido, amén de que la pericial ofrecida por el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, fue declarada desierta por no haber aceptado el cargo el perito, por lo que la petición del oferente de dicha prueba es por demás improcedente y frívola, así como maliciosa, toda vez que lo único que pretende el oferente es confundir al Juez de origen, situación que ha logrado, amén de provocar a mi representada  en forma directa perjuicio y daño que se reflejará al momento de emitir la resolución definitiva correspondiente.

CUARTO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgo al perito en materia de topografía, designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “
PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 1.153 y 1.310, fracción I, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.153.- Concluidos los plazos fijados a las partes se tendrá por perdido el derecho que dentro de ellos debió ejercitarse, sin necesidad de acuse de rebeldía.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto que se combate, en virtud de que el A quo viola la Preclusión del derecho preceptuada en el precepto legal antes invocado, toda vez que mediante auto de fecha 28 de septiembre del dos mil cinco, se le tuvo al perito designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo por no aceptado el cargo que le fue conferido, por lo que desde ese momento tuvo por perdido el derecho de su perito mencionado, exhibiera su dictamen pericial, toda vez que al no aceptar el cargo dentro del término de ley, dicha probanza se declara desierta, tal y como lo menciona el Artículo 1.310, Fracción I del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.310.- Habrá deserción de la prueba pericial si el perito del oferente:

I.- No acepta y protesta el cargo en el término de ley. “

De lo anterior se desprende, que el A quo acordó de forma parcial y errónea en perjuicio de mi poderdante, la petición realizada por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, respecto de la prorroga ventajosa para que su perito exhibiera su dictamen, en virtud de que como ya lo he manifestado, dicha probanza se encontraba desierta por no haber aceptado el perito el cargo que le fue conferido dentro del término de ley, y que si bien es cierto que ninguna de las partes acuso la rebeldía del mismo, también lo es que el artículo antes transcrito, indica que cuando no se ejerce el derecho dentro del término concedido, se tendrá por perdido tal derecho, sin necesidad de que se acuse la rebeldía, por lo que el A quo debió de haber acordado tal petición en el sentido de que dicha solicitud no era procedente en atención a que había perdido el derecho de aceptar y protestar el cargo éste, por tal situación el oferente de dicha probanza, se quedo sin perito en el presente juicio, debiendo de tener al C. José Manuel Fernández Partearroyo, por conforme con los dictámenes exhibidos por los peritos de las demás partes, así como declarar desierta su pericial, tal y como lo dispone el artículo antes transcrito.

QUINTO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgo al perito en materia de topografía, designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “
PRECEPTO VIOLADO.- El artículo 1.199, con relación al Artículo 1.192, Fracción II, en atención a que en la fracción II del artículo antes mencionado, menciona que son resoluciones Judiciales, ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.199.- En los casos en que no haya prevención legal especial, las resoluciones judiciales expresarán el Tribunal que las dicte, el lugar y la fecha, sus fundamentos legales, las consideraciones que las sustenten y la determinación judicial.”

“ Artículo 1.192.- Las resoluciones judiciales son:

II.- Autos, son decisiones que tienden al impulso y desarrollo del procedimiento.”

CONCEPTO DE AGRAVIOS.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo omitió motivar y fundamentar el mismo, por lo que carece de fundamentación Jurídica, causando agravios a mi poderdante, al no manifestar en que fundamento legal se baso el A quo para otorgar  una prorroga de 15 días al perito designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, cuando no existe antecedente alguno de que tan solo hubiera aceptado el cargo que se le confirió,  por tal situación éste no cuenta con la personalidad debida en el presente juicio para actuar a nombre de su oferente.

De lo anteriormente manifestado se desprende, que el A quo no debió de haber otorgado una prorroga de forma ilegal, al perito designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, a efecto de que rindiera su dictamen pericial en materia de topografía, por lo que la resolución combatida resulta contraria a derecho.

SEXTO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgo al perito en materia de topografía, designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “
PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 1.215 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.215.- La preclusión es la pérdida de la facultad de las partes en juicio para realizar determinados actos procesales, después de que se han ejecutado otros o ha transcurrido cierto plazo legal. Tiene por objeto dar precisión y seguridad al procedimiento y atribuir firmeza a las resoluciones que, sin producir la excepción de cosa juzgada, tienen efectos que han de ser respetados en el procedimiento, cuando dichas resoluciones no ameriten recurso alguno.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo no toma en cuenta ni valora la preclusión del derecho, en que incurrió el perito designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, al no haber aceptado y protestado el cargo que le fue conferido dentro del término señalado por la ley, lo anterior al haberle concedido una prorroga de 15 días a un perito que no acepto y protesto el cargo y que por lo consiguiente no tiene personalidad en el presente juicio.

Con lo anterior, sus Usias pueden observar la deficiencia que tuvo el A quo al momento de dictar el proveído combatido, amén de que como se desprende del auto de fecha 28 de septiembre del dos mil cinco, el cual obra en el cuaderno de pruebas del tercero llamado a juicio, el C. José Manuel Fernández Partearroyo, en el cual se le tuvo por no aceptado y protestado el cargo del perito designado por el tercero antes mencionado, y por tal motivo se tiene por desierta tal probanza ofrecida de su parte, por lo que el tercero antes mencionado se le debe de tener por conforme con los dictámenes rendidos por los peritos de las demás partes del presente juicio, que si hayan cumplido con los requisitos establecidos por la ley, requisitos que el perito del tercero antes mencionado no cumplió y por los cuales no puede alegar desconocimiento para haberlo realizado en forma oportuna.

Amén de lo anterior, el auto de fecha 28 de septiembre del año en curso, mencionado en el párrafo que antecede, no fue recurrido por el oferente de la prueba, por tal situación dicho auto ha quedado firme y consentido el acto por el oferente, en virtud de no haberse interpuesto ningún recurso dentro del término señalado por la ley, situación que el A quo no tomo en consideración al momento de dictar el auto recurrido por este medio, por lo que de ninguna manera debió de haber concedido ningún tipo de prorroga en atención a que dicha probanza se encuentra desierta, tal y como lo dispone el Artículo 1.310, Fracción I, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.

SEPTIMO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha 21 de octubre del 2005, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, referente a la prorroga de 15 días que el A quo otorgo al perito en materia de topografía, designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, el cual a la letra dice:

“  A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingenieria Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prorroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación. “

PRECEPTOS VIOLADO.- El artículo 2.133 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ ARTICULO 2.133.- Solo podrán practicarse después de vencido el plazo de desahogo las pruebas que ofrecidas en tiempo no pudieron practicarse por causa ajenas al oferente. En estos casos el Juez, so lo cree conveniente, podrá mandar concluirlas, a solicitud de parte dando conocimiento de ello a la contraria y señalando al efecto por una sola vez un plazo hasta de cinco días. Ese auto no es recurrible.” 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo no da cumplimiento exacto al precepto legal antes invocado, en virtud de que concede una prorroga de 15 días al perito nombrado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, a efecto de que rindiera su dictamen pericial, respecto de las pruebas periciales ofrecidas por la actora, las demandadas, la Comisión Nacional del Agua y del C. José Manuel Fernández Partearroyo y no como lo preceptúa el artículo 2.133 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, en lo relativo a que se podrá ampliar el término por una sola vez y hasta por 5 días, no así por 15 días, aclarando que por simple lógica jurídica nos podemos dar cuenta que la ampliación de término antes mencionada, podría ser válida siempre y cuando el perito del oferente de dicha prueba, hubiera aceptado y protestado el cargo dentro del término establecido por la ley o sea que la misma prueba cumpliera con los requisitos esenciales del procedimiento, aclarando que podría ser la prorroga hasta por 5 días, mas no así por 15 días.

De lo anterior se desprende que el A quo no debió de haber concedido al perito designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo una prorroga de 15 días, en virtud de que al momento de hacerlo, se encuentra violando los requisitos esenciales del procedimiento establecido por el Código antes invocado, así como también permitiendo se dilate el presente juicio, en virtud de que el perito al que se le otorgó la prorroga no acepto y protesto el cargo que le fue conferido, tal y como sus Usias observaran en el auto de fecha 28 de septiembre del dos mil cinco.

Por lo tanto, el A quo no debió de haber concedido una prorroga sin sustento legal alguno y contraria a derecho al perito designado por el C. José Manuel Fernández Partearroyo, en virtud de que el perito antes mencionado no acepto y protesto el cargo dentro del término que a éste se le concedió, conforme a lo establecido por el Artículo 1.309 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, y por tal motivo se le tiene que declarar desierta la pericial ofrecida por el tercero antes mencionado, respecto de las periciales ofrecidas por la actora, demandadas, Comisión Nacional del Agua y del C. José Manuel Fernández Partearroyo.

En tal orden de ideas, sus Usias deben de revocar o modificar el auto que por este medio se impugna, y dejar sin efectos la prorroga concedida al perito designado por el tercero antes mencionado y declarar desierta la pericial motivo del presente recurso, siendo esta la de topografía, en virtud de que su perito designado no dio cumplimiento a la aceptación y protesta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, presentando en tiempo y forma recurso de apelación en contra del auto de fecha veintiuno de octubre del dos mil cinco, señalando constancias que integran el testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio.


SEGUNDO.- Dar vista a las partes en el presente juicio con las copias simples de traslado para que manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Previos tramites de ley modificar o revocar el auto impugnado en atención a las manifestaciones vertidas en el presente juicio.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a treinta y uno de octubre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

RECURSO DE APELACIÓN

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA, CON

RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE

MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Apoderado legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.366, 1.367, 1.372, 1.378, 1.379, 1.380, 1.381, 1.382, 1.384, 1.385, 1.386 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra del auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el A quo en el cuaderno de pruebas de la parte actora Club de Golf Vallescondido S.A de C.V., referente a la prorroga concedida al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua ( tercero llamado a juicio ), señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, por lo que en este acto expreso de mi parte los siguientes:
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 2.133 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ ARTICULO 2.133.- Solo podrán practicarse después de vencido el plazo de desahogo las pruebas que ofrecidas en tiempo no pudieron practicarse por causa ajenas al oferente. En estos casos el Juez, so lo cree conveniente, podrá mandar concluirlas, a solicitud de parte dando conocimiento de ello a la contraria y señalando al efecto por una sola vez un plazo hasta de cinco días. Ese auto no es recurrible.” 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo no da cumplimiento  al precepto legal antes invocado, en virtud de que concede de forma ilegal una segunda prorroga de 15 días más al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, toda vez que como se desprende del auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el cual recae a la promoción marcada por el Juzgado de origen con el número de promoción 12917, el A quo otorgo al perito antes mencionada una prórroga de 15 días, tal y como sus Usias lo observaran en autos.

De lo anterior se desprende que el A quo viola el precepto legal antes invocado, en virtud de haber concedido de forma ilegal y contraria a derecho una segunda prórroga por 15 días, siendo que el artículo violado y antes citado, menciona que se podrá ampliar el desahogo de una prueba ofrecida en tiempo, por una sola vez y hasta por 5 días, mas no así por dos veces, y menos aún por 15 días, por lo que el auto combatido por este medio, es contrario a derecho.

Amén de lo anterior, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua no acredita de forma fehaciente la necesidad de ampliar por segunda vez el término para la exhibición de su dictamen pericial, en virtud de que en su escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco en la cual solicita la segunda prorroga, a la cual le recayó el auto combatido por este medio, si bien es cierto que él mismo manifiesta que necesita mas documentación como es conocer el origen natural del cauce del Río San Javier e identificar la trayectoria de la citada corriente superficial, también lo es que dicha información la debió de haber recopilado y estudiado, desde el momento en que acepto y protesto su cargo como perito, toda vez que él mismo, manifestó que conocía los puntos sobre los que versaban las periciales ofrecidas por todas las partes en el presente juicio y que contaba con los conocimientos necesarios para contestar las mismas, aclarando a sus Usias que tomando en cuenta desde el día en que se le tuvo por acepto el cargo que le fue conferido respecto de la pericial ofrecida por mi poderdante, siendo este el día 4 de octubre del año en curso y la primera prorroga de 15 días mas que el A quo le concedió, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua a contado aproximadamente con 30 días para investigar los datos necesarios para la realización de su dictamen pericial en materia de topografía, situación que hasta la fecha pretende comenzar a hacer, lo que denota una falta de profesionalismo, probidad, diligencia y una enorme falta de interés jurídico y procesal en el presente asunto por parte del perito antes mencionado.

De lo anterior se desprende que el A quo no debió de haber otorgado una prorroga de 15 días mas por segunda vez, en virtud de que el A quo viola en perjuicio de mi poderdante el precepto legal antes invocado, en virtud de que el mismo artículo menciona que se ampliara por una sola vez y hasta por 5 días, no así por dos o mas ocasiones y por 15 días, amén de que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, no acredita de forma fehaciente que desde el momento en que acepto y protesto el cargo que le fue conferido, estaba imposibilitado para reunir todos y cada uno de los datos históricos y técnicos, así como documentación necesarios para poder emitir su dictamen pericial, por tal motivo es ilegal y contrario a derecho el auto dictado por el A quo y que por este medio se combate.

SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 1.135 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de método y orden, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.135.- Los Jueces no permitirán que una parte sea inoportuna e intempestivamente sorprendida por la otra con cuestiones no formuladas en la oportunidad correspondiente dentro de los términos de ley, ni que de cualquier otro modo se altere el método y orden del procedimiento.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo no cumple con lo establecido por el Principio de Método y Orden, en atención de que al momento de otorgar la prorroga de 15 días al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto a la pericial ofrecida por mi poderdante, esta alterando el método y orden del procedimiento, toda vez que como se desprende de autos, y en específico en proveído de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el cual obra en el cuaderno de pruebas de la parte actora, el A quo ordena que mediante NOTIFICACION PERSONAL a las demandadas se les requiera permitan el acceso al Inmueble materia de la prueba pericial, a efecto de que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua realizara el levantamiento topográfico y de esta forma poder rendir su dictamen, notificación que a la fecha no obra en autos, misma que el oferente de dicha probanza debió de haber realizado, dando el impulso procesal correspondiente, lo cual se ha abstenido de hacer, por lo que se debe de declarar desierta su pericial y tener por conforme a la Comisión Nacional del Agua con los dictámenes que se exhiban por las partes que sean conforme a derecho.
De lo anterior se desprende que al no obrar en autos la razón actuarial de la notificación personal a las demandadas, es ilógico y contrario a derecho otorgue una prorroga de 15 días al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, violando de esta forma el orden que debe de seguir el procedimiento, toda vez que el perito antes mencionado y el oferente del mismo, no han dado cumplimiento a la notificación ordenada por el A quo por falta de interés jurídico e impulso procesal, de lo que se desprende una veraz  complicidad y parcialidad del perito designado por la Comisión Nacional del Agua, el C. Gil Antúnez Sáles hacia las demandadas y el tercero llamado a juicio el C. José Manuel Fernández Partearroyo, toda vez que resulta imposible que el perito antes mencionado lleve un avance del 50% de su dictamen tal y como lo manifiesta en su escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco, si a la fecha no se ha dado cumplimiento a la notificación personal antes referida, lo cual quiere decir que no ha podido ingresar al Inmueble de las demandadas y por consiguiente no ha podido realizar su dictamen, tal y como ustedes CC. Magistrados lo observaran en los autos del presente juicio, por lo que solicito en este acto se sirvan dejar a salvo los derechos administrativos y penales, para que mi poderdante los haga valer en el tiempo y forma correspondiente.
TERCER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPRO VIOLADO.- El Artículo 1.136 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de probidad procesal, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.136.- Los Tribunales no admitirán promociones, recursos o incidentes maliciosos, frívolos o improcedentes, los desecharán de plano, motivando debidamente la causa por la que se desecha, e impondrá una corrección disciplinaria, solidariamente al promoverte y al abogado patrono.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo admitió el escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco, signado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, en el cual solicitan una prorroga por segunda ocasión de 15 días mas, acordando de conformidad el A quo lo solicitado, toda vez que dicha promoción es maliciosa, frívola y notoriamente improcedente, en atención a que como se desprende de autos, la Comisión Nacional del Agua, así como el perito designado por la misma, no han dado cumplimiento a la notificación personal para las demandadas, ordenada en autos a efecto de que permitan el acceso al Inmueble para realizar el levantamiento topográfico, por lo que el A quo no puede otorgar una prorroga cuando el mismo oferente de la prueba no ha dado cumplimiento en autos por falta de interés jurídico y preparación de la misma, siendo maliciosa, frívola e improcedente la solicitud antes mencionada, toda vez que lo único que pretenden es dilatar el procedimientos del presente juicio, por lo que el A quo debió de haber desechado dicha promoción, negando la prorroga solicitada y declarar desierta dicha probanza por falta de interés jurídico e impulso procesal.
CUARTO AGRAVIO
FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 1.137 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de Congruencia, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.137.- La ley prescribe encerrar en límites precisos la discusión jurídica, la decisión Judicial se limitará a resolver sobre los puntos controvertidos. “

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo viola el Principio de Congruencia al contradecir sus propias determinaciones, toda vez que como se desprende de autos, y en específico del auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el Juez de origen ordeno se notificara personalmente a las demandadas para que permitieran el acceso al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, notificación que a la fecha no obra en autos, por lo que es incongruente e ilógico que ahora el A quo conceda una prorroga de 15 días al perito antes mencionada, a efecto de que emita su dictamen pericial, siendo que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el proveído antes mencionado por falta de interes jurídico por parte de la oferente de la prueba y de su perito designado, por lo que debe de declararse desierta dicha probanza..

De lo anterior se desprende que la Comisión Nacional del Agua, oferente de dicha probanza, así como del perito designado por la misma, no han realizado las diligencias necesarias para la preparación y realización del levantamiento topográfico, lo que denota una falta de interés procesal, por lo que el A quo en lugar de haber concedido una prorroga para la exhibición del dictamen pericial, debió de haber negado dicha prorroga y declarar desierta la probanza por falta de interés jurídico, en virtud de que ha transcurrido en exceso el tiempo sin que el oferente de la prueba de impulso procesal alguno para la realización de la notificación personal para las demandadas ordenada en autos.

QUINTO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El artículo 1.199, con relación al Artículo 1.192, Fracción II, en atención a que en la fracción II del artículo antes mencionado, menciona que son resoluciones Judiciales, ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.199.- En los casos en que no haya prevención legal especial, las resoluciones judiciales expresarán el Tribunal que las dicte, el lugar y la fecha, sus fundamentos legales, las consideraciones que las sustenten y la determinación judicial.”

“ Artículo 1.192.- Las resoluciones judiciales son:

II.- Autos, son decisiones que tienden al impulso y desarrollo del procedimiento.”

CONCEPTO DE AGRAVIOS.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo omitió motivar y fundamentar el mismo, por lo que carece de fundamentación Jurídica, causando agravios a mi poderdante, al no manifestar en que fundamento legal se baso el A quo para otorgar  una prorroga de 15 días al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, cuando no se ha dado debido cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, respecto a la notificación personal a las demandadas, a efecto de que permitieran el acceso al Inmueble al perito designado por la Comisión antes mencionada, a efecto de que realizara el levantamiento topográfico.

De lo anteriormente manifestado se desprende, que el A quo no debió de haber otorgado una prorroga de forma ilegal, al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, a efecto de que rindiera su dictamen pericial en materia de topografía, sino que debió de haber negado la prorroga y haber declarado la pericial antes mencionada desierta por falta de interés jurídico y por no dar impulso procesal adecuado para la realización de la misma, por lo que la resolución combatida resulta contraria a derecho.


Así mismo el auto combatido carece de fundamentación legal, en virtud de que el A quo no funda ni motiva la decisión de otorgar una prorroga de 15 días mas al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, a efecto de que rinda su dictamen pericial, a pesar de que no se ha dado debido cumplimiento a la notificación personal para las demandadas, ordenada en autos, violando de esta forma el A quo el procedimiento.


Sirviendo de sustento a los agravios anteriormente expuestos, la siguiente tesis:


“ PRUEBA PERICIAL. LA OBLIGACION DE DESIGNAR AL PERITO DE LA CONTRARIA DEL OFERENTE CONSTITUYE UNA CARGA PROCESAL, POR LO QUE ES INECESARIO QUE EL JUZGADOR REALICE REQUERIMIENTO ALGUNO. Del análisis conjunto de los artículos 347, fracción III y 348, ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así 

como de la exposición de motivos de las reformas al citado ordenamiento, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el día veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, en particular en lo relativo al desahogo de la prueba pericial que en lo que interesa, dice: “…. Ahora se contempla la obligación de las partes de impulsar la prueba pericial que promovieron y cuyo desahogo pretende y, en su caso de no hacerlo así, solo se valorara el dictamen del perito de la contraria.”, se advierte que la designación del perito de la contraria del oferente que habrá de desahogar la prueba constituye una carga procesal que pretende buscar el desarrollo de ésta, sin que se vea obstaculizada por la necesidad de múltiples actuaciones judiciales que dilaten su desahogo. Así, atendiendo al contenido de los preceptos mencionados, es necesario que al desahogar la vista dada a la contraria de la oferente de la prueba con el objeto de que se manifieste sobre la pertinencia de la misma, designe aquélla al perito que habrá de rendir el dictamen correspondiente, sin que pueda exigirse requerimiento alguno por parte del juzgador para que designe a un profesionista, pues el impulso de la prueba le compete a las partes. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en Revisión 327/03. Gisela María Stefens Pfeifer y otra. 24 de octubre del 2003. Unanimidad de Votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patiño Chávez. No. Registro 182333, Tesis Aislada Materia (s) Civil. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación  y su Gaceta. Tomo XIX Enero del 2004 Tesis I.8° C.253C, página 1595.”


De lo anteriormente expuesto, se desprende que el A quo no debió de haber otorgado la prorroga de 15 días al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, por no haber dado cumplimiento a la notificación personal a las demandadas, antes mencionada por lo que debió de haber negado la prorroga y declarar desierta dicha probanza por falta de interés jurídico y procesal por parte del oferente de la prueba, así como por el perito designado por el oferente.


En tal orden de ideas, sus Usias deben de revocar o modificar el auto que por este medio se impugna, y dejar sin efectos la prorroga concedida al perito designado por el tercero antes mencionado y declarar desierta la pericial motivo del presente recurso, siendo esta la de topografía, en virtud de que su perito designado no dio impulso procesal ni realizo ningun acto tendiente para la preparación y desahogo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, presentando en tiempo y forma recurso de apelación en contra del auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, señalando constancias que integran el testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio.


SEGUNDO.- Dar vista a las partes en el presente juicio con las copias simples de traslado para que manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Previos tramites de ley modificar o revocar el auto impugnado en atención a las manifestaciones vertidas en el presente juicio.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO 
CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a  cuatro de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

RECURSO DE APELACIÓN

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA, CON

RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE

MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Apoderado legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.366, 1.367, 1.372, 1.378, 1.379, 1.380, 1.381, 1.382, 1.384, 1.385, 1.386 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra del auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el A quo en el cuaderno de pruebas de las demandadas las CC. MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH, referente a la prorroga concedida al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua ( tercero llamado a juicio ), señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, por lo que en este acto expreso de mi parte los siguientes:
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 2.133 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ ARTICULO 2.133.- Solo podrán practicarse después de vencido el plazo de desahogo las pruebas que ofrecidas en tiempo no pudieron practicarse por causa ajenas al oferente. En estos casos el Juez, so lo cree conveniente, podrá mandar concluirlas, a solicitud de parte dando conocimiento de ello a la contraria y señalando al efecto por una sola vez un plazo hasta de cinco días. Ese auto no es recurrible.” 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo no da cumplimiento  al precepto legal antes invocado, en virtud de que concede de forma ilegal una segunda prorroga de 15 días más al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, toda vez que como se desprende del auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el cual recae a la promoción marcada por el Juzgado de origen con el número de promoción 12917, el A quo otorgo al perito antes mencionada una prórroga de 15 días, tal y como sus Usias lo observaran en autos.

De lo anterior se desprende que el A quo viola el precepto legal antes invocado, en virtud de haber concedido de forma ilegal y contraria a derecho una segunda prórroga por 15 días, siendo que el artículo violado y antes citado, menciona que se podrá ampliar el desahogo de una prueba ofrecida en tiempo, por una sola vez y hasta por 5 días, mas no así por dos veces, y menos aún por 15 días, por lo que el auto combatido por este medio, es contrario a derecho.

Amén de lo anterior, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua no acredita de forma fehaciente la necesidad de ampliar por segunda vez el término para la exhibición de su dictamen pericial, en virtud de que en su escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco en la cual solicita la segunda prorroga, a la cual le recayó el auto combatido por este medio, si bien es cierto que él mismo manifiesta que necesita mas documentación como es conocer el origen natural del cauce del Río San Javier e identificar la trayectoria de la citada corriente superficial, también lo es que dicha información la debió de haber recopilado y estudiado, desde el momento en que acepto y protesto su cargo como perito, toda vez que él mismo, manifestó que conocía los puntos sobre los que versaban las periciales ofrecidas por todas las partes en el presente juicio y que contaba con los conocimientos necesarios para contestar las mismas, aclarando a sus Usias que tomando en cuenta desde el día en que se le tuvo por acepto el cargo que le fue conferido respecto de la pericial ofrecida por las demandadas, siendo este el día 4 de octubre del año en curso y la primera prorroga de 15 días mas que el A quo le concedió, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua a contado aproximadamente con 30 días para investigar los datos necesarios para la realización de su dictamen pericial en materia de topografía, situación que hasta la fecha pretende comenzar a hacer, lo que denota una falta de profesionalismo, probidad, diligencia y una enorme falta de interés jurídico y procesal en el presente asunto por parte del perito antes mencionado.

De lo anterior se desprende que el A quo no debió de haber otorgado una prorroga de 15 días mas por segunda vez, en virtud de que el A quo viola en perjuicio de mi poderdante el precepto legal antes invocado, en virtud de que el mismo artículo menciona que se ampliara por una sola vez y hasta por 5 días, no así por dos o mas ocasiones y por 15 días, amén de que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, no acredita de forma fehaciente que desde el momento en que acepto y protesto el cargo que le fue conferido, estaba imposibilitado para reunir todos y cada uno de los datos históricos y técnicos, así como documentación necesarios para poder emitir su dictamen pericial, por tal motivo es ilegal y contrario a derecho el auto dictado por el A quo y que por este medio se combate.

SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 1.135 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de método y orden, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.135.- Los Jueces no permitirán que una parte sea inoportuna e intempestivamente sorprendida por la otra con cuestiones no formuladas en la oportunidad correspondiente dentro de los términos de ley, ni que de cualquier otro modo se altere el método y orden del procedimiento.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo no cumple con lo establecido por el Principio de Método y Orden, en atención de que al momento de otorgar la prorroga de 15 días al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto a la pericial ofrecida por las demandadas, esta alterando el método y orden del procedimiento, toda vez que como se desprende de autos, y en específico en proveído de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el cual obra en el cuaderno de pruebas de la parte actora, el A quo ordena que mediante NOTIFICACION PERSONAL a las demandadas se les requiera permitan el acceso al Inmueble materia de la prueba pericial, a efecto de que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua realizara el levantamiento topográfico y de esta forma poder rendir su dictamen, notificación que a la fecha no obra en autos, misma que el oferente de dicha probanza debió de haber realizado, dando el impulso procesal correspondiente, lo cual se ha abstenido de hacer, por lo que se debe de declarar desierta su pericial y tener por conforme a la Comisión Nacional del Agua con los dictámenes que se exhiban por las partes que sean conforme a derecho.
De lo anterior se desprende que al no obrar en autos la razón actuarial de la notificación personal a las demandadas, es ilógico y contrario a derecho otorgue una prorroga de 15 días al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, violando de esta forma el orden que debe de seguir el procedimiento, toda vez que el perito antes mencionado y el oferente del mismo, no han dado cumplimiento a la notificación ordenada por el A quo por falta de interés jurídico e impulso procesal, de lo que se desprende una veraz  complicidad y parcialidad del perito designado por la Comisión Nacional del Agua, el C. Gil Antúnez Sáles hacia las demandadas y el tercero llamado a juicio el C. José Manuel Fernández Partearroyo, toda vez que resulta imposible que el perito antes mencionado lleve un avance del 50% de su dictamen tal y como lo manifiesta en su escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco, si a la fecha no se ha dado cumplimiento a la notificación personal antes referida, lo cual quiere decir que no ha podido ingresar al Inmueble de las demandadas y por consiguiente no ha podido realizar su dictamen, tal y como ustedes CC. Magistrados lo observaran en los autos del presente juicio, por lo que solicito en este acto se sirvan dejar a salvo los derechos administrativos y penales, para que mi poderdante los haga valer en el tiempo y forma correspondiente.
TERCER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPRO VIOLADO.- El Artículo 1.136 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de probidad procesal, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.136.- Los Tribunales no admitirán promociones, recursos o incidentes maliciosos, frívolos o improcedentes, los desecharán de plano, motivando debidamente la causa por la que se desecha, e impondrá una corrección disciplinaria, solidariamente al promoverte y al abogado patrono.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo admitió el escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco, signado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, en el cual solicitan una prorroga por segunda ocasión de 15 días mas, acordando de conformidad el A quo lo solicitado, toda vez que dicha promoción es maliciosa, frívola y notoriamente improcedente, en atención a que como se desprende de autos, la Comisión Nacional del Agua, así como el perito designado por la misma, no han dado cumplimiento a la notificación personal para las demandadas, ordenada en autos a efecto de que permitan el acceso al Inmueble para realizar el levantamiento topográfico, por lo que el A quo no puede otorgar una prorroga cuando el mismo oferente de la prueba no ha dado cumplimiento en autos por falta de interés jurídico y preparación de la misma, siendo maliciosa, frívola e improcedente la solicitud antes mencionada, toda vez que lo único que pretenden es dilatar el procedimientos del presente juicio, por lo que el A quo debió de haber desechado dicha promoción, negando la prorroga solicitada y declarar desierta dicha probanza por falta de interés jurídico e impulso procesal.
CUARTO AGRAVIO
FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 1.137 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de Congruencia, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.137.- La ley prescribe encerrar en límites precisos la discusión jurídica, la decisión Judicial se limitará a resolver sobre los puntos controvertidos. “

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo viola el Principio de Congruencia al contradecir sus propias determinaciones, toda vez que como se desprende de autos, y en específico del auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el Juez de origen ordeno se notificara personalmente a las demandadas para que permitieran el acceso al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, notificación que a la fecha no obra en autos, por lo que es incongruente e ilógico que ahora el A quo conceda una prorroga de 15 días al perito antes mencionada, a efecto de que emita su dictamen pericial, siendo que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el proveído antes mencionado por falta de interés jurídico por parte de la oferente de la prueba y de su perito designado, por lo que debe de declararse desierta dicha probanza..

De lo anterior se desprende que la Comisión Nacional del Agua, oferente de dicha probanza, así como del perito designado por la misma, no han realizado las diligencias necesarias para la preparación y realización del levantamiento topográfico, lo que denota una falta de interés procesal, por lo que el A quo en lugar de haber concedido una prorroga para la exhibición del dictamen pericial, debió de haber negado dicha prorroga y declarar desierta la probanza por falta de interés jurídico, en virtud de que ha transcurrido en exceso el tiempo sin que el oferente de la prueba de impulso procesal alguno para la realización de la notificación personal para las demandadas ordenada en autos.

QUINTO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El artículo 1.199, con relación al Artículo 1.192, Fracción II, en atención a que en la fracción II del artículo antes mencionado, menciona que son resoluciones Judiciales, ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.199.- En los casos en que no haya prevención legal especial, las resoluciones judiciales expresarán el Tribunal que las dicte, el lugar y la fecha, sus fundamentos legales, las consideraciones que las sustenten y la determinación judicial.”

“ Artículo 1.192.- Las resoluciones judiciales son:

II.- Autos, son decisiones que tienden al impulso y desarrollo del procedimiento.”

CONCEPTO DE AGRAVIOS.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo omitió motivar y fundamentar el mismo, por lo que carece de fundamentación Jurídica, causando agravios a mi poderdante, al no manifestar en que fundamento legal se baso el A quo para otorgar  una prorroga de 15 días al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, cuando no se ha dado debido cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, respecto a la notificación personal a las demandadas, a efecto de que permitieran el acceso al Inmueble al perito designado por la Comisión antes mencionada, a efecto de que realizara el levantamiento topográfico.

De lo anteriormente manifestado se desprende, que el A quo no debió de haber otorgado una prorroga de forma ilegal, al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, a efecto de que rindiera su dictamen pericial en materia de topografía, sino que debió de haber negado la prorroga y haber declarado la pericial antes mencionada desierta por falta de interés jurídico y por no dar impulso procesal adecuado para la realización de la misma, por lo que la resolución combatida resulta contraria a derecho.


Así mismo el auto combatido carece de fundamentación legal, en virtud de que el A quo no funda ni motiva la decisión de otorgar una prorroga de 15 días mas al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, a efecto de que rinda su dictamen pericial, a pesar de que no se ha dado debido cumplimiento a la notificación personal para las demandadas, ordenada en autos, violando de esta forma el A quo el procedimiento.


Sirviendo de sustento a los agravios anteriormente expuestos, la siguiente tesis:


“ PRUEBA PERICIAL. LA OBLIGACION DE DESIGNAR AL PERITO DE LA CONTRARIA DEL OFERENTE CONSTITUYE UNA CARGA PROCESAL, POR LO QUE ES INECESARIO QUE EL JUZGADOR REALICE REQUERIMIENTO ALGUNO. Del análisis conjunto de los artículos 347, fracción III y 348, ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así 

como de la exposición de motivos de las reformas al citado ordenamiento, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el día veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, en particular en lo relativo al desahogo de la prueba pericial que en lo que interesa, dice: “…. Ahora se contempla la obligación de las partes de impulsar la prueba pericial que promovieron y cuyo desahogo pretende y, en su caso de no hacerlo así, solo se valorara el dictamen del perito de la contraria.”, se advierte que la designación del perito de la contraria del oferente que habrá de desahogar la prueba constituye una carga procesal que pretende buscar el desarrollo de ésta, sin que se vea obstaculizada por la necesidad de múltiples actuaciones judiciales que dilaten su desahogo. Así, atendiendo al contenido de los preceptos mencionados, es necesario que al desahogar la vista dada a la contraria de la oferente de la prueba con el objeto de que se manifieste sobre la pertinencia de la misma, designe aquélla al perito que habrá de rendir el dictamen correspondiente, sin que pueda exigirse requerimiento alguno por parte del juzgador para que designe a un profesionista, pues el impulso de la prueba le compete a las partes. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en Revisión 327/03. Gisela María Stefens Pfeifer y otra. 24 de octubre del 2003. Unanimidad de Votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patiño Chávez. No. Registro 182333, Tesis Aislada Materia (s) Civil. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación  y su Gaceta. Tomo XIX Enero del 2004 Tesis I.8° C.253C, página 1595.”


De lo anteriormente expuesto, se desprende que el A quo no debió de haber otorgado la prorroga de 15 días al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, por no haber dado cumplimiento a la notificación personal a las demandadas, antes mencionada por lo que debió de haber negado la prorroga y declarar desierta dicha probanza por falta de interés jurídico y procesal por parte del oferente de la prueba, así como por el perito designado por el oferente.


En tal orden de ideas, sus Usias deben de revocar o modificar el auto que por este medio se impugna, y dejar sin efectos la prorroga concedida al perito designado por el tercero antes mencionado y declarar desierta la pericial motivo del presente recurso, siendo esta la de topografía, en virtud de que su perito designado no dio impulso procesal ni realizo ningún acto tendiente para la preparación y desahogo de la misma.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, presentando en tiempo y forma recurso de apelación en contra del auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, señalando constancias que integran el testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio.


SEGUNDO.- Dar vista a las partes en el presente juicio con las copias simples de traslado para que manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Previos tramites de ley modificar o revocar el auto impugnado en atención a las manifestaciones vertidas en el presente juicio.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO 
CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a cuatro de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

RECURSO DE APELACIÓN

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA, CON

RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE

MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Apoderado legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.366, 1.367, 1.372, 1.378, 1.379, 1.380, 1.381, 1.382, 1.384, 1.385, 1.386 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra del auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el A quo en el cuaderno de pruebas del tercero llamado a juicio el C. JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, referente a la prorroga concedida al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua ( tercero llamado a juicio ), señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, por lo que en este acto expreso de mi parte los siguientes:
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 2.133 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ ARTICULO 2.133.- Solo podrán practicarse después de vencido el plazo de desahogo las pruebas que ofrecidas en tiempo no pudieron practicarse por causa ajenas al oferente. En estos casos el Juez, so lo cree conveniente, podrá mandar concluirlas, a solicitud de parte dando conocimiento de ello a la contraria y señalando al efecto por una sola vez un plazo hasta de cinco días. Ese auto no es recurrible.” 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo no da cumplimiento  al precepto legal antes invocado, en virtud de que concede de forma ilegal una segunda prorroga de 15 días más al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, toda vez que como se desprende del auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el cual recae a la promoción marcada por el Juzgado de origen con el número de promoción 12917, el A quo otorgo al perito antes mencionada una prórroga de 15 días, tal y como sus Usias lo observaran en autos.

De lo anterior se desprende que el A quo viola el precepto legal antes invocado, en virtud de haber concedido de forma ilegal y contraria a derecho una segunda prórroga por 15 días, siendo que el artículo violado y antes citado, menciona que se podrá ampliar el desahogo de una prueba ofrecida en tiempo, por una sola vez y hasta por 5 días, mas no así por dos veces, y menos aún por 15 días, por lo que el auto combatido por este medio, es contrario a derecho.

Amén de lo anterior, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua no acredita de forma fehaciente la necesidad de ampliar por segunda vez el término para la exhibición de su dictamen pericial, en virtud de que en su escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco en la cual solicita la segunda prorroga, a la cual le recayó el auto combatido por este medio, si bien es cierto que él mismo manifiesta que necesita mas documentación como es conocer el origen natural del cauce del Río San Javier e identificar la trayectoria de la citada corriente superficial, también lo es que dicha información la debió de haber recopilado y estudiado, desde el momento en que acepto y protesto su cargo como perito, toda vez que él mismo, manifestó que conocía los puntos sobre los que versaban las periciales ofrecidas por todas las partes en el presente juicio y que contaba con los conocimientos necesarios para contestar las mismas, aclarando a sus Usias que tomando en cuenta desde el día en que se le tuvo por acepto el cargo que le fue conferido respecto de la pericial ofrecida por las demandadas, siendo este el día 4 de octubre del año en curso y la primera prorroga de 15 días mas que el A quo le concedió, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua a contado aproximadamente con 30 días para investigar los datos necesarios para la realización de su dictamen pericial en materia de topografía, situación que hasta la fecha pretende comenzar a hacer, lo que denota una falta de profesionalismo, probidad, diligencia y una enorme falta de interés jurídico y procesal en el presente asunto por parte del perito antes mencionado.

De lo anterior se desprende que el A quo no debió de haber otorgado una prorroga de 15 días mas por segunda vez, en virtud de que el A quo viola en perjuicio de mi poderdante el precepto legal antes invocado, en virtud de que el mismo artículo menciona que se ampliara por una sola vez y hasta por 5 días, no así por dos o mas ocasiones y por 15 días, amén de que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, no acredita de forma fehaciente que desde el momento en que acepto y protesto el cargo que le fue conferido, estaba imposibilitado para reunir todos y cada uno de los datos históricos y técnicos, así como documentación necesarios para poder emitir su dictamen pericial, por tal motivo es ilegal y contrario a derecho el auto dictado por el A quo y que por este medio se combate.

SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 1.135 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de método y orden, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.135.- Los Jueces no permitirán que una parte sea inoportuna e intempestivamente sorprendida por la otra con cuestiones no formuladas en la oportunidad correspondiente dentro de los términos de ley, ni que de cualquier otro modo se altere el método y orden del procedimiento.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo no cumple con lo establecido por el Principio de Método y Orden, en atención de que al momento de otorgar la prorroga de 15 días al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto a la pericial ofrecida por el tercero llamado a juicio el C. José Manuel Fernández Partearroyo, esta alterando el método y orden del procedimiento, toda vez que como se desprende de autos, y en específico en proveído de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el cual obra en el cuaderno de pruebas de la parte actora, el A quo ordena que mediante NOTIFICACION PERSONAL a las demandadas se les requiera permitan el acceso al Inmueble materia de la prueba pericial, a efecto de que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua realizara el levantamiento topográfico y de esta forma poder rendir su dictamen, notificación que a la fecha no obra en autos, misma que el oferente de dicha probanza debió de haber realizado, dando el impulso procesal correspondiente, lo cual se ha abstenido de hacer, por lo que se debe de declarar desierta su pericial y tener por conforme a la Comisión Nacional del Agua con los dictámenes que se exhiban por las partes que sean conforme a derecho.
De lo anterior se desprende que al no obrar en autos la razón actuarial de la notificación personal a las demandadas, es ilógico y contrario a derecho otorgue una prorroga de 15 días al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, violando de esta forma el orden que debe de seguir el procedimiento, toda vez que el perito antes mencionado y el oferente del mismo, no han dado cumplimiento a la notificación ordenada por el A quo por falta de interés jurídico e impulso procesal, de lo que se desprende una veraz  complicidad y parcialidad del perito designado por la Comisión Nacional del Agua, el C. Gil Antúnez Sáles hacia las demandadas y el tercero llamado a juicio el C. José Manuel Fernández Partearroyo, toda vez que resulta imposible que el perito antes mencionado lleve un avance del 50% de su dictamen tal y como lo manifiesta en su escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco, si a la fecha no se ha dado cumplimiento a la notificación personal antes referida, lo cual quiere decir que no ha podido ingresar al Inmueble de las demandadas y por consiguiente no ha podido realizar su dictamen, tal y como ustedes CC. Magistrados lo observaran en los autos del presente juicio, por lo que solicito en este acto se sirvan dejar a salvo los derechos administrativos y penales, para que mi poderdante los haga valer en el tiempo y forma correspondiente.
TERCER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPRO VIOLADO.- El Artículo 1.136 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de probidad procesal, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.136.- Los Tribunales no admitirán promociones, recursos o incidentes maliciosos, frívolos o improcedentes, los desecharán de plano, motivando debidamente la causa por la que se desecha, e impondrá una corrección disciplinaria, solidariamente al promoverte y al abogado patrono.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo admitió el escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco, signado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, en el cual solicitan una prorroga por segunda ocasión de 15 días mas, acordando de conformidad el A quo lo solicitado, toda vez que dicha promoción es maliciosa, frívola y notoriamente improcedente, en atención a que como se desprende de autos, la Comisión Nacional del Agua, así como el perito designado por la misma, no han dado cumplimiento a la notificación personal para las demandadas, ordenada en autos a efecto de que permitan el acceso al Inmueble para realizar el levantamiento topográfico, por lo que el A quo no puede otorgar una prorroga cuando el mismo oferente de la prueba no ha dado cumplimiento en autos por falta de interés jurídico y preparación de la misma, siendo maliciosa, frívola e improcedente la solicitud antes mencionada, toda vez que lo único que pretenden es dilatar el procedimientos del presente juicio, por lo que el A quo debió de haber desechado dicha promoción, negando la prorroga solicitada y declarar desierta dicha probanza por falta de interés jurídico e impulso procesal.
CUARTO AGRAVIO
FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 1.137 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de Congruencia, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.137.- La ley prescribe encerrar en límites precisos la discusión jurídica, la decisión Judicial se limitará a resolver sobre los puntos controvertidos. “

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo viola el Principio de Congruencia al contradecir sus propias determinaciones, toda vez que como se desprende de autos, y en específico del auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el Juez de origen ordeno se notificara personalmente a las demandadas para que permitieran el acceso al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, notificación que a la fecha no obra en autos, por lo que es incongruente e ilógico que ahora el A quo conceda una prorroga de 15 días al perito antes mencionada, a efecto de que emita su dictamen pericial, siendo que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el proveído antes mencionado por falta de interés jurídico por parte de la oferente de la prueba y de su perito designado, por lo que debe de declararse desierta dicha probanza..

De lo anterior se desprende que la Comisión Nacional del Agua, oferente de dicha probanza, así como del perito designado por la misma, no han realizado las diligencias necesarias para la preparación y realización del levantamiento topográfico, lo que denota una falta de interés procesal, por lo que el A quo en lugar de haber concedido una prorroga para la exhibición del dictamen pericial, debió de haber negado dicha prorroga y declarar desierta la probanza por falta de interés jurídico, en virtud de que ha transcurrido en exceso el tiempo sin que el oferente de la prueba de impulso procesal alguno para la realización de la notificación personal para las demandadas ordenada en autos.

QUINTO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El artículo 1.199, con relación al Artículo 1.192, Fracción II, en atención a que en la fracción II del artículo antes mencionado, menciona que son resoluciones Judiciales, ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.199.- En los casos en que no haya prevención legal especial, las resoluciones judiciales expresarán el Tribunal que las dicte, el lugar y la fecha, sus fundamentos legales, las consideraciones que las sustenten y la determinación judicial.”

“ Artículo 1.192.- Las resoluciones judiciales son:

II.- Autos, son decisiones que tienden al impulso y desarrollo del procedimiento.”

CONCEPTO DE AGRAVIOS.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo omitió motivar y fundamentar el mismo, por lo que carece de fundamentación Jurídica, causando agravios a mi poderdante, al no manifestar en que fundamento legal se baso el A quo para otorgar  una prorroga de 15 días al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, cuando no se ha dado debido cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, respecto a la notificación personal a las demandadas, a efecto de que permitieran el acceso al Inmueble al perito designado por la Comisión antes mencionada, a efecto de que realizara el levantamiento topográfico.

De lo anteriormente manifestado se desprende, que el A quo no debió de haber otorgado una prorroga de forma ilegal, al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, a efecto de que rindiera su dictamen pericial en materia de topografía, sino que debió de haber negado la prorroga y haber declarado la pericial antes mencionada desierta por falta de interés jurídico y por no dar impulso procesal adecuado para la realización de la misma, por lo que la resolución combatida resulta contraria a derecho.


Así mismo el auto combatido carece de fundamentación legal, en virtud de que el A quo no funda ni motiva la decisión de otorgar una prorroga de 15 días mas al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, a efecto de que rinda su dictamen pericial, a pesar de que no se ha dado debido cumplimiento a la notificación personal para las demandadas, ordenada en autos, violando de esta forma el A quo el procedimiento.


Sirviendo de sustento a los agravios anteriormente expuestos, la siguiente tesis:


“ PRUEBA PERICIAL. LA OBLIGACION DE DESIGNAR AL PERITO DE LA CONTRARIA DEL OFERENTE CONSTITUYE UNA CARGA PROCESAL, POR LO QUE ES INECESARIO QUE EL JUZGADOR REALICE REQUERIMIENTO ALGUNO. Del análisis conjunto de los artículos 347, fracción III y 348, ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así 

como de la exposición de motivos de las reformas al citado ordenamiento, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el día veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, en particular en lo relativo al desahogo de la prueba pericial que en lo que interesa, dice: “…. Ahora se contempla la obligación de las partes de impulsar la prueba pericial que promovieron y cuyo desahogo pretende y, en su caso de no hacerlo así, solo se valorara el dictamen del perito de la contraria.”, se advierte que la designación del perito de la contraria del oferente que habrá de desahogar la prueba constituye una carga procesal que pretende buscar el desarrollo de ésta, sin que se vea obstaculizada por la necesidad de múltiples actuaciones judiciales que dilaten su desahogo. Así, atendiendo al contenido de los preceptos mencionados, es necesario que al desahogar la vista dada a la contraria de la oferente de la prueba con el objeto de que se manifieste sobre la pertinencia de la misma, designe aquélla al perito que habrá de rendir el dictamen correspondiente, sin que pueda exigirse requerimiento alguno por parte del juzgador para que designe a un profesionista, pues el impulso de la prueba le compete a las partes. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en Revisión 327/03. Gisela María Stefens Pfeifer y otra. 24 de octubre del 2003. Unanimidad de Votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patiño Chávez. No. Registro 182333, Tesis Aislada Materia (s) Civil. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación  y su Gaceta. Tomo XIX Enero del 2004 Tesis I.8° C.253C, página 1595.”


De lo anteriormente expuesto, se desprende que el A quo no debió de haber otorgado la prorroga de 15 días al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, por no haber dado cumplimiento a la notificación personal a las demandadas, antes mencionada por lo que debió de haber negado la prorroga y declarar desierta dicha probanza por falta de interés jurídico y procesal por parte del oferente de la prueba, así como por el perito designado por el oferente.


En tal orden de ideas, sus Usias deben de revocar o modificar el auto que por este medio se impugna, y dejar sin efectos la prorroga concedida al perito designado por el tercero antes mencionado y declarar desierta la pericial motivo del presente recurso, siendo esta la de topografía, en virtud de que su perito designado no. dio impulso procesal ni realizo ningún acto tendiente para la preparación y desahogo de la misma.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, presentando en tiempo y forma recurso de apelación en contra del auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, señalando constancias que integran el testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio.


SEGUNDO.- Dar vista a las partes en el presente juicio con las copias simples de traslado para que manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Previos tramites de ley modificar o revocar el auto impugnado en atención a las manifestaciones vertidas en el presente juicio.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO 
CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a cuatro de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

RECURSO DE APELACIÓN

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA, CON

RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE

MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Apoderado legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.366, 1.367, 1.372, 1.378, 1.379, 1.380, 1.381, 1.382, 1.384, 1.385, 1.386 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra del auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el A quo en el cuaderno de pruebas del tercero llamado a juicio la COMISION NACIONAL DEL AGUA, referente a la prorroga concedida al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua ( tercero llamado a juicio ), señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, por lo que en este acto expreso de mi parte los siguientes:
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 2.133 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ ARTICULO 2.133.- Solo podrán practicarse después de vencido el plazo de desahogo las pruebas que ofrecidas en tiempo no pudieron practicarse por causa ajenas al oferente. En estos casos el Juez, so lo cree conveniente, podrá mandar concluirlas, a solicitud de parte dando conocimiento de ello a la contraria y señalando al efecto por una sola vez un plazo hasta de cinco días. Ese auto no es recurrible.” 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo no da cumplimiento  al precepto legal antes invocado, en virtud de que concede de forma ilegal una segunda prorroga de 15 días más al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, toda vez que como se desprende del auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el cual recae a la promoción marcada por el Juzgado de origen con el número de promoción 12917, el A quo otorgo al perito antes mencionada una prórroga de 15 días, tal y como sus Usias lo observaran en autos.

De lo anterior se desprende que el A quo viola el precepto legal antes invocado, en virtud de haber concedido de forma ilegal y contraria a derecho una segunda prórroga por 15 días, siendo que el artículo violado y antes citado, menciona que se podrá ampliar el desahogo de una prueba ofrecida en tiempo, por una sola vez y hasta por 5 días, mas no así por dos veces, y menos aún por 15 días, por lo que el auto combatido por este medio, es contrario a derecho.

Amén de lo anterior, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua no acredita de forma fehaciente la necesidad de ampliar por segunda vez el término para la exhibición de su dictamen pericial, en virtud de que en su escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco en la cual solicita la segunda prorroga, a la cual le recayó el auto combatido por este medio, si bien es cierto que él mismo manifiesta que necesita mas documentación como es conocer el origen natural del cauce del Río San Javier e identificar la trayectoria de la citada corriente superficial, también lo es que dicha información la debió de haber recopilado y estudiado, desde el momento en que acepto y protesto su cargo como perito, toda vez que él mismo, manifestó que conocía los puntos sobre los que versaban las periciales ofrecidas por todas las partes en el presente juicio y que contaba con los conocimientos necesarios para contestar las mismas, aclarando a sus Usias que tomando en cuenta desde el día en que se le tuvo por acepto el cargo que le fue conferido respecto de la pericial ofrecida por las demandadas, siendo este el día 26 de septiembre del año en curso y la primera prorroga de 15 días mas que el A quo le concedió, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua a contado aproximadamente con mas de 30 días para investigar los datos necesarios para la realización de su dictamen pericial en materia de topografía, situación que hasta la fecha pretende comenzar a hacer, lo que denota una falta de profesionalismo, probidad, diligencia y una enorme falta de interés jurídico y procesal en el presente asunto por parte del perito antes mencionado.

De lo anterior se desprende que el A quo no debió de haber otorgado una prorroga de 15 días mas por segunda vez, en virtud de que el A quo viola en perjuicio de mi poderdante el precepto legal antes invocado, en virtud de que el mismo artículo menciona que se ampliara por una sola vez y hasta por 5 días, no así por dos o mas ocasiones y por 15 días, amén de que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, no acredita de forma fehaciente que desde el momento en que acepto y protesto el cargo que le fue conferido, estaba imposibilitado para reunir todos y cada uno de los datos históricos y técnicos, así como documentación necesarios para poder emitir su dictamen pericial, por tal motivo es ilegal y contrario a derecho el auto dictado por el A quo y que por este medio se combate.

SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 1.135 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de método y orden, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.135.- Los Jueces no permitirán que una parte sea inoportuna e intempestivamente sorprendida por la otra con cuestiones no formuladas en la oportunidad correspondiente dentro de los términos de ley, ni que de cualquier otro modo se altere el método y orden del procedimiento.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo no cumple con lo establecido por el Principio de Método y Orden, en atención de que al momento de otorgar la prorroga de 15 días al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto a la pericial ofrecida por la misma, esta alterando el método y orden del procedimiento, toda vez que como se desprende de autos, y en específico en proveído de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el cual obra en el cuaderno de pruebas de la parte actora, el A quo ordena que mediante NOTIFICACION PERSONAL a las demandadas se les requiera permitan el acceso al Inmueble materia de la prueba pericial, a efecto de que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua realizara el levantamiento topográfico y de esta forma poder rendir su dictamen, notificación que a la fecha no obra en autos, misma que el oferente de dicha probanza debió de haber realizado, dando el impulso procesal correspondiente, lo cual se ha abstenido de hacer, por lo que se debe de declarar desierta su pericial y tener por conforme a la Comisión Nacional del Agua con los dictámenes que se exhiban por las partes que sean conforme a derecho.
De lo anterior se desprende que al no obrar en autos la razón actuarial de la notificación personal a las demandadas, es ilógico y contrario a derecho otorgue una prorroga de 15 días al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, violando de esta forma el orden que debe de seguir el procedimiento, toda vez que el perito antes mencionado y el oferente del mismo, no han dado cumplimiento a la notificación ordenada por el A quo por falta de interés jurídico e impulso procesal, de lo que se desprende una veraz  complicidad y parcialidad del perito designado por la Comisión Nacional del Agua, el C. Gil Antúnez Sáles hacia las demandadas y el tercero llamado a juicio el C. José Manuel Fernández Partearroyo, toda vez que resulta imposible que el perito antes mencionado lleve un avance del 50% de su dictamen tal y como lo manifiesta en su escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco, si a la fecha no se ha dado cumplimiento a la notificación personal antes referida, lo cual quiere decir que no ha podido ingresar al Inmueble de las demandadas y por consiguiente no ha podido realizar su dictamen, tal y como ustedes CC. Magistrados lo observaran en los autos del presente juicio, por lo que solicito en este acto se sirvan dejar a salvo los derechos administrativos y penales, para que mi poderdante los haga valer en el tiempo y forma correspondiente.
TERCER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPRO VIOLADO.- El Artículo 1.136 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de probidad procesal, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.136.- Los Tribunales no admitirán promociones, recursos o incidentes maliciosos, frívolos o improcedentes, los desecharán de plano, motivando debidamente la causa por la que se desecha, e impondrá una corrección disciplinaria, solidariamente al promoverte y al abogado patrono.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo admitió el escrito de fecha 24 de octubre del dos mil cinco, signado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, en el cual solicitan una prorroga por segunda ocasión de 15 días mas, acordando de conformidad el A quo lo solicitado, toda vez que dicha promoción es maliciosa, frívola y notoriamente improcedente, en atención a que como se desprende de autos, la Comisión Nacional del Agua, así como el perito designado por la misma, no han dado cumplimiento a la notificación personal para las demandadas, ordenada en autos a efecto de que permitan el acceso al Inmueble para realizar el levantamiento topográfico, por lo que el A quo no puede otorgar una prorroga cuando el mismo oferente de la prueba no ha dado cumplimiento en autos por falta de interés jurídico y preparación de la misma, siendo maliciosa, frívola e improcedente la solicitud antes mencionada, toda vez que lo único que pretenden es dilatar el procedimientos del presente juicio, por lo que el A quo debió de haber desechado dicha promoción, negando la prorroga solicitada y declarar desierta dicha probanza por falta de interés jurídico e impulso procesal.
CUARTO AGRAVIO
FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El Artículo 1.137 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, siendo éste el Principio de Congruencia, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.137.- La ley prescribe encerrar en límites precisos la discusión jurídica, la decisión Judicial se limitará a resolver sobre los puntos controvertidos. “

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en virtud de que el A quo viola el Principio de Congruencia al contradecir sus propias determinaciones, toda vez que como se desprende de autos, y en específico del auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, el Juez de origen ordeno se notificara personalmente a las demandadas para que permitieran el acceso al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, notificación que a la fecha no obra en autos, por lo que es incongruente e ilógico que ahora el A quo conceda una prorroga de 15 días al perito antes mencionada, a efecto de que emita su dictamen pericial, siendo que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el proveído antes mencionado por falta de interés jurídico por parte de la oferente de la prueba y de su perito designado, por lo que debe de declararse desierta dicha probanza..

De lo anterior se desprende que la Comisión Nacional del Agua, oferente de dicha probanza, así como del perito designado por la misma, no han realizado las diligencias necesarias para la preparación y realización del levantamiento topográfico, lo que denota una falta de interés procesal, por lo que el A quo en lugar de haber concedido una prorroga para la exhibición del dictamen pericial, debió de haber negado dicha prorroga y declarar desierta la probanza por falta de interés jurídico, en virtud de que ha transcurrido en exceso el tiempo sin que el oferente de la prueba de impulso procesal alguno para la realización de la notificación personal para las demandadas ordenada en autos.

QUINTO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, dictado por el C. Juez Décimo de lo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, el cual a la letra dice:

“ A sus autos el escrito de cuenta, visto su contenido, vistas las manifestaciones que vierte el ocursante en la instancia que se acuerda y tomando en consideración que el Suscrito estima necesario el desahogo de la prueba pericial en Ingeniería Topográfica ofrecida en autos, para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, como lo pide, se concede al perito designado de su parte una prórroga de QUINCE DIAS MAS, contados a partir de que surta efectos la presente notificación.”

PRECEPTO VIOLADO.- El artículo 1.199, con relación al Artículo 1.192, Fracción II, en atención a que en la fracción II del artículo antes mencionado, menciona que son resoluciones Judiciales, ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

“ Artículo 1.199.- En los casos en que no haya prevención legal especial, las resoluciones judiciales expresarán el Tribunal que las dicte, el lugar y la fecha, sus fundamentos legales, las consideraciones que las sustenten y la determinación judicial.”

“ Artículo 1.192.- Las resoluciones judiciales son:

II.- Autos, son decisiones que tienden al impulso y desarrollo del procedimiento.”

CONCEPTO DE AGRAVIOS.- Le repara perjuicio a mi poderdante el auto combatido, en atención a que el A quo omitió motivar y fundamentar el mismo, por lo que carece de fundamentación Jurídica, causando agravios a mi poderdante, al no manifestar en que fundamento legal se baso el A quo para otorgar  una prorroga de 15 días al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, cuando no se ha dado debido cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha tres de octubre del dos mil cinco, respecto a la notificación personal a las demandadas, a efecto de que permitieran el acceso al Inmueble al perito designado por la Comisión antes mencionada, a efecto de que realizara el levantamiento topográfico.

De lo anteriormente manifestado se desprende, que el A quo no debió de haber otorgado una prorroga de forma ilegal, al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, a efecto de que rindiera su dictamen pericial en materia de topografía, sino que debió de haber negado la prorroga y haber declarado la pericial antes mencionada desierta por falta de interés jurídico y por no dar impulso procesal adecuado para la realización de la misma, por lo que la resolución combatida resulta contraria a derecho.


Así mismo el auto combatido carece de fundamentación legal, en virtud de que el A quo no funda ni motiva la decisión de otorgar una prorroga de 15 días mas al perito designado por la Comisión Nacional del Agua, a efecto de que rinda su dictamen pericial, a pesar de que no se ha dado debido cumplimiento a la notificación personal para las demandadas, ordenada en autos, violando de esta forma el A quo el procedimiento.


Sirviendo de sustento a los agravios anteriormente expuestos, la siguiente tesis:


“ PRUEBA PERICIAL. LA OBLIGACION DE DESIGNAR AL PERITO DE LA CONTRARIA DEL OFERENTE CONSTITUYE UNA CARGA PROCESAL, POR LO QUE ES INECESARIO QUE EL JUZGADOR REALICE REQUERIMIENTO ALGUNO. Del análisis conjunto de los artículos 347, fracción III y 348, ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así 

como de la exposición de motivos de las reformas al citado ordenamiento, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el día veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, en particular en lo relativo al desahogo de la prueba pericial que en lo que interesa, dice: “…. Ahora se contempla la obligación de las partes de impulsar la prueba pericial que promovieron y cuyo desahogo pretende y, en su caso de no hacerlo así, solo se valorara el dictamen del perito de la contraria.”, se advierte que la designación del perito de la contraria del oferente que habrá de desahogar la prueba constituye una carga procesal que pretende buscar el desarrollo de ésta, sin que se vea obstaculizada por la necesidad de múltiples actuaciones judiciales que dilaten su desahogo. Así, atendiendo al contenido de los preceptos mencionados, es necesario que al desahogar la vista dada a la contraria de la oferente de la prueba con el objeto de que se manifieste sobre la pertinencia de la misma, designe aquélla al perito que habrá de rendir el dictamen correspondiente, sin que pueda exigirse requerimiento alguno por parte del juzgador para que designe a un profesionista, pues el impulso de la prueba le compete a las partes. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en Revisión 327/03. Gisela María Stefens Pfeifer y otra. 24 de octubre del 2003. Unanimidad de Votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patiño Chávez. No. Registro 182333, Tesis Aislada Materia (s) Civil. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación  y su Gaceta. Tomo XIX Enero del 2004 Tesis I.8° C.253C, página 1595.”


De lo anteriormente expuesto, se desprende que el A quo no debió de haber otorgado la prorroga de 15 días al perito en materia de topografía designado por la Comisión Nacional del Agua, por no haber dado cumplimiento a la notificación personal a las demandadas, antes mencionada por lo que debió de haber negado la prorroga y declarar desierta dicha probanza por falta de interés jurídico y procesal por parte del oferente de la prueba, así como por el perito designado por el oferente.


En tal orden de ideas, sus Usias deben de revocar o modificar el auto que por este medio se impugna, y dejar sin efectos la prorroga concedida al perito designado por el tercero antes mencionado y declarar desierta la pericial motivo del presente recurso, siendo esta la de topografía, en virtud de que su perito designado no. dio impulso procesal ni realizo ningún acto tendiente para la preparación y desahogo de la misma.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, presentando en tiempo y forma recurso de apelación en contra del auto de fecha veinticinco de octubre del dos mil cinco, señalando constancias que integran el testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio.


SEGUNDO.- Dar vista a las partes en el presente juicio con las copias simples de traslado para que manifiesten lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Previos tramites de ley modificar o revocar el auto impugnado en atención a las manifestaciones vertidas en el presente juicio.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO 
CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a cuatro de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNA DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, en nombre de mi poderdante, vengo a manifestar mi entera y total INCONFORMIDAD, respecto al dictamen pericial en materia de topografía, realizado por el perito designado por el Tercero llamado a juicio  Comisión Nacional del Agua, así como los anexos que integran el mismo, referente a la prueba pericial ofrecida por la parte actora, por lo que me permito realizar las siguientes manifestaciones: 

1.- Vengo a manifestar mi inconformidad con el dictamen antes mencionado, en virtud de que como se desprende del mismo, resulta ilógico, incongruente, impreciso, confuso, oscuro y cuenta con información que no esta debidamente sustentada, en atención a que como su Señoría puede observar en el mismo, el perito que emitió dicho dictamen, lo hizo sobre otro predio diferente al en que es motivo de la presente acción, tal y como lo manifiesta en el cuerpo de su dictamen, al mencionar que realizo un levantamiento topográfico en el número 13 de la Calle de Paseo, Colonia Fraccionamiento Vallescondido en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, siendo éste un número y otra calle totalmente diferente al domicilio del inmueble en el que se debió de haber llevado a cabo el levantamiento topográfico.

Siendo el correcto, el ubicado en el número 103 de la calle Paseo de Vallescondido,  también su Señoría puede observar de la simple lectura del dictamen pericial en comento, que las preguntas a las que contesta el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, no son las mismas a las ofrecidas por mi poderdante, al no ser el mismo número y calle que mi poderdante señalo en el cuestionario que los peritos deberían de haber contestado, respecto de la prueba pericial en materia de topografía, ofrecida por la parte actora.


Lo anterior, es obvio que no puede considerarse como un simple error de dedo, en virtud de que como se desprende del dictamen mencionado, no se precisa en una sola ocasión, otro número y calle diferente a la del Inmueble en donde debió de haberse llevada a cabo el dictamen pericial en materia de topografía en el presente juicio, sino que lo hace y menciona en repetidas ocasiones, por lo que es obvio que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, se constituyo en otro domicilio diferente, o por lo menos así lo manifiesta el propio perito al momento de emitir su dictamen pericial.


2.- Asimismo, manifiesto mi inconformidad con el peritaje antes mencionado, así como dudo de su veracidad del dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito de la Comisión Nacional del Agua, respecto a la pericial ofrecida por la parte actora, en virtud de no ser acorde a la realidad, toda vez que como se desprende de la respuesta que da el perito antes mencionado a la pregunta número uno, el perito esta manipulando una información que obra en escritura pública, tal y como es, los linderos y extensiones del Inmueble ubicado en el lote número 16, de la manzana diecinueve, del fraccionamiento tipo residencial campestre, denominado Vallescondido, en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, en virtud de que el perito cuestionado, al momento de responder a la pregunta número uno de su dictamen, el mismo responde que:
  “….la dimensión del lindero norte del referido predio, conforme a la escritura de referencia, es de 29.02 m……”
Aseveración que es falsa, toda vez que como su Señoría observará en la escritura publica número 32,633, de fecha 23 de noviembre de 1999, pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, de la misma se desprende y se menciona, que los linderos y extensiones por el lado norte es de 29.07 metros, con Club de Golf, no como el perito designado por la Comisión Nacional del Agua de forma falsa pretende hacer creer a su Señoría.


Asimismo, dentro de la respuesta a la pregunta número uno, el perito antes referido vuelve a falsear y se contradice, al manifestar que:
“…. durante las mediciones longitudinales realizadas durante el levantamiento topográfico resultó de 27.02 m, como se muestra en forma gráfica con el polígono topográfico señalado en color rojo, en el plano a escala 1:200 ( Anexo Dos )….”
Lo cual no es verídico y si contradictorio en su anexo dos que menciona, en virtud de que como su Señoría puede observar en dicho plano exhibido como anexo dos, el perito pone como medida del lado norte del Inmueble propiedad de las demandadas la de 27.00 m, contradiciendo de esta forma, su plano con lo manifestado en su dictamen pericial, al manifestar en el cuerpo de su dictamen pericial 27.02 metros, y en su único plano a escala poner 27.00 metros.


Cabe manifestar a su Señoría que en la respuesta a la pregunta marcada con el número 2, el perito cuestionado, manifiesta lo señalado anteriormente en el presente escrito, esto es, continúa falseando  y a contradecir su dictamen con el plano exhibido como anexo dos, por las manifestaciones vertidas en los párrafos anteriores.


3.- En el mismo orden de ideas,  manifiesto mi inconformidad respecto al dictamen pericial referido, por ser contradictorio, oscuro y por demás confuso, en virtud de que como ya lo he manifestado en el punto anterior, no coinciden las medidas que el perito menciona del lado norte del Inmueble de las demandadas, por las razones antes expuestas, por lo que resulta contradictorio, oscuro e incongruente, que el perito determine la cantidad de metros excedentes del inmueble propiedad de las demandadas, si no coinciden con las medidas establecidas en la escritura publica número 32,633 pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, con las manifestadas por el perito en cuestión, en el cuerpo de su dictamen y con las manifestadas en su plano exhibido como anexo dos.


Por lo anterior resulta absurdo, incongruente y oscuro y carece de sustento, los metros cuadrados que manifiesta como excedentes, lo cual denota una gran falta de veracidad en dicho dictamen, amén de que no da contestación de forma completa a la pregunta marcada con el número tres, en virtud de que dicha pregunta a la letra dice:


“ 3.- En caso de que la superficie física actual del predio citado sea mayor a la que se establece en la Escritura 32633 pasada ante la fe del notario publico número 66 del Distrito Federal que lo ampara ( 999.76m2), determinará el perito los metros cuadrados de superficie que exceden a lo establecido en la escritura publica mencionada, así como las medidas y colindancias de la superficie excedente.”

Y el perito en cuestión, al contestar dicha pregunta, omite señalar los linderos y colindancias de los metros excedentes, lo que denota una gran imprecisión y  falta de conocimiento y análisis   para realizar el dictamen pericial en comento, así como una clara oscuridad del mismo, ó clara inclinación de favoritismo hacia mi contraria.


4.- Asimismo, manifiesto mi inconformidad con el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, en virtud de no ser acorde a la realidad, tal y como se desprende de las respuestas de las preguntas marcadas con los números 4, 5, 6, 7 del dictamen en mención, en virtud de que son falsas,  las manifestaciones por parte del perito  que se cuestiona su desempeño profesional en el presente escrito, en las respuestas antes mencionadas, al manifestar que no existe evidencia documental en autos que acredite la supuesta invasión por parte del lote 16 ( propiedad de las demandadas), al Club de Golf Vallescondido S.A DE C.V., toda vez que existe entre estos zona federal de la margen derecha del Río San Javier, el cause de la misma corriente superficial y la zona federal del margen izquierda del mismo Río, cuando en realidad se desprende de autos, y en específico del oficio número B00.R01.01.01.1.1, signado por el Ingeniero JORGE MALAGON DIAZ, GERENTE REGIONAL, de la Comisión Nacional del Agua, Gerencia Regional de Aguas del Valle de México y Sistema Cutzamala, por medio del cual autorizan el uso de dos fracciones de zona federal al C. JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, y en el cual al mencionar las medidas y colindancias de ambas fracciones, se menciona lo siguiente:

FRACCION I: 152.03 m2 

AL NORTE: 27.47 metros con:  CAUCE DEL RIO SAN JAVIER ( MURO DE ENCAUSAMIENTO )

AL SUR: 28.23 metros con: PROPIEDAD PARTICULAR
AL ESTE: 6.78 metros con: ZONA FEDERAL DEL RIO SAN JAVIER MARGEN DERECHA

AL OESTE: 5.93 metros con: ZONA FEDERAL DEL RIO SAN JAVIER MARGEN DERECHA

FRACCION II: 53.75m2

AL NORTE: 6.44 metros con: PROPIEDAD PARTICULAR ( CAMPO DE GOLF VALLESCONDIDO)

AL SUR: 5.76 metros con: CAUCE DEL RIO SAN JAVIER ( MURO DE ENCAUZAMIENTO MARGEN DERECHA)

AL ESTE: 9.62 metros con: CAUCE Y ZONA FEDERAL DE LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SAN JAVIER.

AL OESTE: 9.34 metros con: CAUCE Y ZONA FEDERAL DE LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SAN JAVIER.


 De lo anterior se desprende, la falsedad e interés parcial a mi contraria con que se conduce el perito designado por la Comisión Nacional del Agua al rendir su dictamen, toda vez que con el mismo, no solo provoca un daño irreparable a mi representada, aún mas, como perito designado por una Institución Pública es lamentable la falta de compromiso que detenta, y sobre todo la existencia de actos totalmente irregulares que solo tienen la intención de favorecer a mi contraria, ya que de igual forma afecta al poder judicial, al pretender con engaño, dolo y mala fe, hacer creer  a su Señoría de la inexistencia de una invasión, por supuesto totalmente descarada en perjuicio de mi representada,  sin tomar en cuenta que los peritos en el presente juicio fueron designados para auxiliar la impartición de la justicia, denotando claramente aprovecharse de esta situación de forma irresponsable para beneficio propio o de los intereses de otros, si efectivamente me refiero sin duda alguna al perito en cuestión como de la Comisión Nacional del Agua, José Manuel Fernández Partearroyo y las codemandadas en el presente juicio.

Por que  como su Señoría puede observar en el oficio antes referido en párrafos precedentes, y el que obra en autos, y que fue exhibido por el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, se menciona y desprende de éste documento lo siguiente, en la fracción I que al sur colinda con propiedad particular, por lo que no es preciso que el perito de la Comisión Nacional del Agua, suponga, que esa propiedad particular a la que hace referencia el oficio multicitado, sea propiedad de las demandadas, toda vez que como se desprende de la escritura publica número 32,633, la colindancia por el lado norte del lote 16 propiedad de las demandadas, es con Club de Golf, lo que denota un dictamen incongruente e impreciso, con un velo de favoritismo hacia mis contrarias y al tercero llamado a juicio persona física.


Amén de lo anterior, cabe manifestar a su Señoría que también resulta contradictorio lo argumentado  por el perito que se cuestiona su profesionalismo en el presente escrito, en virtud de que por un lado dice que entre el predio de la actora y el predio de las codemandadas existe zona federal y por el otro, el oficio que autoriza al señor José Manuel Fernández Partearroyo la concesión en dos fracciones antes mencionada indica clara y precisamente que la fracción I, colinda con propiedad particular por su lado sur, y como su Señoría observara en el plano exhibido por dicho perito como anexo dos, del mismo se desprende que la fracción I, supuestamente el perito en mención colinda con zona federal, la cual según el perito de la CNA es de 145 metros cuadrados, que es la que se ubica en dicho plano como colindante por el lado norte del predio de las codemandadas, en específico en la zona en la que se encuentra la alberca señalada en el mismo , con lo que se acredita que la información vertida por el perito de la Comisión Nacional del Agua es falsa e incongruente, en virtud de que el oficio señala que la fracción I que fue concesionada al Señor Fernández Partearroyo, siendo ésta la colindante con el cauce del río San Javier por el margen derecho, misma que en el plano del perito antes mencionado, indica que es de 152.03 metros cuadrados, misma que por su lado sur colinda con propiedad particular y en dicho plano colinda con la superficie de 145.00 metros cuadrados, que supuestamente es zona federal, por lo que las informaciones no concuerdan con los datos mencionados en el oficio antes citado por medio del cual se le otorgó la concesión al Señor José Manuel Fernández Partearroyo la concesión que a la fecha usa y disfruta.


Asimismo, del plano exhibido como anexo dos por el perito que se cuestiona de la CNA, se desprende otra contrariedad e incongruencia, la cual consiste en que, en la parte de simbología de dicho plano, se establece que la zona supuestamente federal en la cual se encuentra construida la alberca y que aparentemente  es de 145.00 metros cuadrados, se encuentra en proceso de autorización para concesionarla a la C. María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, lo cual resulta contradictorio e incongruente, en virtud de cómo su Señoría puede observar en el oficio antes mencionado y por el cual se le dio la autorización por parte de la Comisión Nacional del Agua al C. José Manuel Fernández Partearroyo, para el uso de dos fracciones de la concesión que detenta, en el cual se indica que la fracción I, siendo ésta la de 152.03 metros cuadrados, por su lado sur colinda con propiedad particular, siendo ésta propiedad de mi representada, toda vez que de lo contrario, no sería necesario que una de las demandadas solicitara una concesión de una superficie de terreno que es de su propiedad, con lo que se acredita que dicha porción de terreno que ahora la Comisión Nacional del Agua pretende hacer creer a su Señoría que es zona federal, es propiedad de mi representada, ya que de lo contrario en el oficio antes mencionado se hubiera manifestado que por el lado sur de la fracción I concesionada al señor Fernández Partearroyo, colindaba con zona federal y no con propiedad particular, amén de que este dicho lo robustece la escritura publica número 32633, la cual indica que la colindancia norte del predio propiedad de las demandadas es con club de golf.


5.- Por último, manifiesto mi inconformidad con el plano exhibido por el perito que por este medio se cuestiona de valido su dictamen, y que exhibe como anexo dos, así como de las fotografías que acompaña al mismo como anexo tres, en virtud de que como su Señoría podrá observar en el plano antes mencionado, se omitió señalar las medidas, linderos y colindancias de las dos fracciones que fueron dadas en concesión a José Manuel Fernández Partearroyo, así como también los linderos, colindancias y medidas de la zona en donde se encuentra la alberca y  que se encuentra al lado norte del Río San Javier y que supuestamente es zona federal, que supuestamente el perito en cita, esta se encuentra en proceso de autorización de concesión a favor de la demandada María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, siendo la realidad, que la porción de 145.00 metros cuadrados que refiere el perito de la Comisión Nacional del Agua, es propiedad de mi representada, aclarando que dicha porción de terreno es de 172.25 metros cuadrados, tal y como  se desprende de los planos exhibidos en el dictamen pericial de mi poderdante.


Asimismo cabe manifestar que la colindancia por el lado sur del lote número 16, propiedad de las demandadas, no colinda con Avenida Valle Escondido, como pretende hacerlo creer  el perito con el que estoy totalmente inconforme en el plano que exhibe como anexo dos en su dictamen pericial, ya que la realidad es que  colinda por su lado sur con la calle de Paseo vallescondido, por lo  que se desprende una vez mas en el  dictamen que presentó, la  falsedad de datos y manipulación de información oficial por su parte.


Ahora bien, por lo que respecta a las fotografías exhibidas como anexo tres al dictamen antes referido, me inconformo, en virtud de que con las mismas no se acredita absolutamente nada de forma fehaciente, toda vez que como se desprende de las mismas, no son anexos contundentes, claros y precisos, ya que en varias de ellas no se distingue si efectivamente las fotos pertenecen al Inmueble propiedad de las demandadas, y mucho menos hacen una distinción de la zona federal a la altura del inmueble antes citado, por lo que carecen de todo valor probatorio.


Por todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presente escrito, en el que se manifiesta mi absoluta inconformidad con el dictamen rendido por el Perito designado por la Comisión Nacional del Agua, y de existir claramente que es totalmente opuesto por el rendido con el del perito designado por mi representada, es innegable que su Señoría tiene la necesidad de conocer la verdad que de forma artera pretende ocultar a través de artimañas mi contraria, por lo tanto en plenitud de facultades le solicito que designe Perito Tercero en Discordia en la materia de topografía de la Lista de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, para que éste realmente presente de forma contundente elementos suficientes a su Usía, para que pueda determinar quien de las partes en el presente juicio le asiste la razón, asimismo para que su Señoría no quede con duda alguna al emitir su resolución al presente juicio, le solicito atentamente presida en compañía del perito que se designe  como tercero en discordia y ratifique con su presencia y observaciones que puntualice sobre el dictamen que se efectúe, y de existir anomalía en el rendido por el perito en cuestión y designado por la CNA, dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado a efecto que de existir elementos suficientes inicie Indagatoria en contra de éste.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto de la prueba pericial ofrecida por la parte actora en el presente juicio.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por la Comisión Nacional del Agua.


TERCERO.- Se sirva nombrar perito tercero en discordia de la lista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en materia de topografía y su Señoría se sirva presidir el levantamiento topográfico del perito que se sirva nombrar.


CUARTO.- Se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito a este H. Juzgado por los motivos expresados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS
APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNA DE PRUEBAS DE JOSE MANUEL

FERNANDEZ PARTEARROYO.
C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, en nombre de mi poderdante, vengo a manifestar mi entera y total INCONFORMIDAD, respecto al dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por el Tercero llamado a juicio  Comisión Nacional del Agua, así como los anexos que integran el mismo, referente a la prueba pericial ofrecida por JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, por lo que me permito realizar las siguientes manifestaciones: 

1.- Vengo a manifestar mi inconformidad con el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, en virtud de ser el mismo incongruente, contradictorio y con favoritismo a favor de mis contrarias, en virtud de que el perito antes mencionado, al momento de dar contestación al cuestionario ofrecido por el tercero llamado a juicio persona física, lo hace de forma dolosa y con la finalidad de confundir a su Señoría, sin ser preciso en sus respuestas al dar puras evasivas, ya que como se desprende del mismo se la pasa diciendo que no existe el oficio número B00.R01.01.01.1. , que el que existe es el oficio número B00.R01.01.01.1.1.- 6585, de lo que se desprende que el número que se le anexa es de una foliadora, mas no así es número del oficio.


2.- En relación  a la respuesta de la pregunta marcada con el número 9, se desprende que el perito mencionado en párrafos precedentes, manifiesta que la C. MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH  tiene en proceso de trámite de autorización la concesión de dos fracciones de zona federal del Río San Javier, con superficie de 210 y 145 metros cuadrados cada una, lo que resulta contradictorio en atención a que como se desprende del plano exhibido como anexo dos, la porción de la supuesta zona federal de 145 metros cuadrados, colinda por el sur con el lote 16 propiedad de las demandadas, situación que es contradictoria y falsa, toda vez que como se observa en la escritura publica número 32,633, la cual indica que el lote 16 propiedad de mis contrarias, colinda por el norte con club de golf, por lo tanto dicha fracción de terreno de supuestamente 145 metros cuadrados, no puede ser de zona federal, sino que  es propiedad de mi representada.

Asimismo menciona que en el plano vienen las medidas del tramo del cauce del río San Javier, situación que se desprende de la simple observación del plano exhibido en el dictamen que es falsa, en atención a que en ningún momento se señalan las medidas del Río antes mencionado, por lo que no concuerda su dictamen con el plano adjuntado al dictamen de referencia.

Por último, manifiesto mi inconformidad con el plano exhibido por el perito que por este medio se cuestiona de valido su dictamen, y que exhibe como anexo dos, así como de las fotografías que acompaña al mismo como anexo tres, en virtud de que como su Señoría podrá observar en el plano antes mencionado, se omitió señalar las medidas, linderos y colindancias de las dos fracciones que fueron dadas en concesión a José Manuel Fernández Partearroyo, así como también los linderos, colindancias y medidas de la zona en donde se encuentra la alberca y  que se encuentra al lado norte del Río San Javier y que supuestamente es zona federal, que supuestamente el perito en cita, esta se encuentra en proceso de autorización de concesión a favor de la demandada María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, siendo la realidad, que la porción de 145.00 metros cuadrados que refiere el perito de la Comisión Nacional del Agua, es propiedad de mi representada, aclarando que dicha porción de terreno es de 172.25 metros cuadrados, tal y como  se desprende de los planos exhibidos en el dictamen pericial de mi poderdante

Por todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presente escrito, en el que se manifiesta mi absoluta inconformidad con el dictamen rendido por el Perito designado por la Comisión Nacional del Agua, y de existir claramente que es totalmente opuesto por el rendido con el del perito designado por mi representada, es innegable que su Señoría tiene la necesidad de conocer la verdad que de forma artera pretende ocultar a través de artimañas mi contraria, por lo tanto en plenitud de facultades le solicito que designe Perito Tercero en Discordia en la materia de topografía de la Lista de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, para que éste realmente presente de forma contundente elementos suficientes a su Usía, para que pueda determinar quien de las partes en el presente juicio le asiste la razón, asimismo para que su Señoría no quede con duda alguna al emitir su resolución al presente juicio, le solicito atentamente presida en compañía del perito que se designe  como tercero en discordia y ratifique con su presencia y observaciones que puntualice sobre el dictamen que se efectúe, y de existir anomalía en el rendido por el perito en cuestión y designado por la CNA, dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado a efecto que de existir elementos suficientes inicie Indagatoria en contra de éste.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto de la prueba pericial ofrecida por José Manuel Fernández Partearroyo.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por la Comisión Nacional del Agua.


TERCERO.- Se sirva nombrar perito tercero en discordia de la lista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en materia de topografía y su Señoría se sirva presidir el levantamiento topográfico del perito que se sirva nombrar.


CUARTO.- Se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito a este H. Juzgado por los motivos expresados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS
APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNA DE PRUEBAS DE LAS CODEMANDADAS.
C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, en nombre de mi poderdante, vengo a manifestar mi entera y total INCONFORMIDAD, respecto al dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por el Tercero llamado a juicio  Comisión Nacional del Agua, así como los anexos que integran el mismo, referente a la prueba pericial ofrecida por las codemandadas, por lo que me permito realizar las siguientes manifestaciones: 

1.- Vengo a manifestar mi inconformidad con el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, en virtud de ser el mismo incongruente, contradictorio y con favoritismo a favor de mis contrarias, en virtud de que el perito antes mencionado, al momento de dar contestación al cuestionario ofrecido por el tercero llamado a juicio persona física, lo hace de forma dolosa y con la finalidad de confundir a su Señoría, sin ser preciso en sus respuestas al dar puras evasivas, ya que como se desprende del mismo se la pasa diciendo que no existe el oficio número B00.R01.01.01.1. , que el que existe es el oficio número B00.R01.01.01.1.1.- 6585, de lo que se desprende que el número que se le anexa es de una foliadora, mas no así es número del oficio.


De lo anterior se desprende el dolo, mala fe y favoritismo que hay por parte del perito antes mencionado, a favor de mis contrarias, al contestar evasivas al cuestionario ofrecido por las mismas.

Por último, manifiesto mi inconformidad con el plano exhibido por el perito que por este medio se cuestiona de valido su dictamen, y que exhibe como anexo dos, así como de las fotografías que acompaña al mismo como anexo tres, en virtud de que como su Señoría podrá observar en el plano antes mencionado, se omitió señalar las medidas, linderos y colindancias de las dos fracciones que fueron dadas en concesión a José Manuel Fernández Partearroyo, así como también los linderos, colindancias y medidas de la zona en donde se encuentra la alberca, la que se ubica al lado norte del Río San Javier, y que pretende hacer suponer como zona federal, y que el  perito que se cuestiona a través de este conducto, pretende hacer creer que se encuentra en proceso de autorización de concesión a favor de la demandada María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, siendo la realidad, que la porción de 145.00 metros cuadrados que refiere el perito de la Comisión Nacional del Agua, es propiedad de mi representada, aclarando que dicha porción de terreno es de 172.25 metros cuadrados, tal y como  se desprende de los planos exhibidos en el dictamen pericial de mi poderdante.

Por todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presente escrito, en el que se manifiesta mi absoluta inconformidad con el dictamen rendido por el Perito designado por la Comisión Nacional del Agua, y de existir claramente que es totalmente opuesto por el rendido con el del perito designado por mi representada, es innegable que su Señoría tiene la necesidad de conocer la verdad que de forma artera pretende ocultar a través de artimañas mi contraria, por lo tanto en plenitud de facultades le solicito que designe Perito Tercero en Discordia en la materia de topografía de la Lista de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, para que éste realmente presente de forma contundente elementos suficientes a su Usía, para que pueda determinar quien de las partes en el presente juicio le asiste la razón, asimismo para que su Señoría no quede con duda alguna al emitir su resolución al presente juicio, le solicito atentamente presida en compañía del perito que se designe  como tercero en discordia y ratifique con su presencia y observaciones que puntualice sobre el dictamen que se efectúe, y de existir anomalía en el rendido por el perito en cuestión y designado por la CNA, dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado a efecto que de existir elementos suficientes inicie Indagatoria en contra de éste.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto de la prueba pericial ofrecida por las codemandadas.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por la Comisión Nacional del Agua.


TERCERO.- Se sirva nombrar perito tercero en discordia de la lista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en materia de topografía y su Señoría se sirva presidir el levantamiento topográfico del perito que se sirva nombrar.


CUARTO.- Se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito a este H. Juzgado por los motivos expresados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS
APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de Apoderado Legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, y toda vez que el periodo de desahogo de pruebas en el presente juicio ha fenecido el día veintiuno de noviembre del dos mil cinco, tal y como su Señoría lo menciona en  diversos autos de fecha veinticinco de octubre del año en curso, con fundamento en el artículo 2.141 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a formular de mi parte los siguientes:

ALEGATOS


1.- Mediante escrito de fecha 22 de febrero del 2005, presentado ante Oficialía de Partes Común el 3 de marzo del año en curso, se interpuso escrito inicial de demanda, demandando las prestaciones que en el mismo escrito se indican, las cuales por economía procesal no se transcriben, que en esencia consisten en la declaración Judicial de que mi poderdante es la única y legal propietaria del Inmueble con superficie total de 656, 774 metros cuadrados, así como la declaración Judicial de que mi poderdante es la única y legal propietaria de los 581.88 metros cuadrados, que forman parte del Inmueble con superficie total de 656,774 metros cuadrados, y la desocupación y entrega forzosa de las codemandadas de la posesión  de 581.88 metros cuadrados, que de forma ilegal las codemandadas están ocupando para beneficios propios, afectando de esa forma el patrimonio de mi poderdante, así como entre otras prestaciones, el pago de daños y perjuicios, pago y entrega de los frutos naturales, civiles e industriales producidos por los 581.88 metros cuadrados que de forma ilegal poseen las demandadas y algunas prestaciones más que por economía procesal no se indican en el presente libelo.


2.- Una vez emplazadas todas las partes en el presente juicio, siendo estas las codemandadas, el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, la Comisión Nacional del Agua, y la Dirección General del Patrimonio Inmobiliario Federal, aclarando que esta última no contesto la demanda y se fue el Rebeldía en el presente juicio, mas no así las demás partes que si dieron contestación a la demanda y opusieron las excepciones que creyeron convenientes, mismas que no acreditaron su defensa tal y como se desprende de autos.


Con fecha 29 de agosto del año en curso, se llevo a cabo la audiencia de conciliación y depuración procesal, en la cual no se llego a ningún arreglo entre las partes y se resolvieron las excepciones de Falta de Personalidad promovida por las codemandadas, la cual resulto improcedente, así como también la excepción de Incompetencia por Declinatoria, misma que resulto improcedente, por lo cual se procedió a abrir el juicio a pruebas.


3.- Una vez abierto el presente juicio a pruebas, mi poderdante ofreció de su parte las siguientes pruebas:

· La Confesional a cargo de María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth.

· La Confesional a cargo de Andrea Fernández Partearroyo Haseth.

· La Confesional a cargo de José Manuel Fernández Partearroyo.

· La Confesional a cargo de la Comisión Nacional del Agua, a través de su representante legal.

· La Documental Publica consistente en copia certificada del primer testimonio de la escritura número 16093.

· La Documental Publica consistente en copia certificada de la escritura publica número 32,633.

· La Testimonial a cargo de Juventino Uribe Paz.

· La Testimonial a cargo de Evaristo González Medina.

· La Pericial en materia de Topografía, a cargo del Ingeniero Arquitecto Angel Saturnino Luna León.

· La Inspección Judicial del Inmueble propiedad de las codemandadas.

· La Instrumental de Actuaciones.

· La Presuncional Legal y Humana.

Ahora bien, con fecha 27 de septiembre del año en curso, se desahogaron las confesionales ofrecidas por mi representada a cargo de las codemandadas, a través de su representante legal el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, con las que se acredito por confesión expresa por parte del representante legal de las codemandadas, que efectivamente si ocupan una porción mayor de terreno, la cual no es de su propiedad, tal y como se desprende de las posiciones marcadas con el número 16  de cada una de las audiencias de desahogo de dichas probanzas.

Con fecha 22 de septiembre del 2005, se llevo a cabo la confesional a cargo de José Manuel Fernández Partearroyo, con la cual de forma fehaciente acredité en específico en la respuesta a la posición décima segunda manifiesta el absolvente que si tiene una posesión mayor al terreno que le fue concesionado, así como con la posición  décima tercera manifiesta el absolvente que no porque se tiene que decidir con los peritajes, lo que acredita que dicha porción de terreno no es de su propiedad, sino que es de mi poderdante.

Asimismo, con las documentales publicas, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y a las cuales se les debe de otorgar valor probatorio pleno por tratarse de documentos públicos, acredite de forma fehaciente que el Inmueble propiedad de las codemandadas por su lado norte colinda con Club de Golf, tal y como se desprende de la escritura publica número 32,633, pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal y con la escritura número 16093, acredite que mi representada es la única y legal propietaria de la cantidad de 656, 774 metros cuadrados, dentro de los cuales están incluidos los metros de terreno que de forma ilegal poseen las codemandadas y que mis contrarias por conducto de su representante, aceptaron que efectivamente se encuentran utilizando terreno que no está amparado por su escritura.

Respecto a las testimoniales ofrecidas por mi representada, cabe manifestar que nos desistimos de las mismas por así creerlo conveniente, por lo que no se llevo a cabo el desahogo de las mismas.

En cuanto hace a la Inspección Judicial ofrecido por mi poderdante, misma que se desahogo en fecha 22 de septiembre del 2005, en la cual su Señoría se percato físicamente del predio que en el presente juicio se reclama, observando las construcciones realizadas por el Señor Fernández Partearroyo dentro de zona federal y zona propiedad de mi poderdante, se pudo percatar de la construcción de una alberca, una caldera, un asador, con lo que se acredita en compañía del dictamen emitido por el perito designado por nuestra parte, que efectivamente si existe invasión a terrenos propiedad de mi representada, así como construcciones en la misma área de terreno.

Con la prueba pericial en materia de Topografía, se acredito de forma fehaciente tal y como se desprende del dictamen pericial exhibido por el perito en la materia designado por mi poderdante, que SI EXISTE INVASION POR PARTE DEL PREDIO DE LAS DEMANDADAS A PREDIO DE CLUB DE GOLF, lo cual puede ser claramente observado dentro del dictamen de referencia, así como en los planos exhibidos junto con el dictamen, en los cuales de forma esquemática, clara, precisa y comprensible se observa la invasión que existe por parte de las codemandadas a propiedad de mi representada, al cual su Señoría debe de otorgar valor probatorio pleno, mas aún cuando ninguna de las partes manifestó inconformidad con el dictamen antes mencionado.

Asimismo para robustecerlo anteriormente manifestado y fortalecer mas el contenido del dictamen pericial emitido por el perito designado por mi representada, solo basta que su Señoría observe la escritura publica número 32,633, en la cual claramente se indica que el predio propiedad de las codemandadas, colinda por el lado norte con Club de Golf, amén de que el oficio que obra en autos por medio del cual se le otorgó una concesión en dos fracciones al Señor Fernández Partearroyo, indica que, la fracción I por su lado sur colinda con propiedad particular y no como dolosamente las demás partes en el presente juicio, han manifestado, al tratar de sorprender la buena fe de su Señoría y llevarlo a un error consistente en maquillar sus dictámenes periciales proporcionando información falsa en los mismos, y manipulando información oficial para obtener un beneficio indebido.

4.- Respecto a las pruebas ofrecidas por el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, cabe manifestar que por lo que respecta a la confesional a cargo de mi representada, con la misma el tercero llamado a juicio, no acreditó absolutamente nada, en virtud de que no le fue calificada de legal ninguna posición, tal y como se desprende de la audiencia de fecha 26 de septiembre del 2005.

En cuanto las testimoniales a cargo de la C. Gloria Adriana Hernández Fernández y del C. Rafael Lizarraga Partida, se desprende que no les consta las circunstancias de tiempo modo y lugar, toda vez  como se desprende de la audiencia de fecha 29 de septiembre del 2005 en la cual tuvo verificativo de dichas testimoniales, se desprende que el testimonio de la testigo Gloria Adriana Hernández Fernández solamente se baso en dichos, cuestiones que le fueron platicadas, o que al parecer en algunas ocasiones alcanzo a escuchar algo, lo que denota no ser un testigo ideal y no debe de dársele  su Señoría valor probatorio alguno, toda vez que como se desprende de algunas respuestas como lo es la repregunta 1 en relación a la quinta directa, en la cual manifiesta que exactamente no sabe la medida del predio propiedad de las demandadas,  manifestando que como 900 metros aproximadamente, sin saber en realidad la superficie exacta, situación que es indispensable conociera la testigo por las circunstancias del juicio, en virtud de que es de los elementos mas importantes que deben de probarse en el presente juicio, situación que no aconteció por parte de las codemandadas, el tercero llamado a juicio persona física, y por parte de la CNA.

Así mismo sucede con el otro testigo, el C. Rafael Lizarraga Partida, en virtud de que tampoco le consta las circunstancias de modo tiempo y lugar sobre los hechos que declara, lo que acredita que no es un testigo adecuado para ser tomado en consideración en el presente juicio, toda vez que con su testimonio, el oferente no acredita sus hechos, excepciones y defensas.

Cabe manifestar a su Señoría que el testigo de nombre GRACIELA VILLASEÑOR PALACIOS, no compareció a la audiencia antes mencionada, por lo que debe de declararse desierta dicha testimonial por falta de interés Jurídico por parte del oferente de la prueba.

5.- Referente a los dictámenes periciales en materia de topografía exhibidos por los peritos de la CNA, las codemandadas y del tercero llamado a juicio persona física, cabe manifestar a su Señoría que ninguno de estos dictámenes, es congruente, acorde a la realidad, lógico, comprensible, en virtud de todas y cada una de las manifestaciones vertidas por el suscrito en representación de la parte actora en diversos escritos de fecha veintidós de noviembre del año en curso, en los cuales manifiesto en nombre de mi poderdante mi absoluta inconformidad con dichos dictámenes, manifestaciones que por economía procesal no menciono en este escrito, por lo que solicito a su Señoría se sirva tener por reproducidas las manifestaciones vertidas en los escritos antes mencionados, aclarando que con dichos dictámenes las partes del presente juicio antes mencionadas, no acreditan sus pretensiones, situación distinta con el dictamen exhibido por el perito designado por mi poderdante, en virtud de que con el mismo, de forma idónea y fehaciente, acredito las pretensiones de mi representada, manifestando que dicho dictamen se encuentra debidamente sustentado con información verídica y que obra en autos del presente juicio.

Asimismo, solicito a su Señoría se sirva no otorgar ningún valor probatorio a los dictámenes exhibidos por los peritos de las codemandadas y de los dos terceros llamados a juicio, en virtud de que como ya lo he manifestado, no son acordes a la realidad y contienen datos falsos, amén que de los mismos se desprende la manipulación de información para obtener un beneficio indebido, por lo que su Señoría no deberá de considerar las pruebas aportadas por las partes antes mencionadas, al momento de resolver en definitiva el presente juicio, por carecer las mismas de sustento y valor probatorio.

Por lo anteriormente manifestado, y como conclusión, puedo decir que toda vez que han quedado acreditados los extremos de la acción intentada por mi representada en el presente juicio, con todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la parte actora, solicito a su Señoría se sirva otorgar valor probatorio pleno a las pruebas ofrecidas y debidamente desahogadas por mi poderdante, en virtud de las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito, solicitando a su Usía se sirva tomar en consideración las manifestaciones del presente escrito, al momento de dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, debiendo de condenar a las codemandadas a la reivindicación de la superficie que se reclama y que en el dictamen exhibido por el perito designado por la actora se encuentra debidamente explicado y sustentado, así como condenar a mis contrarias a las demás prestaciones que se reclaman y que obran en el escrito inicial de demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, formulando alegatos por parte de mi poderdante, dentro del término concedido para tal efecto.

SEGUNDO.- Se sirva otorgar valor probatorio pleno a todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi representada.

TERCERO.- Se sirva no otorgar valor probatorio a las pruebas ofrecidas por las demás partes en el presente juicio, por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo.

CUARTO.- Se sirva dictar la definitiva correspondiente en el presente juicio, condenando a las demandadas a cumplir las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda de mi poderdante.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veinticuatro de noviembre del dos mil cinco.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ 

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, apoderado legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1.335 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a exhibir como anexo uno, interrogatorio de repreguntas, que deberán de declarar los testigos ofrecidos por el tercero llamado a juicio, el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, el día y hora señalado para el desahogo de dicha probanza, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 3062935

Atizapán de Zaragoza, Estado de México, a veintinueve de septiembre del dos mil cinco.
INTERROGATORIO DE REPREGUNTAS QUE DEBERAN DECLARAR LOS TESTIGOS GLORIA ADRIANA HERNANDEZ FERNANDEZ, GRACIELA VILLASEÑOR PALACIOS Y RAFAEL LIZARRAGA PARTIDA, OFRECIDOS POR EL TERCERO LLAMADO A JUICIO EL C. JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, RADICADO EN EL JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA ESTADO DE MEXICO, BAJO EL RUBRO CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V. EN CONTRA DE MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH, BAJO EL EXPEDIENTE NUMERO 219/05.

QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA:

A LA PRIMERA DIRECTA:

1.- PORQUE LO CONOCE AL SEÑOR JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO.

2.- LA FECHA EXACTA EN QUE CONOCIO AL SEÑOR JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO.

A LA SEGUNDA DIRECTA:

1.- PORQUE CONOCE A LA C. MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH.

2.- LA FECHA EXACTA EN QUE CONOCIO A LA C. MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH.

A LA TERCERA DIRECTA:

1.- PORQUE CONOCE A LA C. ANDREA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH.

2.- LA FECHA EXACTA EN QUE CONOCIO A LA C. MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH.

A LA QUINTA DIRECTA:

1.- CUAL ES LA CANTIDAD DE METROS CUADRADOS QUE PERTENECEN AL INMUEBLE UBICADO EN EL LOTE DIECISEIS DE LA CALLE PASEO DE VALLESCONDIDO, NUMERO 103, EN EL FRACCIONAMIENTO VALLESCONDIDO, EN EL MUNICIPIO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO.

2.- CUALES SON LOS LINDEROS DEL INMUEBLE MENCIONADO EN LA PREGUNTA ANTERIOR.

3.- CUALES SON LAS COLINDANCIAS DEL INMUEBLE MENCIONADO.

4.- DESCRIBA EL INMUEBLE ANTES MENCIONADO.

A LA SEXTA DIRECTA:

1.- PORQUE LO SABE.

2.- COMO ADQUIRIO EL INMUEBLE ANTES CITADO.

3.- QUE ESCRITURA PUBLICA AMPARA LA DONACION REALIZADA POR PARTE DEL SEÑOR JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO A FAVOR DE SUS HIJAS.

4.- ANTE QUE NOTARIO PUBLICO SE EFECTUO LA ESCRITURA PUBLICA ANTES MENCIONADA.

5.- CON QUE FECHA ADQUIRIERON EL INMUEBLE ANTES MENCIONADO.

A LA SEPTIMA DIRECTA:

1.- PORQUE LO SABE.

2.- CON QUE CALIDAD HABITAN EL INMUEBLE ANTES MENCIONADO

3.- DESDE CUANDO DETENTAN LA POSESION DEL INMUEBLE ANTES MENCIONADO.

A LA OCTAVA DIRECTA:

1.- QUIEN ES LA COLINDANCIA DEL LADO NORTE DEL INMUEBLE ANTES MENCIONADO 

A LA NOVENA DIRECTA:

1.- QUE EXISTE UNA ALBERCA POR EL LADO NORTE DEL INMUEBLE ANTES MENCIONADO.

2.- QUE EXISTE UN ASADOR POR EL LADO NORTE DEL INMUEBLE ANTES MENCIONADO.

3.- QUE EXISTE UNA CALDERA POR EL LADO NORTE DEL INMUEBLE ANTES MENCIONADO.

A LA DECIMO PRIMERA DIRECTA:

1.- PORQUE LO SABE.

2.- DESDE CUANDO NO DETENTAN LA POSESION DEL INMUEBLE ANTES MENCIONADO.

A LA DECIMA SEGUNDA DIRECTA:

1.- PORQUE LO SABE.

2.- DESDE CUANDO DETENTAN LA POSESION DEL INMUEBLE ANTES MENCIONADO.

A LA DECIMA TERCERA DIRECTA:

1.- PORQUE LO SABE

2.- DESDE CUANDO SE LE OTORGO AL SEÑOR JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO LA CONCESION ANTES MENCIONADA.

3.- CUANTOS METROS CUADRADOS LE FUERON CONCESIONADOS AL SEÑOR JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO.

4.- EN CUANTAS FRACCIONES LE FUE OTORGADA LA CONCESION ANTES MENCIONADA.

5.- DE CUANTOS METROS CUADRADOS ES CADA FRACCION DE LA CONCESION ANTES MENCIONADA.

6.- LOS LINDEROS Y COLINDANCIAS DE LA CONCESION ANTES MENCIONADA.

7.- PARA QUE FINES SE OTORGO LA CONCESION ANTES MENCIONADA.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 3062935

ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO A VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL CINCO.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ 

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, apoderado legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva tener por reproducido en el cuaderno de pruebas de las demandadas, el dictamen pericial en materia de topografía rendido por el perito designado por mi poderdante, el cual se presento el día cuatro de octubre del año en curso, en virtud de que en el mismo se da contestación a los puntos ofrecidos por las demandadas y el tercero llamado a juicio, el C. JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, en atención a que son los mismos puntos y amén de que en el dictamen antes referido, indica que se contesta la PERICIAL OFRECIDA POR LAS DEMANDADAS Y EL TERCERO LLAMADO A JUICIO.


Asimismo, solicito a su Señoría se sirva tener por reproducidas en el cuaderno de pruebas de las demandadas, las fotografías exhibidas por el perito designado por mi poderdante, en virtud de que mediante escrito presentado el 7 de octubre del dos mil cinco, el Ingeniero Ángel Saturnino Luna León, perito de la actora, solicito fueran reproducidas las mismas en los cuadernos de prueba de las demandadas, y de los terceros llamados a juicio, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 3062935

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a diecisiete de octubre del dos mil cinco.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ 

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, apoderado legal de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y con fundamento en el artículo 1.153 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a acusar la REBELDIA en que ha incurrido la Dirección General del Patrimonio Inmobiliario Federal, en su carácter de tercero llamado a juicio, al no haber ofrecido pruebas de su parte.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 3062935

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a diecisiete de octubre del dos mil cinco.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNA DE PRUEBAS DEL TERCERO LLAMADO A JUICIO

COMISION NACIONAL DEL AGUA.
C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, en nombre de mi poderdante, vengo a manifestar mi entera y total INCONFORMIDAD, respecto al dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por el Tercero llamado a juicio  Comisión Nacional del Agua, así como los anexos que integran el mismo, referente a la prueba pericial ofrecida por la Comisión Nacional del Agua, y las ampliaciones de los cuestionarios realizados por la parte actora, por lo que me permito realizar las siguientes manifestaciones: 

1.- Vengo a manifestar mi inconformidad, respecto al dictamen pericial en materia de topografía antes mencionado, en virtud de que el mismo es oscuro, e incongruente tal y como se desprende del mismo, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, realiza las preguntas y vierte sus respuestas, tales y como son las marcadas con los numerales 1, 2, 3, refiriéndose a otro domicilio que no es el de las demandadas, toda vez que como su Señoría puede observar en el cuerpo del dictamen en mención, se hace referencia al lote número 16, de la calle Paseo Vallescondido, de la población denominada Ciudad López Mateos, siendo que este es otro domicilio, ya que el domicilio correcto en el que debió de haberse constituido para realizar el levantamiento topográfico es en el ubicado en el lote número 16, manzana 19, del Fraccionamiento de tipo residencial Campestre, denominado Vallescondido, en Atizapan de Zaragoza, Estado de México.

De lo anterior se desprende que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, sin duda alguna se refiere a otro Inmueble distinto al de la propiedad de las codemandadas, por lo que no debe de ser tomado en consideración el dictamen pericial antes mencionado.

2.- Asimismo, manifiesto mi inconformidad con el dictamen en mención, toda vez que es contradictorio dicho dictamen con el plano a escala que se exhibe como anexo tres, en virtud de que al momento de dar respuesta a la pregunta marcada con el número 2, el perito refiere que en la escritura publica número 32,633, el lote 16 antes referido colinda por su lado norte en 29.02 metros, argumento  que es falso, en atención a lo mencionado dentro de la escritura publica antes citada, la cual indica que colinda al norte en 29.07 metros con Club de Golf.

Así, también indica que al momento de realizar el levantamiento topográfico, físicamente tiene el lado norte una dimensión de 27.02 metros, situación que resulta contradictoria e incongruente en el plano que exhibe como anexo tres, en virtud de que en el mismo, la medida del lado norte del Inmueble lo establece de 27 metros, lo cual indica que no realizo de forma adecuada las mediciones el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, por lo que carece de veracidad y exactitud el dictamen antes referido.

3.- En tal orden de ideas, manifiesto mi inconformidad con el dictamen en mención, por contener datos falsos y encontrarse manipulado por parte del perito información oficial, tal y como lo es las medidas y colindancias de las dos fracciones de zona federal que le fueron concesionadas al C. José Manuel Fernández Partearroyo, al manifestar el perito al dar contestación a la pregunta marcada con el número 8, en la cual señala las medidas y colindancias de las fracciones de zona federal concesionadas al Señor Fernández Partearroyo, manipulando dicha información, tal y como su Señoría puede observarlo de la simple lectura de dicha respuesta, en la cual a la letra indica lo siguiente:

Polígono Topográfico uno

AL NORTE: EN 27.47 M.L CON CAUCE DEL RIO SAN JAVIER MUROS DE ENCAUZAMIENTO.

AL SUR: EN 28.23 M CON PROPIEDAD PARTICULAR DEL C. JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO
AL ORIENTE: EN 6.78 M CON ZONA FEDERAL DEL RIO SAN JAVIER, MARGEN DERECHA.

AL PONIENTE EN 5.93 M CON ZONA FEDERAL DE LA MARGEN DERECHA DEL RIO SAN JAVIER

POLIGONO TOPOGRAFICO DOS

AL NORTE: EN 6.44 M.L CON TERRENOS DEL CAMPO DE GOLF VALLESCONDIDO.

AL SUR: EN 5.76 CON TERRENOS DEL PREDIO PROPIEDAD DEL C. JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO.
AL ORIENTE: EN 9.62 M.L CON CAUCE Y ZONA FEDERAL DEL RIO SAN JAVIER.

AL PONIENTE EN 9.34 M.L CON CAUCE Y ZONA FEDERAL DE LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SAN JAVIER.


De lo anterior se desprende que los datos proporcionados por el perito, no son acordes a la realidad física del inmueble materia de la litis, y que existe un gran favoritismo y parcialidad por parte del mismo a favor de las demandadas y el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, en virtud de que como su Señoría observara en el oficio número B00.R01.01.01.1.1, por medio del cual se le otorgó la concesión en dos fracciones de la zona federal, al Señor Fernández Partearroyo, oficio emitido por la Comisión Nacional del Agua, en el cual nunca hace mención a quien pertenece la propiedad que colinda en la fracción I por el lado sur, sino que solamente indica” al sur 28.23 metros con propiedad particular “, mas no quiere decir que esa propiedad sea del Señor Fernández Partearroyo, lo cual denota un interés por parte del perito de la Comisión Nacional del Agua, a favor de las demandadas y del Señor Fernández Partearroyo.


Asimismo, en la segunda fracción en la colindancia por el lado sur, esta no colinda con el inmueble propiedad de las codemandadas,  tal y como lo manifiesta el perito en su dictamen, sino que del oficio antes mencionado se desprende que la fracción II, por el lado sur colinda con cauce del río San Javier (muro de encauzamiento margen derecha), lo cual nos vuelve a confirmar las falsedades y manipulaciones de información emitida por la Comisión Nacional del Agua, la cual es de carácter oficial.

En tal orden de ideas cabe manifestar a su Señoría que el total de la superficie de la fracción I concesionada a José Manuel Fernández Partearroyo, es de 152.03 metros cuadrados y no de 53.75 metros cuadrados como lo indica el perito cuestionado en su dictamen pericial.

Así también resulta fuera de todo contexto lógico, que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, manifieste que existen dos superficies de zona federal, una de 145 metros cuadrados por la margen derecha del río San Javier, y otra de 210 metros cuadrados de la margen izquierda del río antes citado, mismas que según el perito están en tramite de autorización a favor del titular del lote 16 mencionado en párrafos precedentes, cuando en realidad dicho perito no tiene la facultad para determinar que zonas se van a dar en concesión, o si esta pendiente de admisión  el tramite de dicha concesión, amén de que no acredita de forma fehaciente con documento idóneo, que mis contrarias hubieren realizado la solicitud de dichas porciones de zona federal, además de que resulta incongruente que se les vaya a concesionar a las codemandadas una superficie de terreno que no es zona federal, y que la misma es propiedad particular de club de golf,  y que no acredita  con la escritura publica número 32,633, la cual ampara la donación realizada por el Señor Fernández Partearroyo a favor de sus hijas, hoy codemandadas en el presente juicio, que les pertenezca esta superficie.

Amén de lo anterior, tal y como su Señoría lo sabe, la Comisión Nacional del Agua no puede otorgar una concesión de una propiedad particular, por no estar facultada por las leyes que se rige dicha Institución.

4.- Asimismo cabe manifestar que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, dentro de su dictamen pericial en varias ocasiones  manifiesta que en el plano que exhibe como anexo tres, se encuentran las medidas, linderos y colindancias de la zona federal concesionada al tercero llamado a juicio persona física, lo cual su Señoría podrá constatar que es falso al momento de que Usted analice de forma pormenorizada el plano en cita.

Así también en el cuerpo del dictamen pericial que por este medio me inconformo, el perito al que se le cuestiona de veraz su dictamen,  refiere en varias ocasiones que el tercero llamado a juicio persona física, si se encuentra explotando y utilizando dentro del ámbito superficial los bienes que le fueron concesionados, situación que resulta falsa, en virtud de que como su Señoría observo al momento del desahogo de las inspecciones judiciales en el Inmueble propiedad de mis contrarias, el Señor Fernández Partearroyo se encuentra haciendo uso de zona federal que no le ha sido concesionada, así como de superficie y terreno propiedad de mi representada, por lo que nuevamente el perito antes referido, insiste  en falsedad y contradicción que le provoca a mi poderdante daños de difícil reparación.

Ahora bien, respecto a la manifestación hecha por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua referente a que el Señor Fernández Partearroyo, tiene en tramite de autorización ante la Institución antes mencionada, la concesión de zona federal consistente en 290 metros cuadrados, lo cual es incierto en virtud de que en el único plano que se adjunta al peritaje al que nos referimos y que en este acto me inconformo, no se señala ni precisa la zona federal antes mencionada, y mucho menos se acredita de forma fehaciente que se encuentre en tramite de autorización.

5.- Respecto a las múltiples respuestas que el perito designado por el tercero llamado a juicio persona moral, referentes a que entre el predio del club de golf y el lote 16 propiedad de las demandadas existe en medio zona federal que separa a ambos terrenos, es por demás falso, tal y como su Señoría puede observarlo en la escritura número 32,633 mencionada en el cuerpo del presente escrito, al indicar la misma que el lote 16 propiedad de mis contrarias, colinda por su lado norte con club de golf, y no así con zona federal.

6.- En cuanto a lo manifestado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, al momento de dar contestación a las adiciones realizadas por mi representada en relación a que no existe el oficio número B00.R01.01.01.1 de fecha 23 de septiembre del 2004, y que solo existe el oficio número B00.R01.01.01.1. 6585 de fecha 23 de septiembre del 2004, su Señoría podrá percatarse que lo único que pretende el perito antes mencionado es confundir a su Señoría con actos dolosos, en atención a que como se observa del mismo oficio, es el mismo número, y lo que cambia, es que el perito antes referido anexa el número de folio que se le puso a dicho oficio, pero dicho folio no es parte integra del número del oficio.

Asimismo de la hoja marcada con el número 14 del dictamen al que nos hemos venido refiriendo, se desprende otra contradicción al manifestar que el lote 16, propiedad de las codemandadas, colinda por el lado oriente con el lote 105, y por el poniente con el lote 107, cuando en realidad colinda con los lotes número 15 y 17, lo que provoca que el dictamen en comento carezca de veracidad y valides por no ser acorde a la realidad y no estar sustentado en información adecuada, y del que se desprende que no se llevo a cabo el dictamen conforme a los planteamientos por los que se ofreció, por lo tanto se debe de tener por no presentado en tiempo y forma.

7.- En relación a la foja con el título de “ RELACION DE ANEXOS “ cabe manifestar a su Señoría que la misma cuenta con un rubro distinta a la del presente juicio, al tener un número de expediente totalmente distinto al del presente juicio, situación que no puede ser tomada como un simple error de dedo toda vez que cambia por completo el número del expediente, entonces se debe presumir que se trata de otro inmueble distinto, y por lo tanto se debe de tener por no presentado en tiempo y forma, conformándose con el resultado del peritaje opuesto por el perito designado por mi poderdante. 

Ahora bien, por lo que respecta a las fotografías exhibidas como anexo tres al dictamen antes referido, me inconformo, en virtud de que con las mismas no se acredita absolutamente nada de lo que la pericial en topografía tenía como origen, toda vez que como se desprende de las mismas no son anexos contundentes, claros y precisos, ya que en varias de ellas no se distingue si efectivamente las fotos pertenecen al Inmueble propiedad de las demandadas, y de la zona federal a la altura del inmueble antes citado, por lo que carecen de todo valor probatorio.

Por último, manifiesto mi inconformidad con el plano exhibido por el perito antes mencionado como anexo tres de su dictamen, así como de las fotografías que exhibe al mismo como anexo tres, en virtud de que como su Señoría observara en el plano en cita, se omitió señalar las medidas, linderos y colindancias de las dos fracciones que fueron dadas en concesión a José Manuel Fernández Partearroyo, así como también los linderos, colindancias y medidas de la zona en donde se encuentra la alberca y la zona que se encuentra al lado norte del Río San Javier y que  es zona federal,  que supuestamente el perito argumenta sin fundamento alguno que se encuentra en proceso de autorización de concesión a favor de la demandada María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, siendo que en realidad la porción de 145.00 metros cuadrados que refiere el perito de la Comisión Nacional del Agua, es propiedad de mi representada, aclarando que dicha porción de terreno es de 172.25 metros cuadrados, tal y como  se desprende de los planos exhibidos en el dictamen pericial de mi poderdante.

Por todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presente escrito, en el que se manifiesta mi absoluta inconformidad con el dictamen rendido por el Perito designado por la Comisión Nacional del Agua, y de existir claramente que es totalmente opuesto por el rendido con el del perito designado por mi representada, es innegable que su Señoría tiene la necesidad de conocer la verdad que de forma artera pretende ocultar a través de artimañas mi contraria, por lo tanto en plenitud de facultades le solicito que designe Perito Tercero en Discordia en la materia de topografía de la Lista de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, para que éste realmente presente de forma contundente elementos suficientes a su Usía, para que pueda determinar quien de las partes en el presente juicio le asiste la razón, asimismo para que su Señoría no quede con duda alguna al emitir su resolución en el presente juicio, le solicito atentamente presida en compañía del perito que se designe  como tercero en discordia y ratifique con su presencia y observaciones que puntualice sobre el dictamen que se efectúe, y de existir anomalía en el rendido por el perito en cuestión y designado por la CNA, dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado a efecto que de existir elementos suficientes inicie Indagatoria en contra de éste.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, con el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto de la prueba pericial ofrecida por la misma Institución en su carácter de tercero llamado a juicio.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por la Comisión Nacional del Agua.

TERCERO.- Se sirva nombrar perito tercero en discordia de la lista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en materia de topografía y su Señoría se sirva presidir el levantamiento topográfico del perito que se sirva nombrar.


CUARTO.- Se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito a este H. Juzgado por los motivos expresados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNA DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, en nombre de mi poderdante, vengo a manifestar mi entera y total INCONFORMIDAD, respecto al dictamen pericial en materia de topografía, realizado por el perito designado por el Tercero llamado a juicio  Comisión Nacional del Agua, así como los anexos que integran el mismo, referente a la prueba pericial ofrecida por la parte actora, por lo que me permito realizar las siguientes manifestaciones: 

1.- Vengo a manifestar mi inconformidad con el dictamen antes mencionado, en virtud de que como se desprende del mismo, resulta ilógico, incongruente, impreciso, confuso, oscuro y cuenta con información que no esta debidamente sustentada, en atención a que como su Señoría puede observar en el mismo, el perito que emitió dicho dictamen, lo hizo sobre otro predio diferente al en que es motivo de la presente acción, tal y como lo manifiesta en el cuerpo de su dictamen, al mencionar que realizo un levantamiento topográfico en el número 13 de la Calle de Paseo, Colonia Fraccionamiento Vallescondido en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, siendo éste un número y otra calle totalmente diferente al domicilio del inmueble en el que se debió de haber llevado a cabo el levantamiento topográfico.

Siendo el correcto, el ubicado en el número 103 de la calle Paseo de Vallescondido,  también su Señoría puede observar de la simple lectura del dictamen pericial en comento, que las preguntas a las que contesta el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, no son las mismas a las ofrecidas por mi poderdante, al no ser el mismo número y calle que mi poderdante señalo en el cuestionario que los peritos deberían de haber contestado, respecto de la prueba pericial en materia de topografía, ofrecida por la parte actora.


Lo anterior, es obvio que no puede considerarse como un simple error de dedo, en virtud de que como se desprende del dictamen mencionado, no se precisa en una sola ocasión, otro número y calle diferente a la del Inmueble en donde debió de haberse llevada a cabo el dictamen pericial en materia de topografía en el presente juicio, sino que lo hace y menciona en repetidas ocasiones, por lo que es obvio que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, se constituyo en otro domicilio diferente, o por lo menos así lo manifiesta el propio perito al momento de emitir su dictamen pericial.


2.- Asimismo, manifiesto mi inconformidad con el peritaje antes mencionado, así como dudo de su veracidad del dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito de la Comisión Nacional del Agua, respecto a la pericial ofrecida por la parte actora, en virtud de no ser acorde a la realidad, toda vez que como se desprende de la respuesta que da el perito antes mencionado a la pregunta número uno, el perito esta manipulando una información que obra en escritura pública, tal y como es, los linderos y extensiones del Inmueble ubicado en el lote número 16, de la manzana diecinueve, del fraccionamiento tipo residencial campestre, denominado Vallescondido, en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, en virtud de que el perito cuestionado, al momento de responder a la pregunta número uno de su dictamen, el mismo responde que:
  “….la dimensión del lindero norte del referido predio, conforme a la escritura de referencia, es de 29.02 m……”
Aseveración que es falsa, toda vez que como su Señoría observará en la escritura publica número 32,633, de fecha 23 de noviembre de 1999, pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, de la misma se desprende y se menciona, que los linderos y extensiones por el lado norte es de 29.07 metros, con Club de Golf, no como el perito designado por la Comisión Nacional del Agua de forma falsa pretende hacer creer a su Señoría.


Asimismo, dentro de la respuesta a la pregunta número uno, el perito antes referido vuelve a falsear y se contradice, al manifestar que:
“…. durante las mediciones longitudinales realizadas durante el levantamiento topográfico resultó de 27.02 m, como se muestra en forma gráfica con el polígono topográfico señalado en color rojo, en el plano a escala 1:200 ( Anexo Dos )….”
Lo cual no es verídico y si contradictorio en su anexo dos que menciona, en virtud de que como su Señoría puede observar en dicho plano exhibido como anexo dos, el perito pone como medida del lado norte del Inmueble propiedad de las demandadas la de 27.00 m, contradiciendo de esta forma, su plano con lo manifestado en su dictamen pericial, al manifestar en el cuerpo de su dictamen pericial 27.02 metros, y en su único plano a escala poner 27.00 metros.


Cabe manifestar a su Señoría que en la respuesta a la pregunta marcada con el número 2, el perito cuestionado, manifiesta lo señalado anteriormente en el presente escrito, esto es, continúa falseando  y a contradecir su dictamen con el plano exhibido como anexo dos, por las manifestaciones vertidas en los párrafos anteriores.


3.- En el mismo orden de ideas,  manifiesto mi inconformidad respecto al dictamen pericial referido, por ser contradictorio, oscuro y por demás confuso, en virtud de que como ya lo he manifestado en el punto anterior, no coinciden las medidas que el perito menciona del lado norte del Inmueble de las demandadas, por las razones antes expuestas, por lo que resulta contradictorio, oscuro e incongruente, que el perito determine la cantidad de metros excedentes del inmueble propiedad de las demandadas, si no coinciden con las medidas establecidas en la escritura publica número 32,633 pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, con las manifestadas por el perito en cuestión, en el cuerpo de su dictamen y con las manifestadas en su plano exhibido como anexo dos.


Por lo anterior resulta absurdo, incongruente y oscuro y carece de sustento, los metros cuadrados que manifiesta como excedentes, lo cual denota una gran falta de veracidad en dicho dictamen, amén de que no da contestación de forma completa a la pregunta marcada con el número tres, en virtud de que dicha pregunta a la letra dice:


“ 3.- En caso de que la superficie física actual del predio citado sea mayor a la que se establece en la Escritura 32633 pasada ante la fe del notario publico número 66 del Distrito Federal que lo ampara ( 999.76m2), determinará el perito los metros cuadrados de superficie que exceden a lo establecido en la escritura publica mencionada, así como las medidas y colindancias de la superficie excedente.”

Y el perito en cuestión, al contestar dicha pregunta, omite señalar los linderos y colindancias de los metros excedentes, lo que denota una gran imprecisión y  falta de conocimiento y análisis   para realizar el dictamen pericial en comento, así como una clara oscuridad del mismo, ó clara inclinación de favoritismo hacia mi contraria.


4.- Asimismo, manifiesto mi inconformidad con el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, en virtud de no ser acorde a la realidad, tal y como se desprende de las respuestas de las preguntas marcadas con los números 4, 5, 6, 7 del dictamen en mención, en virtud de que son falsas,  las manifestaciones por parte del perito  que se cuestiona su desempeño profesional en el presente escrito, en las respuestas antes mencionadas, al manifestar que no existe evidencia documental en autos que acredite la supuesta invasión por parte del lote 16 ( propiedad de las demandadas), al Club de Golf Vallescondido S.A DE C.V., toda vez que existe entre estos zona federal de la margen derecha del Río San Javier, el cause de la misma corriente superficial y la zona federal del margen izquierda del mismo Río, cuando en realidad se desprende de autos, y en específico del oficio número B00.R01.01.01.1.1, signado por el Ingeniero JORGE MALAGON DIAZ, GERENTE REGIONAL, de la Comisión Nacional del Agua, Gerencia Regional de Aguas del Valle de México y Sistema Cutzamala, por medio del cual autorizan el uso de dos fracciones de zona federal al C. JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, y en el cual al mencionar las medidas y colindancias de ambas fracciones, se menciona lo siguiente:

FRACCION I: 152.03 m2 

AL NORTE: 27.47 metros con:  CAUCE DEL RIO SAN JAVIER ( MURO DE ENCAUSAMIENTO )

AL SUR: 28.23 metros con: PROPIEDAD PARTICULAR
AL ESTE: 6.78 metros con: ZONA FEDERAL DEL RIO SAN JAVIER MARGEN DERECHA

AL OESTE: 5.93 metros con: ZONA FEDERAL DEL RIO SAN JAVIER MARGEN DERECHA

FRACCION II: 53.75m2

AL NORTE: 6.44 metros con: PROPIEDAD PARTICULAR ( CAMPO DE GOLF VALLESCONDIDO)

AL SUR: 5.76 metros con: CAUCE DEL RIO SAN JAVIER ( MURO DE ENCAUZAMIENTO MARGEN DERECHA)

AL ESTE: 9.62 metros con: CAUCE Y ZONA FEDERAL DE LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SAN JAVIER.

AL OESTE: 9.34 metros con: CAUCE Y ZONA FEDERAL DE LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SAN JAVIER.


 De lo anterior se desprende, la falsedad e interés parcial a mi contraria con que se conduce el perito designado por la Comisión Nacional del Agua al rendir su dictamen, toda vez que con el mismo, no solo provoca un daño irreparable a mi representada, aún mas, como perito designado por una Institución Pública es lamentable la falta de compromiso que detenta, y sobre todo la existencia de actos totalmente irregulares que solo tienen la intención de favorecer a mi contraria, ya que de igual forma afecta al poder judicial, al pretender con engaño, dolo y mala fe, hacer creer  a su Señoría de la inexistencia de una invasión, por supuesto totalmente descarada en perjuicio de mi representada,  sin tomar en cuenta que los peritos en el presente juicio fueron designados para auxiliar la impartición de la justicia, denotando claramente aprovecharse de esta situación de forma irresponsable para beneficio propio o de los intereses de otros, si efectivamente me refiero sin duda alguna al perito en cuestión como de la Comisión Nacional del Agua, José Manuel Fernández Partearroyo y las codemandadas en el presente juicio.

Por que  como su Señoría puede observar en el oficio antes referido en párrafos precedentes, y el que obra en autos, y que fue exhibido por el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, se menciona y desprende de éste documento lo siguiente, en la fracción I que al sur colinda con propiedad particular, por lo que no es preciso que el perito de la Comisión Nacional del Agua, suponga, que esa propiedad particular a la que hace referencia el oficio multicitado, sea propiedad de las demandadas, toda vez que como se desprende de la escritura publica número 32,633, la colindancia por el lado norte del lote 16 propiedad de las demandadas, es con Club de Golf, lo que denota un dictamen incongruente e impreciso, con un velo de favoritismo hacia mis contrarias y al tercero llamado a juicio persona física.


Amén de lo anterior, cabe manifestar a su Señoría que también resulta contradictorio lo argumentado  por el perito que se cuestiona su profesionalismo en el presente escrito, en virtud de que por un lado dice que entre el predio de la actora y el predio de las codemandadas existe zona federal y por el otro, el oficio que autoriza al señor José Manuel Fernández Partearroyo la concesión en dos fracciones antes mencionada indica clara y precisamente que la fracción I, colinda con propiedad particular por su lado sur, y como su Señoría observara en el plano exhibido por dicho perito como anexo dos, del mismo se desprende que la fracción I, supuestamente el perito en mención colinda con zona federal, la cual según el perito de la CNA es de 145 metros cuadrados, que es la que se ubica en dicho plano como colindante por el lado norte del predio de las codemandadas, en específico en la zona en la que se encuentra la alberca señalada en el mismo , con lo que se acredita que la información vertida por el perito de la Comisión Nacional del Agua es falsa e incongruente, en virtud de que el oficio señala que la fracción I que fue concesionada al Señor Fernández Partearroyo, siendo ésta la colindante con el cauce del río San Javier por el margen derecho, misma que en el plano del perito antes mencionado, indica que es de 152.03 metros cuadrados, misma que por su lado sur colinda con propiedad particular y en dicho plano colinda con la superficie de 145.00 metros cuadrados, que supuestamente es zona federal, por lo que las informaciones no concuerdan con los datos mencionados en el oficio antes citado por medio del cual se le otorgó la concesión al Señor José Manuel Fernández Partearroyo la concesión que a la fecha usa y disfruta.


Asimismo, del plano exhibido como anexo dos por el perito que se cuestiona de la CNA, se desprende otra contrariedad e incongruencia, la cual consiste en que, en la parte de simbología de dicho plano, se establece que la zona supuestamente federal en la cual se encuentra construida la alberca y que aparentemente  es de 145.00 metros cuadrados, se encuentra en proceso de autorización para concesionarla a la C. María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, lo cual resulta contradictorio e incongruente, en virtud de cómo su Señoría puede observar en el oficio antes mencionado y por el cual se le dio la autorización por parte de la Comisión Nacional del Agua al C. José Manuel Fernández Partearroyo, para el uso de dos fracciones de la concesión que detenta, en el cual se indica que la fracción I, siendo ésta la de 152.03 metros cuadrados, por su lado sur colinda con propiedad particular, siendo ésta propiedad de mi representada, toda vez que de lo contrario, no sería necesario que una de las demandadas solicitara una concesión de una superficie de terreno que es de su propiedad, con lo que se acredita que dicha porción de terreno que ahora la Comisión Nacional del Agua pretende hacer creer a su Señoría que es zona federal, es propiedad de mi representada, ya que de lo contrario en el oficio antes mencionado se hubiera manifestado que por el lado sur de la fracción I concesionada al señor Fernández Partearroyo, colindaba con zona federal y no con propiedad particular, amén de que este dicho lo robustece la escritura publica número 32633, la cual indica que la colindancia norte del predio propiedad de las demandadas es con club de golf.


5.- Por último, manifiesto mi inconformidad con el plano exhibido por el perito que por este medio se cuestiona de valido su dictamen, y que exhibe como anexo dos, así como de las fotografías que acompaña al mismo como anexo tres, en virtud de que como su Señoría podrá observar en el plano antes mencionado, se omitió señalar las medidas, linderos y colindancias de las dos fracciones que fueron dadas en concesión a José Manuel Fernández Partearroyo, así como también los linderos, colindancias y medidas de la zona en donde se encuentra la alberca y  que se encuentra al lado norte del Río San Javier y que supuestamente es zona federal, que supuestamente el perito en cita, esta se encuentra en proceso de autorización de concesión a favor de la demandada María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, siendo la realidad, que la porción de 145.00 metros cuadrados que refiere el perito de la Comisión Nacional del Agua, es propiedad de mi representada, aclarando que dicha porción de terreno es de 172.25 metros cuadrados, tal y como  se desprende de los planos exhibidos en el dictamen pericial de mi poderdante.


Asimismo cabe manifestar que la colindancia por el lado sur del lote número 16, propiedad de las demandadas, no colinda con Avenida Valle Escondido, como pretende hacerlo creer  el perito con el que estoy totalmente inconforme en el plano que exhibe como anexo dos en su dictamen pericial, ya que la realidad es que  colinda por su lado sur con la calle de Paseo vallescondido, por lo  que se desprende una vez mas en el  dictamen que presentó, la  falsedad de datos y manipulación de información oficial por su parte.


Ahora bien, por lo que respecta a las fotografías exhibidas como anexo tres al dictamen antes referido, me inconformo, en virtud de que con las mismas no se acredita absolutamente nada de forma fehaciente, toda vez que como se desprende de las mismas, no son anexos contundentes, claros y precisos, ya que en varias de ellas no se distingue si efectivamente las fotos pertenecen al Inmueble propiedad de las demandadas, y mucho menos hacen una distinción de la zona federal a la altura del inmueble antes citado, por lo que carecen de todo valor probatorio.


Por todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presente escrito, en el que se manifiesta mi absoluta inconformidad con el dictamen rendido por el Perito designado por la Comisión Nacional del Agua, y de existir claramente que es totalmente opuesto por el rendido con el del perito designado por mi representada, es innegable que su Señoría tiene la necesidad de conocer la verdad que de forma artera pretende ocultar a través de artimañas mi contraria, por lo tanto en plenitud de facultades le solicito que designe Perito Tercero en Discordia en la materia de topografía de la Lista de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, para que éste realmente presente de forma contundente elementos suficientes a su Usía, para que pueda determinar quien de las partes en el presente juicio le asiste la razón, asimismo para que su Señoría no quede con duda alguna al emitir su resolución al presente juicio, le solicito atentamente presida en compañía del perito que se designe  como tercero en discordia y ratifique con su presencia y observaciones que puntualice sobre el dictamen que se efectúe, y de existir anomalía en el rendido por el perito en cuestión y designado por la CNA, dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado a efecto que de existir elementos suficientes inicie Indagatoria en contra de éste.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto de la prueba pericial ofrecida por la parte actora en el presente juicio.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por la Comisión Nacional del Agua.


TERCERO.- Se sirva nombrar perito tercero en discordia de la lista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en materia de topografía y su Señoría se sirva presidir el levantamiento topográfico del perito que se sirva nombrar.


CUARTO.- Se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito a este H. Juzgado por los motivos expresados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS
APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNA DE PRUEBAS DE JOSE MANUEL

FERNANDEZ PARTEARROYO.
C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, en nombre de mi poderdante, vengo a manifestar mi entera y total INCONFORMIDAD, respecto al dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por el Tercero llamado a juicio  Comisión Nacional del Agua, así como los anexos que integran el mismo, referente a la prueba pericial ofrecida por JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, por lo que me permito realizar las siguientes manifestaciones: 

1.- Vengo a manifestar mi inconformidad con el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, en virtud de ser el mismo incongruente, contradictorio y con favoritismo a favor de mis contrarias, en virtud de que el perito antes mencionado, al momento de dar contestación al cuestionario ofrecido por el tercero llamado a juicio persona física, lo hace de forma dolosa y con la finalidad de confundir a su Señoría, sin ser preciso en sus respuestas al dar puras evasivas, ya que como se desprende del mismo se la pasa diciendo que no existe el oficio número B00.R01.01.01.1. , que el que existe es el oficio número B00.R01.01.01.1.1.- 6585, de lo que se desprende que el número que se le anexa es de una foliadora, mas no así es número del oficio.


2.- En relación  a la respuesta de la pregunta marcada con el número 9, se desprende que el perito mencionado en párrafos precedentes, manifiesta que la C. MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH  tiene en proceso de trámite de autorización la concesión de dos fracciones de zona federal del Río San Javier, con superficie de 210 y 145 metros cuadrados cada una, lo que resulta contradictorio en atención a que como se desprende del plano exhibido como anexo dos, la porción de la supuesta zona federal de 145 metros cuadrados, colinda por el sur con el lote 16 propiedad de las demandadas, situación que es contradictoria y falsa, toda vez que como se observa en la escritura publica número 32,633, la cual indica que el lote 16 propiedad de mis contrarias, colinda por el norte con club de golf, por lo tanto dicha fracción de terreno de supuestamente 145 metros cuadrados, no puede ser de zona federal, sino que  es propiedad de mi representada.

Asimismo menciona que en el plano vienen las medidas del tramo del cauce del río San Javier, situación que se desprende de la simple observación del plano exhibido en el dictamen que es falsa, en atención a que en ningún momento se señalan las medidas del Río antes mencionado, por lo que no concuerda su dictamen con el plano adjuntado al dictamen de referencia.

Por último, manifiesto mi inconformidad con el plano exhibido por el perito que por este medio se cuestiona de valido su dictamen, y que exhibe como anexo dos, así como de las fotografías que acompaña al mismo como anexo tres, en virtud de que como su Señoría podrá observar en el plano antes mencionado, se omitió señalar las medidas, linderos y colindancias de las dos fracciones que fueron dadas en concesión a José Manuel Fernández Partearroyo, así como también los linderos, colindancias y medidas de la zona en donde se encuentra la alberca y  que se encuentra al lado norte del Río San Javier y que supuestamente es zona federal, que supuestamente el perito en cita, esta se encuentra en proceso de autorización de concesión a favor de la demandada María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, siendo la realidad, que la porción de 145.00 metros cuadrados que refiere el perito de la Comisión Nacional del Agua, es propiedad de mi representada, aclarando que dicha porción de terreno es de 172.25 metros cuadrados, tal y como  se desprende de los planos exhibidos en el dictamen pericial de mi poderdante

Por todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presente escrito, en el que se manifiesta mi absoluta inconformidad con el dictamen rendido por el Perito designado por la Comisión Nacional del Agua, y de existir claramente que es totalmente opuesto por el rendido con el del perito designado por mi representada, es innegable que su Señoría tiene la necesidad de conocer la verdad que de forma artera pretende ocultar a través de artimañas mi contraria, por lo tanto en plenitud de facultades le solicito que designe Perito Tercero en Discordia en la materia de topografía de la Lista de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, para que éste realmente presente de forma contundente elementos suficientes a su Usía, para que pueda determinar quien de las partes en el presente juicio le asiste la razón, asimismo para que su Señoría no quede con duda alguna al emitir su resolución al presente juicio, le solicito atentamente presida en compañía del perito que se designe  como tercero en discordia y ratifique con su presencia y observaciones que puntualice sobre el dictamen que se efectúe, y de existir anomalía en el rendido por el perito en cuestión y designado por la CNA, dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado a efecto que de existir elementos suficientes inicie Indagatoria en contra de éste.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto de la prueba pericial ofrecida por José Manuel Fernández Partearroyo.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por la Comisión Nacional del Agua.


TERCERO.- Se sirva nombrar perito tercero en discordia de la lista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en materia de topografía y su Señoría se sirva presidir el levantamiento topográfico del perito que se sirva nombrar.


CUARTO.- Se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito a este H. Juzgado por los motivos expresados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS
APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNA DE PRUEBAS DE LAS CODEMANDADAS.
C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, en nombre de mi poderdante, vengo a manifestar mi entera y total INCONFORMIDAD, respecto al dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por el Tercero llamado a juicio  Comisión Nacional del Agua, así como los anexos que integran el mismo, referente a la prueba pericial ofrecida por las codemandadas, por lo que me permito realizar las siguientes manifestaciones: 

1.- Vengo a manifestar mi inconformidad con el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, en virtud de ser el mismo incongruente, contradictorio y con favoritismo a favor de mis contrarias, en virtud de que el perito antes mencionado, al momento de dar contestación al cuestionario ofrecido por el tercero llamado a juicio persona física, lo hace de forma dolosa y con la finalidad de confundir a su Señoría, sin ser preciso en sus respuestas al dar puras evasivas, ya que como se desprende del mismo se la pasa diciendo que no existe el oficio número B00.R01.01.01.1. , que el que existe es el oficio número B00.R01.01.01.1.1.- 6585, de lo que se desprende que el número que se le anexa es de una foliadora, mas no así es número del oficio.


De lo anterior se desprende el dolo, mala fe y favoritismo que hay por parte del perito antes mencionado, a favor de mis contrarias, al contestar evasivas al cuestionario ofrecido por las mismas.

Por último, manifiesto mi inconformidad con el plano exhibido por el perito que por este medio se cuestiona de valido su dictamen, y que exhibe como anexo dos, así como de las fotografías que acompaña al mismo como anexo tres, en virtud de que como su Señoría podrá observar en el plano antes mencionado, se omitió señalar las medidas, linderos y colindancias de las dos fracciones que fueron dadas en concesión a José Manuel Fernández Partearroyo, así como también los linderos, colindancias y medidas de la zona en donde se encuentra la alberca, la que se ubica al lado norte del Río San Javier, y que pretende hacer suponer como zona federal, y que el  perito que se cuestiona a través de este conducto, pretende hacer creer que se encuentra en proceso de autorización de concesión a favor de la demandada María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, siendo la realidad, que la porción de 145.00 metros cuadrados que refiere el perito de la Comisión Nacional del Agua, es propiedad de mi representada, aclarando que dicha porción de terreno es de 172.25 metros cuadrados, tal y como  se desprende de los planos exhibidos en el dictamen pericial de mi poderdante.

Por todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presente escrito, en el que se manifiesta mi absoluta inconformidad con el dictamen rendido por el Perito designado por la Comisión Nacional del Agua, y de existir claramente que es totalmente opuesto por el rendido con el del perito designado por mi representada, es innegable que su Señoría tiene la necesidad de conocer la verdad que de forma artera pretende ocultar a través de artimañas mi contraria, por lo tanto en plenitud de facultades le solicito que designe Perito Tercero en Discordia en la materia de topografía de la Lista de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, para que éste realmente presente de forma contundente elementos suficientes a su Usía, para que pueda determinar quien de las partes en el presente juicio le asiste la razón, asimismo para que su Señoría no quede con duda alguna al emitir su resolución al presente juicio, le solicito atentamente presida en compañía del perito que se designe  como tercero en discordia y ratifique con su presencia y observaciones que puntualice sobre el dictamen que se efectúe, y de existir anomalía en el rendido por el perito en cuestión y designado por la CNA, dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado a efecto que de existir elementos suficientes inicie Indagatoria en contra de éste.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto de la prueba pericial ofrecida por las codemandadas.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por la Comisión Nacional del Agua.


TERCERO.- Se sirva nombrar perito tercero en discordia de la lista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en materia de topografía y su Señoría se sirva presidir el levantamiento topográfico del perito que se sirva nombrar.


CUARTO.- Se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito a este H. Juzgado por los motivos expresados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS
APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNA DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, en nombre de mi poderdante, vengo a manifestar mi entera y total INCONFORMIDAD, respecto al dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por el Tercero llamado a juicio  Comisión Nacional del Agua, así como los anexos que integran el mismo, referente a la prueba pericial ofrecida por la parte actora, por lo que me permito realizar las siguientes manifestaciones: 

1.- Vengo a manifestar mi inconformidad con el dictamen antes mencionado, en virtud de que como se desprende del mismo, resulta ilógico, incongruente, impreciso, confuso, oscuro y cuenta con información que no esta debidamente sustentada, en atención a que como su Señoría puede observar en el mismo, el perito que emitió dicho dictamen, lo hizo sobre otro predio, tal y como lo manifiesta en el cuerpo de su dictamen, al mencionar que realizo un levantamiento topográfico en el número 13 de la Calle de Paseo, Colonia Fraccionamiento Vallescondido en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, siendo éste un número y otra calle totalmente diferente al domicilio del inmueble en el que se debió de haber llevado a cabo el levantamiento topográfico, siendo el correcto el número 103 de la calle Paseo de Vallescondido, así como también su Señoría puede observar de la simple lectura del dictamen pericial en comento, que las preguntas a las que contesta el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, no son las mismas a las ofrecidas por mi poderdante, al no ser el mismo número y calle que mi poderdante señalo en el cuestionario que los peritos deberían de haber contestado, respecto de la prueba pericial en materia de topografía, ofrecida por la parte actora.


Lo anterior, es obvio que no puede considerarse como un simple error de dedo, en virtud de que como se desprende del dictamen mencionado, no se menciona en una sola ocasión otro número y calle diferente a la del Inmueble en donde debió de haberse llevada a cabo el dictamen pericial en materia de topografía en el presente juicio, sino que es en repetidas ocasiones, por lo que es obvio que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, se constituyo en otro domicilio diferente, o por lo menos así lo manifiesta el propio perito al momento de emitir su dictamen pericial.


2.- Así mismo manifiesto mi inconformidad con el peritaje antes mencionado, así como dudo de su veracidad, del dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito de la Comisión Nacional del Agua, respecto a la pericial ofrecida por la parte actora, en virtud de no ser acorde a la realidad, toda vez que como se desprende de la respuesta que da el perito antes mencionado a la pregunta número uno, el perito esta manipulando una información que obra en escritura pública, tal y como es los linderos y extensiones del Inmueble ubicado en el lote número 16, de la manzana diecinueve, del fraccionamiento tipo residencial campestre, denominado vallescondido, en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, en virtud de que el perito antes mencionado al momento de responder a la pregunta número uno de su dictamen, el mismo responde que:  “….la dimensión del lindero norte del referido predio, conforme a la escritura de referencia, es de 29.02 m……”,  situación que es falsa, toda vez que como su Señoría observara en la escritura publica número 32,633, de fecha 23 de noviembre de 1999, pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, de la misma se desprende y se menciona, que los linderos y extensiones por el lado norte es de 29.07 metros, con Club de Golf, no como el perito designado por la Comisión Nacional del Agua de forma falsa pretende hacer creer a su Señoría.


Asimismo, dentro de la respuesta a la pregunta número uno, el perito antes referido vuelve a falsear y se contradice, al manifestar que: “…. durante las mediciones longitudinales realizadas durante el levantamiento topográfico resultó de 27.02 m, como se muestra en forma gráfica con el polígono topográfico señalado en color rojo, en el plano a escala 1:200 ( Anexo Dos )….”, lo cual no es verídico y si contradictorio en su anexo dos que menciona, en virtud de que como su Señoría puede observar en dicho plano exhibido como anexo dos, el perito pone como medida del lado norte del Inmueble propiedad de las demandadas la de 27.00 m, contradiciendo de esta forma, su plano con lo manifestado en su dictamen pericial, al manifestar en el cuerpo de su dictamen pericial 27.02 metros, y en su único plano a escala poner 27.00 metros.


Cabe manifestar a su Señoría que en la respuesta a la pregunta marcada con el número 2, el perito antes referido manifiesta lo antes mencionado en el presente escrito, esto es vuelve a falsear y a contradecir su dictamen con su plano exhibido como anexo dos, por las manifestaciones vertidas en los párrafos anteriores.


3.- Así también manifiesto mi inconformidad respecto al dictamen pericial antes mencionado, por ser contradictorio, oscuro y por demás confuso, en virtud de que como ya lo he manifestado en el punto anterior, no coinciden las medidas que el perito menciona del lado norte del Inmueble de las demandadas, por las razones antes expuestas, por lo que resulta contradictorio, oscuro e incongruente, que el perito determine la cantidad de metros excedentes del inmueble propiedad de las demandadas, si no coinciden con las medidas establecidas en la escritura publica número 32,633 pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, con las manifestadas por el perito en el cuerpo de su dictamen y con las manifestadas en su plano exhibido como anexo dos.


Por lo anterior resulta absurdo, incongruente y oscuro y carece de sustento los metros cuadrados que manifiesta como excedentes, lo cual denota una gran falta de veracidad en dicho dictamen, amén de que no da contestación de forma completa a la pregunta marcada con el número tres, en virtud de que dicha pregunta a la letra dice:


“ 3.- En caso de que la superficie física actuar del predio citado sea mayor a la que se establece en la Escritura 32633 pasada ante la fe del notario publico número 66 del Distrito Federal que lo ampara ( 999.76m2), determinará el perito los metros cuadrados de superficie que exceden a lo establecido en la escritura publica mencionada, así como las medidas y colindancias de la superficie excedente.”

siendo  que el perito al contestar dicha pregunta, omite señalar los linderos y colindancias de los metros excedentes, lo que denota una gran imprecisión y  falta de conocimientos para realizar el dictamen pericial en comento, así como una clara oscuridad del mismo.

4.- Así mismo, manifiesto mi inconformidad con el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, en virtud de no ser acorde a la realidad, tal y como se desprende de las respuestas de las preguntas marcadas con los números 4, 5, 6, 7 del dictamen en mención, en virtud de que es falso las manifestaciones por parte del perito en las respuestas antes mencionadas, al manifestar que no existe evidencia documental en autos que acredite la supuesta invasión por parte del lote 16 ( propiedad de las demandadas), al Club de Golf Vallescondido S.A DE C.V., toda vez que existe entre estos zona federal de la margen derecha del Río San Javier, el cause de la misma corriente superficial y la zona federal del margen izquierda del mismo Río, cuando en realidad se desprende de autos, y en específico del oficio número B00.R01.01.01.1.1, signado por el Ingeniero JORGE MALAGON DIAZ, GERENTE REGIONAL, de la Comisión Nacional del Agua, Gerencia Regional de Aguas del Valle de México y Sistema Cutzamala, por medio del cual autorizan el uso de dos fracciones de zona federal al C. JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, y en el cual al mencionar las medidas y colindancias de ambas fracciones, se menciona lo siguiente:

FRACCION I: 152.03 m2 

AL NORTE: 27.47 metros con:  CAUCE DEL RIO SAN JAVIER ( MURO DE ENCAUSAMIENTO )

AL SUR: 28.23 metros con: PROPIEDAD PARTICULAR
AL ESTE: 6.78 metros con: ZONA FEDERAL DEL RIO SAN JAVIER MARGEN DERECHA

AL OESTE: 5.93 metros con: ZONA FEDERAL DEL RIO SAN JAVIER MARGEN DERECHA

FRACCION II: 53.75m2

AL NORTE: 6.44 metros con: PROPIEDAD PARTICULAR ( CAMPO DE GOLF VALLESCONDIDO)

AL SUR: 5.76 metros con: CAUCE DEL RIO SAN JAVIER ( MURO DE ENCAUZAMIENTO MARGEN DERECHA)

AL ESTE: 9.62 metros con: CAUCE Y ZONA FEDERAL DE LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SAN JAVIER.

AL OESTE: 9.34 metros con: CAUCE Y ZONA FEDERAL DE LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SAN JAVIER.


 De lo anterior se desprende la falsedad con que se conduce el perito designado por la Comisión Nacional del Agua al rendir su dictamen y el favoritismo y parcialidad que hay de parte tanto del perito antes mencionado como de la Comisión antes referida, hacia el C. José Manuel Fernández Partearroyo y hacia las codemandadas en el presente juicio, toda vez que como su Señoría puede observar en el oficio antes mencionado, mismo que obra en autos y que fue exhibido por el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, menciona en la fracción I que al sur colinda con propiedad particular, por lo que no es comprensible, que le lleva a pensar al perito antes mencionado, que esa propiedad particular a la que hace referencia el oficio antes mencionado, sea propiedad de las demandadas, toda vez que como se desprende de la escritura publica número 32633, la colindancia por el lado norte del lote 16 propiedad de las demandadas, es con Club de Golf, lo que denota un favoritismo hacia estas y al tercero llamado a juicio persona física.


Amén de lo anterior cabe manifestar a su Señoría que resulta contradictorio lo manifestado por el perito antes referido, en virtud de que por un lado dice que entre el predio de la actora y el predio de las codemandadas existe zona federal y por el otro, el oficio que autoriza al señor José Manuel Fernández Partearroyo la concesión en dos fracciones antes mencionada indica clara y precisamente que la fracción I, colinda con propiedad particular por su lado sur, y como su Señoría observara en el plano exhibido por dicho perito como anexo dos, del mismo se desprende que la fracción I supuestamente colinda con zona federal, la cual según el perito antes mencionado es de 145 metros cuadrados, que es la que se ubica en dicho plano como colindante por el lado norte del predio de las codemandadas, en específico en la zona en la que se encuentra la alberca señalada en el mismo , con lo que se acredita que la información vertida por el perito de la Comisión Nacional del Agua es falsa e incongruente, en virtud de que el oficio señala que la fracción I que fue concesionada al Señor Fernández Partearroyo, siendo ésta la colindante con el cauce del río San Javier por el margen derecho, misma que en el plano del perito antes mencionado indica que es de 152.03 metros cuadrados, misma que por su lado sur colinda con propiedad particular y en dicho plano colinda con la superficie de 145.00 metros cuadrados que supuestamente es zona federal, por lo que no concuerda con los datos mencionados en el oficio antes citado por medio del cual se le otorgó la concesión al Señor José Manuel Fernández Partearroyo la concesión que a la fecha usa y disfruta.


Asimismo del plano exhibido como anexo dos por el perito antes mencionado, se desprende otra contrariedad e incongruencia, la cual consiste en que en la parte de simbología de dicho plano, se establece que la zona supuestamente federal en la cual se encuentra construida la alberca y que supuestamente es de 145.00 metros cuadrados, se encuentra en proceso de autorización para concesionaria a la C. María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, lo cual resulta contradictorio e incongruente, en virtud de cómo su Señoría puede observar en el oficio antes mencionado y por el cual se le dio la autorización por parte de la Comisión Nacional del Agua al C. José Manuel Fernández Partearroyo, para el uso de dos fracciones de la concesión que detenta, en el cual se indica que la fracción I, siendo ésta la de 152.03 metros cuadrados, por su lado sur colinda con propiedad particular, siendo ésta propiedad de mi representada, toda vez que de lo contrario, no sería necesario que una de las demandadas solicitara una concesión de una superficie de terreno que es de su propiedad, con lo que se acredita que dicha porción de terreno que ahora la Comisión Nacional del Agua pretende hacer creer a su Señoría que es zona federal, es propiedad de mi representada, ya que de lo contrario en el oficio antes mencionado se hubiera manifestado que por el lado sur de la fracción I concesionada al señor Fernández Partearroyo, colindaba con zona federal y no con propiedad particular, amén de que este dicho lo robustece la escritura publica número 32633, la cual indica que la colindancia norte del predio propiedad de las demandadas es con club de golf.


5.- Por último, manifiesto mi inconformidad con el plano exhibido por el perito antes mencionado como anexo dos de su dictamen, así como de las fotografías que exhibe al mismo como anexo tres, en virtud de que como su Señoría observara en el plano antes mencionado, se omitió señalar las medidas, linderos y colindancias de las dos fracciones que fueron dadas en concesión a José Manuel Fernández Partearroyo, así como también los linderos, colindancias y medidas de la zona en donde se encuentra la alberca y la que se encuentra al lado norte del Río San Javier y que  es zona federal que supuestamente el perito se encuentra en proceso de autorización de concesión a favor de la demandada María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, siendo que en realidad la porción de 145.00 metros cuadrados que refiere el perito de la Comisión Nacional del Agua, es propiedad de mi representada, aclarando que dicha porción de terreno es de 172.25 metros cuadrados, tal y como  se desprende de los planos exhibidos en el dictamen pericial de mi poderdante.


Asimismo cabe manifestar que la colindancia por el lado sur del lote número 16, propiedad de las demandadas, no colinda con Avenida Valle Escondido, tal y como lo manifiesta el perito en el plano que exhibe como anexo dos en su dictamen pericial, sino que realmente colinda por su lado sur con la calle de Paseo vallescondido, de lo que se desprende una vez mas en el presente dictamen falsedad de datos y manipulación de información oficial por parte del perito antes mencionado.


Ahora bien, por lo que respecta a las fotografías exhibidas como anexo tres al dictamen antes referido, me inconformo en virtud de que con las mismas no se acredita absolutamente nada, toda vez que como se desprende de las mismas no son anexos contundentes, claros y precisos, ya que en varias de ellas no se distingue si efectivamente las fotos pertenecen al Inmueble propiedad de las demandadas, y de la zona federal a la altura del inmueble antes citado, por lo que carecen de todo valor probatorio.


De lo anteriormente manifestado, se desprende que el dictamen pericial en materia de topografía antes mencionado, carece de veracidad, exactitud, precisión, claridad, congruencia y de lógica, por lo que su Señoría deberá de desestimarlo y no tomarlo en consideración al momento de dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda.


En tal orden de ideas, y toda vez que del dictamen en comento se desprende que existe falsedad de declaración y manipulación de información oficial por parte del perito de la Comisión Nacional del Agua, solicito a su Señoría se sirva dejar a salvo los derechos de mi poderdante, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto de la prueba pericial ofrecida por la parte actora en el presente juicio.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por la Comisión Nacional del Agua.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNA DE PRUEBAS DEL TERCERO LLAMADO A JUICIO

COMISION NACIONAL DEL AGUA.
C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, en nombre de mi poderdante, vengo a manifestar mi entera y total INCONFORMIDAD, respecto al dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por el Tercero llamado a juicio  Comisión Nacional del Agua, así como los anexos que integran el mismo, referente a la prueba pericial ofrecida por la Comisión Nacional del Agua, y las ampliaciones de los cuestionarios realizados por la parte actora, por lo que me permito realizar las siguientes manifestaciones: 

1.- Vengo a manifestar mi inconformidad, respecto al dictamen pericial en materia de topografía antes mencionado, en virtud de que el mismo es oscuro, e incongruente tal y como se desprende del mismo, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, realiza las preguntas y vierte sus respuestas, tales y como son las marcadas con los numerales 1, 2, 3, refiriéndose a otro domicilio que no es el de las demandadas, toda vez que como su Señoría puede observar en el cuerpo del dictamen en mención, se hace referencia al lote número 16, de la calle Pseo Vallescondido, de la población denominada Ciudad López Mateos, siendo este otro domicilio, ya que el domicilio correcto en el que debió de haberse constituido para realizar el levantamiento topográfico es en el ubicado en el lote número 16, manzana 19, del Fraccionamiento de tipo residencial Campestre, denominado Vallescondido, en Atizapan de Zaragoza, Estado de México.

De lo anterior se desprende que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, sin duda se refiere a otro Inmueble distinto al de la propiedad de las codemandadas, por lo que no debe de ser tomado en consideración el dictamen pericial antes mencionado.

2.- Asimismo, manifiesto mi inconformidad con el dictamen en mención, toda vez que es contradictorio dicho dictamen con el plano a escala que exhibe como anexo tres, en virtud de que al momento de dar respuesta a la pregunta marcada con el número 2, el perito refiere que en la escritura publica número 32,633, el lote 16 antes referido colinda por su lado norte en 29.02 metros, situación que es falsa en atención a lo mencionado dentro de la escritura publica antes mencionada, la cual indica que colinda al norte en 29.07 metros con Club de Golf.

Así también indica que al momento de realizar el levantamiento, fisicamente tiene el lado norte una dimensión de 27.02 metros, situación que resulta contradictoria e incongruente en el plano que exhibe como anexo tres, en virtud de que en el mismo, la medida del lado norte del Inmueble lo establece de 27 metros, lo cual indica que no realizo de forma adecuada las mediciones el perito antes mencionado, por lo que carece de veracidad y exactitud el dictamen antes referido.

3.- En tal orden de ideas, manifiesto mi inconformidad con el dictamen en mención, por contener datos falsos y encontrarse manipulada por parte del perito información oficial, tal y como lo es las medidas y colindancias de las dos fracciones de zona federal que le fueron concesionadas al C. José Manuel Fernández Partearroyo, al manifestar el perito al dar contestación a la pregunta marcada con el 8, en la cual señala las medidas y colindancias de las fracciones de zona federal concesionadas al Señor Fernández Partearroyo, manipulando dicha información, tal y como su Señoría puede observarlo de la simple lectura de dicha respuesta, en la cual a la letra indica lo siguiente:

Polígono Topográfico uno

AL NORTE: EN 27.47 M.L CON CAUCE DEL RIO SAN JAVIER MUROS DE ENCAUZAMIENTO.

AL SUR: EN 28.23 M CON PROPIEDAD PARTICULAR DEL C. JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO
AL ORIENTE: EN 6.78 M CON ZONA FEDERAL DEL RIO SAN JAVIER, MARGEN DERECHA.

AL PONIENTE EN 5.93 M CON ZONA FEDERAL DE LA MARGEN DERECHA DEL RIO SAN JAVIER

POLIGONO TOPOGRAFICO DOS

AL NORTE: EN 6.44 M.L CON TERRENOS DEL CAMPO DE GOLF VALLESCONDIDO.

AL SUR: EN 5.76 CON TERRENOS DEL PREDIO PROPIEDAD DEL C. JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO.
AL ORIENTE: EN 9.62 M.L CON CAUCE Y ZONA FEDERAL DEL RIO SAN JAVIER.

AL PONIENTE EN 9.34 M.L CON CAUCE Y ZONA FEDERAL DE LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SAN JAVIER.


De lo anterior se desprende que los datos proporcionados por el perito, no son acordes a la realidad, y que existe un gran favoritismo y parcialidad por parte del mismo, a favor de las demandadas y el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, en virtud de que como su Señoría observara en el oficio número B00.R01.01.01.1.1, por medio del cual se le otorgó la concesión en dos fracciones de la zona federal, al Señor Fernández Partearroyo, oficio emitido por la Comisión Nacional del Agua, en el cual nunca hace mención a quien pertenece la propiedad que colinda en la fracción I por el lado sur, sino que solamente indica” al sur 28.23 metros con propiedad particular “, mas no quiere decir que esa propiedad sea del Señor Fernández Partearroyo, lo cual denota un interés por parte del perito de la Comisión Nacional del Agua, a favor de las demandadas y del Señor Fernández Partearroyo.


Asimismo, en la segunda fracción en la colindancia por el lado sur, no colinda con el Señor Fernández Partearroyo tal y como lo manifiesta el perito en su dictamen, sino que del oficio antes mencionado se desprende que la fracción II , por el lado sur colinda con cauce del río San Javier ( muro de encauzamiento margen derecha, lo cual nos vuelve a confirmar las falsedades y manipulaciones de información emitida por una Comisión Nacional, la cual es de carácter oficial.

En tal orden de ideas cabe manifestar a su Señoría que el total de la superficie de la fracción I concesionada a José Manuel Fernández Partearroyo es de 152.03 metros cuadrados y no de 53.75 metros cuadrados como lo indica el perito  mencionado en párrafos anteriores en su dictamen pericial.

Así también resulta ilógico que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, manifieste que existe dos superficies de zona federal, una de 145 metros cuadrados por la margen derecha del río San Javier, y otra de 210 metros cuadrados de la margen izquierda del río antes citado, mismas que según el perito están en tramite de autorización a favor del titular del lote 16 mencionado en párrafos precedentes, cuando en realidad dicho perito no tiene la facultad para determinar que zonas se van a dar en concesión o si se va a admitir el tramite de dicha concesión, amén de que no acredita de forma fehaciente con documento idóneo, que mis contrarias hubieren realizado la solicitud de dichas porciones de zona federal, además de que resulta incongruente que se les vaya a concesionar a las codemandadas una superficie de terreno que no es zona federal, la cual es propiedad particular de club de golf, tal y como se acredita con la escritura publica número 32,633, la cual ampara la donación realizada por el Señor Fernández Partearroyo a favor de sus hijas, hoy codemandadas en el presente juicio.

Amén de lo anterior, tal y como su Señoría lo sabe, la Comisión Nacional del Agua no puede otorgar una concesión de una propiedad particular, por no estar facultada por las leyes que se rige dicha Institución.

4.- Asimismo cabe manifestar que el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, dentro de su dictamen pericial en varias ocasiones  manifiesta que en el plano que exhibe como anexo tres, se encuentran las medidas, linderos y colindancias de la zona federal concesionada al tercero llamado a juicio persona física, lo cual su Señoría podrá constatar que es falso al momento de que Usted vea el plano en cita.

Así también en el cuerpo del dictamen pericial que por este medio me inconformo, el perito antes mencionado refiere en varias ocasiones que el tercero llamado a juicio persona física si se encuentra explotando y utilizando dentro del ámbito superficial los bienes que le fueron concesionados, situación que resulta falsa, en virtud de que como su Señoría observo al momento del desahogo de las inspecciones judiciales en el Inmueble propiedad de mis contrarias, el Señor Fernández Partearroyo se encuentra haciendo uso de zona federal que no le ha sido concesionada, así como de terreno propiedad de mi representada, por lo que nuevamente el perito antes referido, vuelve a caer en falsedad y contradicción que le provoca a mi poderdante daños de difícil reparación.

Ahora bien, respecto a la manifestación hecha por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua referente a que el Señor Fernández Partearroyo, tiene en tramite de autorización ante la Institución antes mencionada, la concesión de zona federal consistente en 290 metros cuadrados, lo cual es incierto en virtud de que en el único plano que se adjunta al peritaje al que nos referimos y que en este acto me inconformo, no se señala ni precisa la zona federal antes mencionada, y mucho menos se acredita de forma fehaciente que se encuentre en tramite de autorización.

5.- Respecto a las múltiples respuestas que el perito designado por el tercero llamado a juicio persona moral, referentes a que entre el predio de club de golf y el lote 16 propiedad de las demandadas existe en medio zona federal que separa a ambos terrenos, es por demás falso, tal y como su Señoría puede observarlo en la escritura número 32,633 mencionada en el cuerpo del presente escrito, al indicar la misma que el lote 16 propiedad de mis contrarias, colinda por su lado norte con club de golf, y no así con zona federal.

6.- En cuanto a lo manifestado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, al momento de dar contestación a las adiciones realizadas por mi representada en relación a que no existe el oficio número B00.R01.01.01.1 de fecha 23 de septiembre del 2004, que el que existe es el oficio número B00.R01.01.01.1. 6585 de fecha 23 de septiembre del 2004, su Señoría podrá percatarse que lo único que pretende el perito antes mencionado es confundir a su Señoría con actos dolosos, en atención a que como se observa del mismo oficio, es el mismo número, lo que cambie es que el perito antes referido anexa el número de folio que se le puso a dicho oficio, pero dicho folio no es parte del número del oficio.

Asimismo de la hoja marcada con el número 14 del dictamen al que nos hemos venido refiriendo, se desprende otra contradicción al manifestar que el lote 16, propiedad de las codemandadas, colinda por el lado oriente con el lote 105, y por el poniente con el 107, cuando en realidad colinda con los lotes número 15 y 17, lo que provoca que el dictamen en comento carezca de veracidad y valides por no ser acorde a la realidad y no estar sustentado en información adecuada.

7.- En relación a la hoja con el título de “ RELACION DE ANEXOS “ cabe manifestar a su Señoría que la misma cuenta con un rubro distinta a la del presente juicio, al tener un número de expediente totalmente distinto al del presente juicio, situación que no puede ser tomada como un simple error de dedo toda vez que cambia por completo el número del expediente

Ahora bien, por lo que respecta a las fotografías exhibidas como anexo tres al dictamen antes referido, me inconformo en virtud de que con las mismas no se acredita absolutamente nada, toda vez que como se desprende de las mismas no son anexos contundentes, claros y precisos, ya que en varias de ellas no se distingue si efectivamente las fotos pertenecen al Inmueble propiedad de las demandadas, y de la zona federal a la altura del inmueble antes citado, por lo que carecen de todo valor probatorio.

Por último, manifiesto mi inconformidad con el plano exhibido por el perito antes mencionado como anexo tres de su dictamen, así como de las fotografías que exhibe al mismo como anexo tres, en virtud de que como su Señoría observara en el plano antes mencionado, se omitió señalar las medidas, linderos y colindancias de las dos fracciones que fueron dadas en concesión a José Manuel Fernández Partearroyo, así como también los linderos, colindancias y medidas de la zona en donde se encuentra la alberca y la que se encuentra al lado norte del Río San Javier y que  es zona federal que supuestamente el perito se encuentra en proceso de autorización de concesión a favor de la demandada María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo Haseth, siendo que en realidad la porción de 145.00 metros cuadrados que refiere el perito de la Comisión Nacional del Agua, es propiedad de mi representada, aclarando que dicha porción de terreno es de 172.25 metros cuadrados, tal y como  se desprende de los planos exhibidos en el dictamen pericial de mi poderdante.

De lo anteriormente manifestado, se desprende que el dictamen pericial en materia de topografía antes mencionado, carece de veracidad, exactitud, precisión, claridad, congruencia y de lógica, por lo que su Señoría deberá de desestimarlo y no tomarlo en consideración al momento de dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda.


En tal orden de ideas, y toda vez que del dictamen en comento se desprende que existe falsedad de declaración y manipulación de información oficial por parte del perito de la Comisión Nacional del Agua, solicito a su Señoría se sirva dejar a salvo los derechos de mi poderdante, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, con el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, respecto de la prueba pericial ofrecida por la misma Institución en su carácter de tercero llamado a juicio.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por la Comisión Nacional del Agua.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNO DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DEL DISTRITO

JUDICIAL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA

EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a manifestar en nombre y representación de la parte actora mi entera y total INCONFORMIDAD, con el dictamen pericial en materia de topografía, así como los anexos que lo integran, exhibido por el perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, referente a la pericial ofrecida por mi poderdante, por lo que a continuación me permito realizar las siguientes manifestaciones:


1.- Vengo a manifestar mi entera y absoluta inconformidad con el dictamen mencionada en el párrafo anterior, en virtud de que el mismo es incongruente, impreciso, falso, ilógico, oscuro y no es acorde a la realidad, en atención a que como su Señoría puede observar, en el mismo se desprende que no da contestación de forma clara y precisa a las preguntas realizadas, ni mucho menos las concluye, por lo que no acredita absolutamente  con el dictamen que se cuestiona del perito de mi contraria y tercero llamado a juicio persona física.


Lo anterior en virtud de que como se desprende de la respuesta a la pregunta marcada con el 1 del dictamen en comento, en la cual se solicita se realice un levantamiento topográfico respecto al lote 16 de la manzana 19 del Fraccionamiento tipo Residencial Campestre denominada Vallescondido, en Atizapan de Zaragoza, de acuerdo a las medidas y colindancias de la escritura que lo ampara, siendo ésta la escritura publica número 32,633 pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, el perito únicamente se limita a responder lo siguiente: “ REMITIRSE ANEXO 2”.

Con lo cual se puede concluir, que no precisa propiamente una respuesta clara y precisa, amén de que al remitirnos al anexo dos del dictamen antes referido, su Señoría puede observar  que en el anexo 2, así como respuesta de este apartado,  no es entendible  y además el plano es falso, toda vez que como se desprende de la escritura número 32,633 antes mencionada, la misma indica que el lote 16 propiedad de las codemandadas, colinda con los lotes 15 y 17, mas no como el perito pretende hacer valer  en el plano marcado como anexo dos, al indicar que el predio de las demandadas colinda por el lado poniente con el lote número 16, cuando en realidad es falso tal argumento, porque colinda con el lote 15, de lo que se desprende falat de precisión y falsedad en su respuesta, por parte del perito que se cuestiona su dictamen, lo que implica falta  de veracidad en el  dictamen con el que me inconformo.


2.- En cuanto a la respuesta dada por el perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física a la pregunta marcada con el número dos del dictamen multicitado, se desprende otra falsedad e incongruencia por parte del perito designado por mi contraria,  en virtud de que el mismo responde que por el lado Norte existe un excedente de 50CML misma que no señala en el plano al que hace mención, remitiéndonos al anexo dos, sin mencionar la medida de la porción excedente, amén de que en el plano exhibido como anexo dos, su Usía puede observar que en el mismo, el perito antes mencionado indica que  el lado norte del Inmueble propiedad de mis contrarias mide 29.07, medida que efectivamente ampara la escritura mencionada en párrafos anteriores, pero si bien es cierto que el perito al momento de dar contestación a la pregunta número dos indica que existe por el lado Norte un excedente y nos remite al anexo dos del que se desprende lo antes manifestado, también es cierto que en dicho plano marcado como anexo dos, no se encuentra marcada la zona excedente, así como tampoco sus medida, linderos y colindancias.

De lo anterior se desprende que el dictamen en mención es totalmente incongruente y absurdo, por lo que no se le debe de otorgar ningún tipo de valor probatorio por ser contradictorio e inconcluso en sus respuestas y en los planos exhibidos como anexos.

3.- Por lo que hace a la respuesta de la pregunta marcada con el número 3, también manifiesto mi inconformidad, en virtud de que de la misma respuesta antes mencionada, se desprende que el perito mencionado en párrafos anteriores, manifiesta que la superficie de acuerdo a las medidas es de 987.88 y que físicamente el predio tiene una superficie de 997.14 metros cuadrados, lo cual resulta totalmente  falso, impreciso y contradictorio con lo expresado por el mismo perito en sus planos, toda vez que de los mismos se desprende que en ninguno de ellos, aparecen  estas medidas que refiere y que anteriormente han sido mencionadas, ya que  aparece una cifra totalmente diferente, lo cual puede apreciar su Señoría a simple lectura, denotando que el  perito de mis contrarias,  pretende confundir a su Señoría para obtener un beneficio a favor de las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física, ya sea de forma directo o indirecta, o para alguna otra persona, por lo que su Señoría no debe de  dar valor probatorio a un dictamen falso, incongruente, contradictorio, impreciso, oscuro y no acorde a la realidad física del inmueble materia de la presente litis, y con el  cual en este acto me inconformo.

4.- Respecto a la respuesta de la pregunta marcada con el número 6 del dictamen referido en párrafos anteriores, manifiesto mi inconformidad, por carecer de veracidad y ser falso, en virtud de que la pregunta antes mencionada, solicita se elabore un plano de la zona federal concesionada al Padre de las codemandadas, situación que el perito designado por mis contrarias y el tercero persona física, al contestar dicha pregunta nos remite a su anexo tres, el cual su Señoría puede observar que sus argumentos son completamente falsos y contrarios a los documentos que obran en autos, en virtud de que del plano marcado como anexo tres, se desprende que  el perito antes referido supuestamente para éste, el Señor José Manuel Fernández Partearroyo tiene en concesión de dos fracciones, una de 315.34 m2, y otra de 212.59m2, lo cual resulta absurdo y falso, así como contradictorio con el oficio número B00.R01.01.01.1.1, por medio del cual la Comisión Nacional del Agua otorgó una concesión en dos fracciones de zona federal al Señor Fernández Partearroyo, la cual da un total de 205.78 metros cuadrados, tal y como su Señoría puede observarlo en el oficio antes mencionado, el cual obra en autos.

De lo anterior, se  desprender una serie de cuestiones irregulares, falsas y contradictorias, las cuales pretenden confundir y engañar a su Señoría, manipulando y falseando la información que obra en autos, para conseguir un beneficio en perjuicio de mis representada, o en beneficio de mis contrarias, situación por la cual dicho dictamen carece de valor probatorio.

5.- Asimismo al responder la pregunta marcada con el número 2 de la primer ampliación de cuestionario que se indica en el dictamen referido, el perito se limita a remitirnos al anexo 4, consistente en un plano en el cual no determina los colindantes da la fracción I y II, de acuerdo al oficio mencionado en párrafos precedentes, tal y como su Señoría lo puede observar, amén de que en dicho plano marcado como anexo cuatro, se desprende que el perito de referencia pretende confundir y engañar a su Usía al simplemente poner en el plano antes citado,  área concesionada, cuando en realidad es que no toda la zona federal y parte de la propiedad privada de mi poderdante esta dada en concesión, situación que el perito pretende maquillar en su dictamen, para lograr creer a su Usía que no existe invasión por parte de las codemandadas en perjuicio de mi poderdante, haciendo creer que la porción de terreno propiedad de mi poderdante es zona federal, lo cual es falso tal y como se acredita con la escritura publica número 32,633 referida en párrafos anteriores.

Así también, al momento de que responde la pregunta marcada con el número 4 de la primera ampliación del cuestionario, se desprende otra contradicción, la cual consiste en que en el plano marcado como anexo 4 al cual remite el perito antes mencionado, no indica las colindancias y medidas de la zona federal concesionada en términos del oficio número B00.R01.01.01.1.1, tal y como se le solicita en la pregunta marcada con el número 4, y a la cual supuestamente da contestación, situación que claramente no ocurre.
6.- Asimismo, en otra pregunta que se refiere a que el perito determine si de acuerdo a la concesión expedida por la Comisión Nacional del Agua, existe correspondencia física y materialmente las colindancias y medidas con el predio 16 propiedad de mis contrarias, contesta únicamente que se exceden, sin manifestar en cuantos metros y con que colindancias, por lo que no es una respuesta adecuada para conocer la verdad respecto a la pregunta, por lo tanto no debe de tomarse en cuenta dicho dictamen al momento de resolver el presente juicio.

Ahora bien, respecto a la pregunta relacionada a que indique los colindantes del predio 16 propiedad de las codemandadas, el perito mencionado en párrafos anteriores nos remite al anexo 5, en el cual su Señoría puede observar la falsedad con que se conduce el perito designado por mis contrarias, en virtud de que del mismo anexo se desprende que para dicho perito, el lote 16 colinda por un lado con otro lote 16, lo cual es falso, siendo el correcto el lote número 15.
De lo anteriormente manifestado, se desprende que el dictamen en cuestión no es adecuado para ser tomado en cuenta para que su Señoría dicte la resolución correspondiente en el presente juicio, en virtud de que el mismo cuenta con muchas deficiencias y falsedades, lo cual se nota a simple lectura, por lo que su Usía no deberá de tomarlo en cuenta ni darle valor probatorio alguno.
Asimismo, cabe manifestar a su Señoría que mediante auto de fecha 28 de septiembre del dos mil cinco, se  manifestó que “….no ha lugar a proveer de conformidad lo solicitado, tomando en consideración que de autos se deriva que el perito designado de su parte no acepto y protesto el cargo conferido….”, mismo auto que obra en el cuaderno de pruebas del tercero llamado a juicio JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, por lo que su Señoría no deberá de tomar en cuenta el dictamen de éste tercero llamado a juicio, ya que de lo contrario estaría revocando sus propias determinaciones.

Por todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presente escrito, en el que se manifiesta mi absoluta inconformidad con el dictamen rendido por el Perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física, y de existir claramente que es totalmente opuesto por el rendido con el del perito designado por mi representada, es innegable que su Señoría tiene la necesidad de conocer la verdad que de forma artera pretende ocultar a través de artimañas mi contraria, por lo tanto en plenitud de facultades le solicito que designe Perito Tercero en Discordia en la materia de topografía de la Lista de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, para que éste realmente presente de forma contundente elementos suficientes a su Usía, para que pueda determinar quien de las partes en el presente juicio le asiste la razón, asimismo para que su Señoría no quede con duda alguna al emitir su resolución en el presente juicio, le solicito atentamente presida en compañía del perito que se designe  como tercero en discordia y ratifique con su presencia y observaciones que puntualice sobre el dictamen que se efectúe, y de existir anomalía en el rendido por el perito en cuestión y designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física, dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado a efecto que de existir elementos suficientes inicie Indagatoria en contra de éste.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, con el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por las demandadas y el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, respecto de la prueba pericial ofrecida por la parte actora.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por las codemandadas y el C. José Manuel Fernández Partearroyo, tercero llamado a juicio.

TERCERO.- Se sirva nombrar perito tercero en discordia de la lista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en materia de topografía y su Señoría se sirva presidir el levantamiento topográfico del perito que se sirva nombrar.


CUARTO.- Se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito a este H. Juzgado por los motivos expresados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNO DE PRUEBAS DE LA COMISION

NACIONAL DEL AGUA
C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DEL DISTRITO

JUDICIAL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA

EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a manifestar en nombre y representación de la parte actora mi entera y total INCONFORMIDAD, con el dictamen pericial en materia de topografía, así como los anexos que lo integran, exhibido por el perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, referente a la pericial ofrecida por la Comisión Nacional del Agua, por lo que a continuación me permito realizar las siguientes manifestaciones:

1.- Vengo a manifestar mi inconformidad con el dictamen mencionado en el párrafo anterior, por ser contradictorio, falso, ilógico, incongruente y no acorde a la realidad, en virtud que como se desprende de dicho dictamen, el perito da contestación a preguntas que no se refieren al Inmueble propiedad de las codemandadas, toda vez que en las mismas dice: “ lote número 16 de la calle de Paseo de Vallescondido de la Población denominada Ciudad López Mateos, municipio de Atizapan Estado de México”, siendo que el Inmueble propiedad de mis contrarias es el lote número 16, manzana 19 del Fraccionamiento de tipo residencial Campestre, denominado Vallescondido en Atizapan de Zaragoza, o también conocido como el número 103 de la calle Paseo de Vallescondido, Colonia Fraccionamiento Vallescondido, Atizapan de Zaragoza, Estado de México, pero nunca de la población denominada Ciudad López Mateos, por lo que no existe identidad del Inmueble objeto del presente dictamen pericial en materia de topografía.

De lo anterior se desprende que dicho dictamen no sirve para el presente juicio, en virtud de tratarse de un Inmueble diferente al de las codemandadas en el presente juicio, por lo que su Señoría no deberá de tomarlo en consideración ni otorgarle valor probatorio, al momento de resolver el presente juicio.


2.- Cabe manifestar a su Señoría que el perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física, también manifiesta falsamente que el lote 16 propiedad de mis contrarias, si colinda con el Río San Javier, según el oficio número B00.R01.01.01.1.1, lo cual es falso, en virtud de que como su Usía puede observar en dicho oficio, menciona que al sur de la Fracción I, colinda con propiedad particular, mas no así con el lote 16 propiedad de mis contrarias, amén de que como se desprende de la escritura publica número 32,633, pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, misma que obra en autos, la misma indica que el lote 16 propiedad de las codemandadas colinda al norte con Club de Golf, lo que denota la falsedad con que se conduce el perito antes mencionado, al manipular información de una Institución Publica como lo es la Comisión Nacional del Agua.

3.- También es conveniente inconformarme y manifestarle a su Señoría que el anexo tres del dictamen en comento, es falso en virtud de que señala dos fracciones de zona federal concesionada a José Manuel Fernández Partearroyo, las cuales según el perito tienen una superficie de 315.34m2 y de 212.59m2, totalmente contradictorio a lo que ampara el oficio número B00.R01.01.01.1.1, el cual solamente concesiona una superficie de 205.78 m2.

Amén de lo anterior, el perito no acredita con documento idóneo ni de forma fehaciente, que el C. José Manuel Fernández Partearroyo tenga en concesión las dos fracciones que menciona en su anexo tres, aunado a que no obra en autos ningún documento que sustente su dicho, por lo que su Señoría se da cuenta que el dictamen en comento, y los demás realizados por el perito en comento relacionados a las periciales ofrecidas por las demás partes en el presente juicio, solamente se basan en suposiciones, toda vez que en ninguno de los dictámenes exhibidos en el presente juicio por el perito antes mencionado, no cuentan con información y datos verídicos, sino que son obra de puras suposiciones y razonamientos producto de su entelequia.

4.- Respecto a lo manifestado por el perito mencionado en párrafos anteriores, referente a que el Señor Fernández Partearroyo si se encuentra usando el predio que le fue dado en concesión por la Comisión Nacional del Agua, dentro del ámbito superficial, es falso, toda vez que como su Señoría recuerda las Inspecciones Judiciales que se llevaron a cabo en dicho Inmueble, el Señor Fernández Partearroyo utiliza propiedad que no es zona federal y que es propiedad de mi representada, siendo parte de esta en donde se encuentra la alberca, o lo que ridículamente el Señor Fernández Partearroyo llama fuente para peces tropicales, amén de que si supuestamente el perito antes referido, manifiesta que la zona federal del Río San Javier colinda con la propiedad de las codemandadas, ésta no esta concesionada ( por ser propiedad de club de golf ), por lo que se acredita la malicia y el engaño que pretende que su Señoría crea para obtener un beneficio, ya sea para el directamente o para las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física.
5.- Por último manifiesto mi inconformidad con la supuesta conclusión que hace el perito cuestionado en el dictamen al que me he venido refiriendo, en virtud de ser falso e incongruente, al manifestar que el predio motivo de reivindicación por parte de mi poderdante es zona federal, y que la misma esta concesionada al demandado, lo cual es totalmente falso y contradictorio, en atención a que como se desprende de la escritura publica número 32,633 antes referida, de la misma se observa que el lote 16 propiedad de las codemandadas, colinda por el lado norte con club de golf, por lo que la zona federal no puede colindar con el Inmueble propiedad de mis contrarias, amén de que como ya se ha manifestado menciona el perito que la zona federal esta concesionada al demandado, siendo que en el presente juicio la parte demandada son las propietarias del Inmueble ubicado en el lote 16 referido en párrafos anteriores, mas no así el C. José Manuel Frnández Partearroyo, que es quien cuenta con una concesión de una porción de zona federal otorgada en dos fracciones, que sumadas dan la cantidad de 205.78 metros cuadrados, lo que denota la falsedad, contradicción e incongruencia con que se maneja el perito mencionado en párrafos anteriores.

De todo lo anteriormente manifestado, se desprende que el dictamen en cuestión no es adecuado para ser tomado en cuenta para que su Señoría dicte la resolución correspondiente en el presente juicio, en virtud de que el mismo cuenta con muchas deficiencias y falsedades, lo cual se nota a simple vista, por lo que su Usía no deberá de tomarlo en cuenta ni darle valor probatorio alguno.
Asimismo, cabe manifestar a su Señoría que mediante auto de fecha 28 de septiembre del dos mil cinco, manifestó que “….no ha lugar a proveer de conformidad lo solicitado, tomando en consideración que de autos se deriva que el perito designado de su parte no acepto y protesto el cargo conferido….”, mismo auto que obra en el cuaderno de pruebas del tercero llamado a juicio JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, por lo que su Señoría no deberá de tomar en cuenta el dictamen de éste tercero llamado a juicio, ya que de lo contrario estaría revocando sus propias determinaciones.

Por todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presente escrito, en el que se manifiesta mi absoluta inconformidad con el dictamen rendido por el Perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física, y de existir claramente que es totalmente opuesto por el rendido con el del perito designado por mi representada, es innegable que su Señoría tiene la necesidad de conocer la verdad que de forma artera pretende ocultar a través de artimañas mi contraria, por lo tanto en plenitud de facultades le solicito que designe Perito Tercero en Discordia en la materia de topografía de la Lista de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, para que éste realmente presente de forma contundente elementos suficientes a su Usía, para que pueda determinar quien de las partes en el presente juicio le asiste la razón, asimismo para que su Señoría no quede con duda alguna al emitir su resolución en el presente juicio, le solicito atentamente presida en compañía del perito que se designe  como tercero en discordia y ratifique con su presencia y observaciones que puntualice sobre el dictamen que se efectúe, y de existir anomalía en el rendido por el perito en cuestión y designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física, dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado a efecto que de existir elementos suficientes inicie Indagatoria en contra de éste.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, con el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por las demandadas y el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, respecto de la prueba pericial ofrecida por la Comisión Nacional del Agua.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física.

TERCERO.- Se sirva nombrar perito tercero en discordia de la lista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en materia de topografía y su Señoría se sirva presidir el levantamiento topográfico del perito que se sirva nombrar.


CUARTO.- Se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito a este H. Juzgado por los motivos expresados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNO DE PRUEBAS DE LAS CODEMANDADAS.
C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DEL DISTRITO

JUDICIAL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA

EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a manifestar en nombre y representación de la parte actora mi entera y total INCONFORMIDAD, con el dictamen pericial en materia de topografía, así como los anexos que lo integran, exhibido por el perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, referente a la pericial ofrecida por las codemandadas, por lo que a continuación me permito realizar las siguientes manifestaciones:
1.- Vengo a manifestar mi inconformidad con el dictamen antes mencionado, toda vez que el mismo es impreciso, incongruente y no acorde a la realidad, amén de que el perito mencionado en el párrafo anterior, manipula información oficial proporcionada por la Comisión Nacional del Agua, en virtud de que como se desprende de la respuesta referente a la medida de la fracción I por su lado Norte de la zona federal concesionada a José Manuel Fernández Partearroyo, de acuerdo al oficio B00.R01.01.01.1.1 de fecha 23 de septiembre del 2004, manifestando el perito que por el lado norte es de 27.43ML, situación que es falsa tal y como su Señoría puede corroborarlo en el oficio antes mencionado, en donde claramente se indica que la fracción I por su lado norte mide 27.47 metros, y no como el perito antes mencionado pretende hacer creer a su Usía, por lo que se acredita que esta falseando y manipulando información oficial, exhibiéndola ante una autoridad Judicial y por consiguiente, esta proporcionando datos falsos que carecen de todo valor probatorio.

Asimismo al momento de responder la pregunta referente a la medida por el lado norte de la fracción II, vuelve a falsear y manipular información oficial que obra en autos, al manifestar que por el lado norte la fracción antes mencionada mide 4.44 ML, cuando en realidad en el oficio antes citado indica que la misma mide 6.44 metros, por lo que dicho dictamen no es acorde a la realidad, por ser falso, incongruente, contradictorio y haber manipulado información oficial proporcionada por una Institución Publica, como lo es la Comisión Nacional del Agua, lo cual debe de considerar su Señoría y no otorgarle ningún tipo de valor probatorio al dictamen de referencia.

2.- Así también, el perito mencionado en párrafos anteriores de nueva cuenta vuelve a falsear ante autoridad Judicial en su dictamen, al manifestar que el lote 16 propiedad de las codemandadas, si colinda por el lado norte con el Río San Javier y no con el Club de Golf Vallescondido, situación que su Señoría puede constatar que es completamente falsa, tal y como se desprende de la escritura publica número 32,633, pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, en la cual se indica que el lote 16 antes mencionado, por su lado norte colinda con Club de Golf, información que certifica un fedatario publico, por lo que el perito mencionado en párrafos anteriores, no solamente declara falsamente y manipula información, sino que también pone en duda el profesionalismo y credibilidad del Notario Publico que emitió dicha escritura.

De todo lo anteriormente manifestado, se desprende que el dictamen en cuestión no es adecuado para ser tomado en cuenta para que su Señoría dicte la resolución correspondiente en el presente juicio, en virtud de que el mismo cuenta con muchas deficiencias y falsedades, lo cual se nota a simple vista, por lo que su Usía no deberá de tomarlo en cuenta ni darle valor probatorio alguno.
Asimismo, cabe manifestar a su Señoría que mediante auto de fecha 28 de septiembre del dos mil cinco,  manifestó que “….no ha lugar a proveer de conformidad lo solicitado, tomando en consideración que de autos se deriva que el perito designado de su parte no acepto y protesto el cargo conferido….” mismo auto que obra en el cuaderno de pruebas del tercero llamado a juicio JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, por lo que su Señoría no deberá de tomar en cuenta el dictamen de éste tercero llamado a juicio, ya que de lo contrario estaría revocando sus propias determinaciones.

Por todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presente escrito, en el que se manifiesta mi absoluta inconformidad con el dictamen rendido por el Perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física, y de existir claramente que es totalmente opuesto por el rendido con el del perito designado por mi representada, es innegable que su Señoría tiene la necesidad de conocer la verdad que de forma artera pretende ocultar a través de artimañas mi contraria, por lo tanto en plenitud de facultades le solicito que designe Perito Tercero en Discordia en la materia de topografía de la Lista de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, para que éste realmente presente de forma contundente elementos suficientes a su Usía, para que pueda determinar quien de las partes en el presente juicio le asiste la razón, asimismo para que su Señoría no quede con duda alguna al emitir su resolución en el presente juicio, le solicito atentamente presida en compañía del perito que se designe  como tercero en discordia y ratifique con su presencia y observaciones que puntualice sobre el dictamen que se efectúe, y de existir anomalía en el rendido por el perito en cuestión y designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física, dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado a efecto que de existir elementos suficientes inicie Indagatoria en contra de éste.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, con el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por las demandadas y el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, respecto de la prueba pericial ofrecida por las codemandadas en el presente juicio.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física.

TERCERO.- Se sirva nombrar perito tercero en discordia de la lista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en materia de topografía y su Señoría se sirva presidir el levantamiento topográfico del perito que se sirva nombrar.


CUARTO.- Se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito a este H. Juzgado por los motivos expresados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

CUADERNO DE PRUEBAS DEL TERCERO LLAMADO A JUICIO

JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO.
C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DEL DISTRITO

JUDICIAL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA

EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a manifestar en nombre y representación de la parte actora mi entera y total INCONFORMIDAD, con el dictamen pericial en materia de topografía, así como los anexos que lo integran, exhibido por el perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, referente a la pericial ofrecida por el tercero llamado a juicio JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, por lo que a continuación me permito realizar las siguientes manifestaciones:
1.- Vengo a manifestar mi inconformidad con el dictamen antes mencionado, toda vez que el mismo es impreciso, incongruente y no acorde a la realidad, amén de que el perito mencionado en el párrafo anterior, manipula información oficial proporcionada por la Comisión Nacional del Agua, en virtud de que como se desprende de la respuesta referente a la medida de la fracción I por su lado Norte de la zona federal concesionada a José Manuel Fernández Partearroyo, de acuerdo al oficio B00.R01.01.01.1.1 de fecha 23 de septiembre del 2004, manifestando el perito que por el lado norte es de 27.43ML, situación que es falsa tal y como su Señoría puede corroborarlo en el oficio antes mencionado, en donde claramente se indica que la fracción I por su lado norte mide 27.47 metros, y no como el perito antes mencionado pretende hacer creer a su Usía, por lo que se acredita que esta falseando y manipulando información oficial, exhibiéndola ante una autoridad Judicial y por consiguiente, esta proporcionando datos falsos que carecen de todo valor probatorio.

Asimismo al momento de responder la pregunta referente a la medida por el lado norte de la fracción II, vuelve a falsear y manipular información oficial que obra en autos, al manifestar que por el lado norte la fracción antes mencionada mide 4.44 ML, cuando en realidad en el oficio antes citado indica que la misma mide 6.44 metros, por lo que dicho dictamen no es acorde a la realidad, por ser falso, incongruente, contradictorio y haber manipulado información oficial proporcionada por una Institución Publica, como lo es la Comisión Nacional del Agua, lo cual debe de considerar su Señoría y no otorgarle ningún tipo de valor probatorio al dictamen de referencia.

2.- Así también, el perito mencionado en párrafos anteriores de nueva cuenta vuelve a falsear ante autoridad Judicial en su dictamen, al manifestar que el lote 16 propiedad de las codemandadas, si colinda por el lado norte con el Río San Javier y no con el Club de Golf Vallescondido, situación que su Señoría puede constatar que es completamente falsa, tal y como se desprende de la escritura publica número 32,633, pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, en la cual se indica que el lote 16 antes mencionado, por su lado norte colinda con Club de Golf, información que certifica un fedatario publico, por lo que el perito mencionado en párrafos anteriores, no solamente declara falsamente y manipula información, sino que también pone en duda el profesionalismo y credibilidad del Notario Publico que emitió dicha escritura.

De todo lo anteriormente manifestado, se desprende que el dictamen en cuestión no es adecuado para ser tomado en cuenta para que su Señoría dicte la resolución correspondiente en el presente juicio, en virtud de que el mismo cuenta con muchas deficiencias y falsedades, lo cual se nota a simple vista, por lo que su Usía no deberá de tomarlo en cuenta ni darle valor probatorio alguno.
Asimismo, cabe manifestar a su Señoría que mediante auto de fecha 28 de septiembre del dos mil cinco, dictado por su Usía, manifestó que “….no ha lugar a proveer de conformidad lo solicitado, tomando en consideración que de autos se deriva que el perito designado de su parte no acepto y protesto el cargo conferido….”, mismo auto que obra en el cuaderno de pruebas del tercero llamado a juicio JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO, por lo que su Señoría no deberá de tomar en cuenta el dictamen de éste tercero llamado a juicio, ya que de lo contrario estaría revocando sus propias determinaciones.

Por todos y cada uno de los argumentos vertidos en el presente escrito, en el que se manifiesta mi absoluta inconformidad con el dictamen rendido por el Perito designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física, y de existir claramente que es totalmente opuesto por el rendido con el del perito designado por mi representada, es innegable que su Señoría tiene la necesidad de conocer la verdad que de forma artera pretende ocultar a través de artimañas mi contraria, por lo tanto en plenitud de facultades le solicito que designe Perito Tercero en Discordia en la materia de topografía de la Lista de Peritos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, para que éste realmente presente de forma contundente elementos suficientes a su Usía, para que pueda determinar quien de las partes en el presente juicio le asiste la razón, asimismo para que su Señoría no quede con duda alguna al emitir su resolución en el presente juicio, le solicito atentamente presida en compañía del perito que se designe  como tercero en discordia y ratifique con su presencia y observaciones que puntualice sobre el dictamen que se efectúe, y de existir anomalía en el rendido por el perito en cuestión y designado por las codemandadas y el tercero llamado a juicio persona física, dar vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este H. Juzgado a efecto que de existir elementos suficientes inicie Indagatoria en contra de éste.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado manifestando mi inconformidad por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo a nombre y representación de la parte actora, con el dictamen pericial en materia de topografía realizado por el perito designado por las demandadas y el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, respecto de la prueba pericial ofrecida por éste último.


SEGUNDO.- Se sirva dejar a salvo los derechos a mi representada, para hacerlos valer en la vía y momento procesal oportuno en contra del perito designado por las demandadas y el tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo.

TERCERO.- Se sirva nombrar perito tercero en discordia de la lista del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en materia de topografía y su Señoría se sirva presidir el levantamiento topográfico del perito que se sirva nombrar.


CUARTO.- Se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito a este H. Juzgado por los motivos expresados en el cuerpo del presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México a veintidós de noviembre del dos mil cinco.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.
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C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, en nombre de mi poderdante, vengo a manifestar mi entera y total INCONFORMIDAD, respecto al dictamen pericial en materia de topografía, realizado por el perito tercero en discordia el C. JORGE A. ALBITER GONZALEZ, así como los anexos que integran el mismo, referente a la prueba pericial ofrecida por la parte actora, parte demandada y terceros llamado a juicio como lo son la Comisión Nacional del Agua y el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, mismo que fue publicado en Boletín Judicial número 5751 del día trece de marzo del dos mil seis, por lo que me permito realizar las siguientes manifestaciones: 

1.- Manifiesto mi total y entera INCONFORMIDAD con dicho dictamen en virtud de que el mismo resulta incongruente, contradictorio, confuso, obscuro, falso, amén de que de la simple lectura del mismo se desprende una manipulación de información contenida en documentos públicos que obran en el presente expediente, por parte del Perito tercero en discordia, dando como consecuencia que dicho dictamen pericial en materia de topografía no sea acorde a la realidad.

Lo anterior en virtud de que como se desprende del cuerpo del dictamen en comento, el perito denota un gran favoritismo hacia la parte demandada, en virtud de que desde el momento que da contestación a la primer pregunta del cuestionario ofrecido por mi poderdante, la contesta falsamente, manifestando lo siguiente:

“ De la revisión efectuada al expediente de referencia no se pudo localizar la Escritura Pública No. 32633, únicamente existe en autos la “ Escritura Pública No. 32632 de fecha 23 de noviembre de 1999 “.


De lo anterior y entre otras cosas que mas adelante expresare, se observa la conducta de favoritismo hacia mi contraria por parte del perito tercero en discordia, y la forma dolosa en que pretende engañar y confundir la buena fe de su Señoría, a efecto de brindar un beneficio indebido a las demandadas, afectando de forma directa e irreparable la propiedad de mi poderdante, esto en virtud de que como se desprende de los autos del presente juicio, su Usía observara que es totalmente falso la manifestación de dicho perito referente a que solo existe la escritura pública número 32632, en atención a que en nuestro escrito inicial de demanda, se exhibió copia certificada de la escritura publica que supuestamente el perito tercero no existe, siendo esta la número 32633, en la cual se realizo la donación a favor de las demandadas del Inmueble del que ahora son propietarias y se encuentra ubicado en el Lote número 16, manzana 19, del fraccionamiento tipo residencial Campestre, denominado Vallescondido, conocido también como el ubicado en Paseo de Vallescondido, número 103, Colonia Fraccionamiento Vallescondido, Código Postal 52937, en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, en la cual se precisan las medidas y colindancias de dicho Inmueble.

En tal orden de ideas, y a pesar de la falsedad del perito referente a que no existe la escritura número 32633, cabe manifestar a su Señoría que en la escritura número 32632, en la cual erróneamente se basa el perito, concuerdan las medidas y colindancias del Inmueble propiedad de las demandadas.
A pesar de lo anteriormente manifestado, y como se desprende de la tabla realizada dentro de la respuesta número uno del cuestionario ofrecido por mi poderdante en el dictamen de referencia, su Usía se percatara de la manipulación y el dolo con el que se conduce el perito de referencia, en virtud de que a pesar de que la escritura publica número 32632 menciona que la colindancia NORTE del Inmueble propiedad de mis contrarias es con CLUB DE GOLF, el perito de forma irresponsable y con falta de ética profesional, se atreve a manifestar que físicamente el colindante por el lado norte es con el área en litigio, con lo que se acredita fehacientemente la manipulación y el claro propósito de que su Señoría se confunda, lo anterior en atención a que la finalidad del dictamen pericial es que los peritos determinen de quien es propiedad el terreno en litigio, basándose en las constancias que obren en autos del expediente en el que se actúa, siendo en el caso concreto la escritura pública número 32633, la cual no tomo en consideración, y en su caso la escritura número 32632 en la cual se baso dicho perito entre otras constancias procesales, las cuales por ser documentos publicos, hacen prueba plena, manifestando que de las escrituras antes mencionadas se desprende que el Inmueble propiedad de las demandadas, por su lado norte colinda con club de golf, por lo que el perito no debe de manifestar que el área en litigio no se puede precisar si es propiedad de mi poderdante, tal y como lo manifiesta a lo largo de su dictamen pericial, en virtud de que las escrituras mencionan que efectivamente el Inmueble de las demandadas colinda con mi poderdante.

2.- Respecto a la respuesta a la pregunta número dos del cuestionario ofrecido por mi poderdante, cabe manifestar a su Usía que no es acorde a la realidad, toda vez que el total de la superficie actual y real del predio motivo de dicho dictamen, si bien es cierto que es mayor a la que ampara sus escrituras, también lo es que la cantidad de 1,036.05 m2 a la que se refiere dicho perito, no es la correcta, siendo  lo correcto  1060.86m2.
Ahora bien, resulta absurdo que el C. JORGE A. ALBITER GONZALEZ, siendo supuestamente perito en la materia de referencia, se atreva a manifestar: que la fracción que se encuentra en litigio, no se pueda afirmar que sea propiedad de mi poderdante, cuando en realidad la finalidad de la intervención del perito mencionado en el presente juicio, era que determinara a quien le corresponde la fracción de terreno que es materia del presente juicio, resultando vergonzoso que una persona que se dice especialista en una materia, no pueda dar una respuesta lógica y congruente basándose en documentos públicos, mismos que son muy claros al indicar que la colindancia norte del Inmueble de las demandadas es con Club de Golf, situación que es clara y precisa, sin que sea necesario que dicho perito quiera entrar a modificar un Instrumento Público y que es de mi contraria, por sus absurdas e improcedentes observaciones, tal y como lo manifiesta en la respuesta de la pregunta número tres del cuestionario de mi poderdante.
En tal orden de ideas, y respecto a la manifestación referente de que no se puede afirmar que el área  que se encuentra sujeta a litigio sea propiedad de mi poderdante, en virtud de que la escritura número 32632, en la cual erróneamente se baso el perito tercero en discordia presenta errores referentes a las mediciones, pero como su Señoría sabe, para determinar una colindancia no es necesario saber los metros de terreno, sino que se basa en la orientación de los puntos cardinales.
3.- Con relación a la respuesta dada por el perito tercero en discordia a la pregunta número cinco del cuestionario ofrecido por mi poderdante, debo manifestar a su Señoría que es completamente falsa, en virtud de que como Usted recordará en las Inspecciones Judiciales que se llevaron a cabo en el domicilio de mis contrarias, se observo unos escalones de concreto, que invadían directamente el campo de golf, independientemente de la invasión ilegal que mi poderdante está sufriendo del lado sur del Río San Javier.

Con lo anterior su Señoría puede darse cuenta de las malas intenciones y favoritismo por parte del perito adscrito al Tribunal Superior de Justicia del Estado de México a favor de las demandadas, al volver a falsear y manipular información ante una autoridad Judicial como lo es este H. Juzgado, al manifestar que no existe invasión con construcción por parte de las demandadas al campo de golf.
Respecto a lo vertido por el perito en comento dentro de la respuesta a la pregunta  número cinco del cuestionario ofrecido por mi poderdante, referente a que la alberca que esta construida se observa insalubre por tener agua contaminada, sin tratamiento de limpieza, manifiesto a su Señoría que no es lo que se cuestiona en dicha pregunta, amén de que dudo que dicho perito sea especialista en aguas residuales, así como en la clasificación de los peces, al manifestar que dicha alberca cuenta con peces tropicales, aunado a que resulta ilógico que los supuestos peces tropicales a que hace referencia, puedan desarrollarse y vivir en aguas tan contaminadas como lo indica el especialista.
Cabe manifestar a su Señoría que dentro del peritaje en comento, el perito Albiter González, omitió dar contestación a la pregunta marcada con el número siete del cuestionario ofrecido por mi poderdante en escrito de fecha cinco de septiembre del dos mil cinco, presentado ante Oficialía de Partes Común el día seis del mismo mes y año, misma que a la letra dice:

“ 7.- Determinara el perito si la invasión del predio citado al Club de Golf Vallescondido, S.A de C.V., excede de los metros que se encuentran como zona federal concesionada y en cuantos metros excede de la zona federal.”

Lo anterior, vuelve a confirmar que dicho dictamen no esta debidamente sustentado, por lo cual su Señoría no debe de tomarlo en consideración al momento de resolver en Definitiva el presente juicio.

4.- Asimismo se acredita la contradicción, confusión e incongruencia con la que se conduce el Perito Albiter González, al manifestar dentro de la respuesta a la pregunta número diez del cuestionario ofrecido por las demandadas, que: 

“ se aprecia la existencia del Río San Javier entre los limites del campo de golf y los limites de la propiedad del demandado”

Con lo anterior observamos que dicho perito se contradice y existen confusiones, en virtud de que lo anteriormente transcrito quiere decir que lo que divide el campo de golf con la propiedad de las demandadas, es el Río San Javier, situación que resulta falsa, en atención a que como el propio perito lo menciona en su dictamen, que el lote propiedad de mis contrarias, colinda por su lado norte con propiedad particular, la cual no puede determinar quien es el propietario, y ahora resulta que a lo largo de su dictamen decidió darle la propiedad a las demandadas de dicha zona, ya que de lo contrario no manifestaría que el Río San Javier se encuentra en los limites de la propiedad de mis contrarias, lo que denota la parcialidad de dicho perito a favor de mi contraparte.
Asimismo, dicho perito denota una falta de conocimiento en la materia, en virtud de que como se desprende de la respuesta mencionada en el párrafo anterior, indica que:

“….sus correspondientes riberas o zonas federales a ambos lados del río, mismas que se desconocen con precisión la anchura que deben tener.”

Lo que nos indica la falta de profesionalismo y de conocimientos técnicos y teóricos en la materia, en virtud de que como el mismo lo manifiesta, no está seguro de dichas medidas, lo que hace imposible que pueda determinar sobre la presente litis, por lo que su Señoría no debe de tomar en consideración dicho dictamen por carecer de sustento y fundamentos, así como por la clara imprecisión, incongruencia, falsedad, contradicción, oscuridad y falta de conocimiento por parte del perito en la materia de topografía.
5.- Con relación a la respuesta a la pregunta número once del cuestionario ofrecido por la parte demandada, manifiesto mi inconformidad, así como con todo el dictamen, en atención a la imprecisión, incongruencia y falta de conocimiento por parte del que suscribe dicho dictamen, en virtud de que en la respuesta en comento, menciona lo siguiente:
“ De acuerdo a las condiciones actuales que presenta el cause del Río San Javier, se estima que cuenta con un ancho de aproximadamente 5.50 mts, en promedio.”

Con lo anterior volvemos o constatar la imprecisión del perito tercero en discordia, en virtud de que no puede ser posible tomar en cuenta un dictamen el cual se basa en puras estimaciones, falsedades, incongruencias y contradicciones, amén de la visible inclinación que hay de su parte, hacia mis contrarias.
6.- Ahora bien, respecto a la respuesta de la pregunta número doce, del cuestionario ofrecido por las demandadas, la cual a la letra dice:
“12.- El perito elaborara planos para mayor ilustración con vértices o coordenadas, de acuerdo a la documentación que obra en el expediente y la que por su parte logre a través de sus investigación y que deberá agregar al presente estudio, en el cual se contemple el lote dieciséis de la calle Paseo de Vallescondido, número 103, en el Fraccionamiento Vallescondido, en el Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, la zona federal, el Río San Javier, la zona federal que fue dada en concesión al Señor José Manuel Fernández Partearroyo y que posee, así como la colindancia de dicha zona federal con el campo de Golf, propiedad según el actor del Club de Golf Vallescondido S.A de C.V. “
El perito se limitó a manifestar que se anexan planos correspondientes, manifestando a su Señoría, que dicho dictamen no cuenta con planos que contengan vértices o coordenadas, por lo que nuevamente no da una contestación completa, contundente y correcta en el dictamen en cuestión.

7.- Ahora respecto a las respuestas emitidas por el perito Jorge Albiter González a la adición del cuestionario de mi poderdante, me permito realizar las siguientes manifestaciones:

Respecto a la primera pregunta, la cual es referente a que el perito determine la afectación de invasión del predio propiedad de mis contrarias, al predio de Club de Golf Vallescondido, respondiendo el perito Albiter González lo siguiente:

“…no se aprecia afectación alguna por parte del lote No. 16 de la manzana 19 al predio del Club de Golf Vallescondido, únicamente se aprecia una posible afectación a la presumible zona federal que no esta concesionada.”

Respuesta  que claramente es falsa, contradictoria e incongruente con lo anteriormente manifestado por el perito en el cuerpo de su dictamen pericial en materia de topografía, en virtud de que en primer lugar dice que no hay afectación al predio de Club de Golf, lo cual resulta falso, amén de que ahora el perito manifiesta que el área que él mismo identifica como área en litigio, dice que presumiblemente es zona federal, cuando anteriormente dijo que no podía determinar quien era el propietario de dicha porción de terreno.
Asimismo, resulta absurdo y contrario a derecho que dicho perito manifieste que existe presunción de que se trate de zona federal, en virtud de que como se desprende de la escritura pública número 32633, la cual menciona que la colindancia norte del Inmueble propiedad de mis contrarias es con Club de Golf, siendo ésta una documental publica, la cual hace prueba plena de que la fracción detectada para el perito como área en litigio, es propiedad exclusivamente de mi poderdante.
Amén de lo anterior, cabe señalar a su Señoría una nueva falsedad ante autoridad judicial del perito en comento, toda vez que el mismo manifiesta que probablemente existe una afectación a la presumible zona federal que no esta concecionada, siendo ésta para el perito la colindante por el lado norte del Inmueble propiedad de las demandadas, sin importarle y sin tomar en consideración el contenido de la escritura publica mencionada en el párrafo anterior, aunado a que en dicho dictamen, el perito afirmo con anterioridad, en específico en la respuesta a la pregunta número cinco del cuestionario ofrecido por mi representada, respuesta que en la parte de referencia a la letra dice:

“…la obra de construcción existente en el área que se encuentra fuera de la concesión otorgada por la Comisión Nacional del Agua (entre la propiedad de la parte demandada y el cause del Río San Javier ) y de la cual se desconoce el propietario, consiste en la construcción de una alberca y sus respectivas instalaciones…”

De lo anterior se desprende la incongruencia y contradicción en dicho peritaje, en virtud de que en un principio afirma que si existe afectación con construcción al predio en litigio del cual se desconoce quien es el propietario, y después manifiesta que se aprecia una posible afectación a la presumible zona federal, y me pregunto, ¿ QUE PERSONALIDAD, DERECHO O FACULTAD TIENE DICHO PERITO PARA DECIDIR QUE DICHO TERRENO ES ZONA FEDERAL, CUANDO AL PRINCIPIO MANIFIESTA QUE NO SE PUEDE SABER QUIEN ES EL PROPIETARIO, Y MAS AUN CUANDO DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 32633 SE DERIVA QUE LA COLINDANCIA NORTE DEL INMUEBLE DE MIS CONTRARIAL ES CON CLUB DE GOLF ?, amén de que se contradice al afirmar que la alberca afecta dicha área en litigio, y posteriormente manifiesta que es posible que este afectada dicha porción de terreno, lo que nos lleva a una nueva contradicción.
Ahora bien, respecto a la respuesta a la tercera pregunta de la adición de cuestionario hecha por mi poderdante, vuelve a notarse una clara inclinación por parte del perito en comenta, a favor de las codemandadas, en virtud de que la pregunta antes mencionada es referente a que el perito determine los colindantes del predio propiedad de la parte demandada, contestando en la parte relativo lo siguiente:
“Al norte: colinda con área en litigio ( presumible zona federal. ).”

Lo anterior vuelve a denotar la parcialidad que existe por parte de el perito en comento, a favor de mis contrarias, al seguir PRESUPONIENDO que dicha zona es federal, cuando el mismo dentro del cuerpo de su peritaje ha venido manifestando que no es posible determinar de quien es propiedad la porción de terreno identificada por el mismo como área en litigio, amén de que ¿ porque no presupone que es propiedad de mi poderdante, tal y como lo establece la escritura publica número 32633 ?, la respuesta es muy sencilla, porque tiene intereses ligados a los de las demandadas y pretende confundir y engañar la buena fe de su Señoría para que mis contrarias obtengan un beneficio indebido, consistente en quedarse con una porción de terreno que es propiedad del Club de Golf Vallescondido.
Asimismo, resulta inatendible que en la respuesta a la pregunta número cuatro de la adición del cuestionario hecho por mi poderdante, el perito tercero en discordia se atreva a manifestar que no existe ningún tipo de afectación al predio de Club de Golf, cuando el mismo perito ha manifestado a lo largo de su dictamen que no sabe quien es el propietario de dicha porción de terreno, amén de que como lo he manifestado, su Señoría recuerda los escalones que dan directamente al campo de golf, los cuales terminan dentro del campo, por lo que independientemente de la afectación que existe por parte de las demandadas, en el área que dicho perito identifica como área en litigio, la cual es propiedad de mi poderdante y la cual esta afectada por contar con la construcción de una alberca, una caldera, así como un asador y un fregadero, también hay afectación directamente en el campo de juego, en virtud de que los escalones de cemento son considerados como construcción, con lo que nuevamente vuelve a falsear el que suscribe el dictamen con el cual por este medio me inconformo.

En tal orden de ideas, y con lo que respecta a la respuesta a la pregunta número seis de el capítulo antes mencionado, manifiesto a su Usía que el perito mencionado, vuelve a declarar falsamente ante una autoridad Judicial, al manifestar lo siguiente:
“El lugar exacto donde atraviesa el Río San Javier (con sus correspondientes zonas federales o de restricción) es entre el limite norte del lote No. 16 de la manzana 19 y el limite sur del campo de Golf del Club Vallescondido”

Como su Señoría observa, lo manifestado por el perito antes trascrito, resulta falso, contradictorio e incongruente, en virtud de que en un principio manifiesta que al norte del inmueble propiedad de mis contrarias colinda con propiedad que no es posible afirmar quien es el propietario, sin importarle lo manifestado en la escritura publica de mi contraria número 32633, en la cual claramente se precisa que al norte colinda con Club de Golf, y en la respuesta mencionada en el párrafo anterior da a entender que en los limites de la propiedad de las demandadas, colinda el Río San Javier, lo cual es falso, en virtud de que donde queda la porción de terreno en donde se encuentra construida la alberca, la caldera y el asador y que supuestamente el perito no fue capaz de determinar de quien es propiedad ese terreno, decidiendo que dicho terreno es propiedad de mis contrarias, sin tener elementos suficientes para sustentar sus afirmaciones.
Amén de lo anterior, es necesario que su Señoría observe una vez mas las contradicciones del dictamen en comento, toda vez que como lo manifesté en el párrafo anterior, el perito indica que el Río San Javier atraviesa entre el limite norte del Inmueble propiedad de mi contraparte y en la respuesta siguiente, siendo ésta la número siete, manifiesta que el área que el identifica como área en litigio ( en donde se encuentra construida la alberca, la caldera y el asador ) es presumible zona federal no concesionada, lo cual resulta ilógico que pretenda cambiar los datos contenidos en una escritura pública, y mas aún no decidir su postura y responder las preguntas de dicho dictamen de forma contradictoria y falsamente.
8.- Ahora entrare al capítulo del cuestionario ofrecido por la Comisión Nacional del Agua, manifestando desde este momento y así como lo manifesté en diversos escritos de fecha veintidós de noviembre del dos mil cinco, que las preguntas realizadas por dicha Comisión, no deben de tomarse en cuenta, toda vez que como se desprenden de las mismas, no son referentes al Inmueble propiedad de las demandadas y materia de los diversos peritajes realizados en el presente juicio, en virtud de que en todos sus preguntas en las que menciona un domicilio se refiere al siguiente:
“lote número 16, de la calle Paseo de Vallescondido, de la Población denominada Cd. López Mateos, Municipio de Atizapan, Estado de México “

de lo anterior se observa que la CNA, se refiere a otro domicilio diferente al de las demandadas, toda vez que éste se encuentra ubicado en el lote 16, de la manzana 19 del Fraccionamiento tipo residencial Campestre denominado Vallescondido, también conocido con el número 103 de la calle de Paseo de Vallescondido, Colonia Fraccionamiento de Vallescondido, en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, mas no así lote 16 sin manzana, y menos aún Ciudad López Mateos, lo que se debe de considerar como un domicilio totalmente diferente, en virtud de que dicho error no es de dedo, sino que se refieren a otro domicilio que no es materia de la litis en el presente litigio.

Ahora bien, e independientemente de que se refieren las preguntas a un domicilio totalmente diferente, existen varias incongruencias, contradicciones y falsedades, en atención a que como se desprende de las preguntas número 1, 2,3 de el cuestionario ofrecido por la Comisión Nacional del Agua, se refieren a que si en los autos del presente juicio, existe evidencia documental que acredite la ubicación física, superficie y si colinda con el Río San Javier el lote número 16 de la calle de Paseo Vallescondido, de la Población denominada Cd. López Mateos, Municipio de Atizapan, Estado de México, así como el fundamento de su respuesta, aclarando que es un domicilio totalmente diferente al de mis contrarias, el perito se limita a contestar que si existe evidencia documental, omitiendo mencionar cuales son dichas evidencias, así como el fundamento de su respuesta y por lo que respecta al domicilio proporcionado en los cuestionarios de la CNA, no existe documentación alguna en el presente juicio.
En tal orden de ideas, y respecto a la respuesta a la pregunta número seis del cuestionario antes citado, quiero hacer notar a Usted C. Juez, la contradicción y la falsedad con que se conduce el perito, al responder dicha pregunta que a la letra dice:
“ 6.- Que determine el perito en base a la documentación existente en autos del juicio que nos ocupa, y mediante visita de reconocimiento que realice al sitio controvertido, la ubicación física de la zona federal del Río San Javier, concesionada por la Comisión Nacional del Agua al C. José Manuel Fernández Partearroyo, que precise el fundamento de su respuesta. “
Respondiendo a dicha pregunta lo siguiente:

“La ubicación física de la zona federal del Río San Javier es entre el cauce del propio Río ( margen derecha, al sur del mismo ) y el lote No. 16, manzana No. 19 (colindancia norte del lote señalado ), conforme al levantamiento topográfico realizado.”

Lo cual resulta contradictorio y falso, si tomamos en cuenta lo establecido en la escritura publica número 32633, pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, la cual indica que la colindancia norte del Inmueble antes citado es con Club de Golf, y no como el perito pretende hacer creer que el domicilio de mis contrarias, colinda al norte con la zona federal que le fue concesionada al C. José Manuel Fernández Partearroyo, amén de que como se desprende del oficio número BOO.R01.01.01.1.1.- 6585, de fecha 23 de septiembre del 2004, por medio del cual la CNA otorga la concesión antes referida al Señor Fernández Partearroyo, del cual se desprende que la fracción uno al sur colinda con propiedad particular, mas no quiere decir que dicha propiedad sea de mis contrarias, lo que se acredita de forma fehaciente con la escritura antes citada, así como en la fracción II de concesión antes referido, colinda al sur con cauce del Río San Javier (muro de encauzamiento margen derecha ).
Amén de lo anterior, el perito omite mencionar el fundamento de su respuesta.

Asimismo, tal y como se desprende de la respuesta a la pregunta número 8, en la cual se solicita al perito determine las medidas y colindancias de la zona federal concesionada al Señor Fernández Partearroyo, el perito es confuso, contradictorio e incongruente, al responder que la superficie total de las dos fracciones dadas en concesión es de 208.78 m2, lo cual es falso, toda vez que como se desprende del oficio mencionado en párrafos anteriores, el total del área concesionada es de 205.78 m2.
En tal orden de ideas y con lo que respecta a la respuesta a la pregunta número diez, en la cual el perito manifiesta lo siguiente:

“si se encuentra explotando y usando los bienes que le fueron concesionados, aunado a la utilización de la presumible fracción de zona federal que también se encuentra ocupando y que no esta concesionada. “

De lo anterior se desprende que efectivamente mi poderdante sufre una afectación en su propiedad por parte de las demandadas, en virtud de que como se desprende de la escritura publica número 32633 antes mencionada, la zona que el perito determina que es presumible zona federal, es propiedad del club, en virtud de que dicha fracción de terreno es la colindancia norte del Inmueble de las demandadas, por consiguiente propiedad de mi poderdante, la cual sufre una afectación por contar con la construcción de una alberca, una caldera y un asador.
9.- Por lo que respecta a las manifestaciones que he de realizar en cuanto a la adición del cuestionario ofrecido por la Comisión Nacional del Agua, por parte de mi poderdante, me permito resaltar la respuesta a la pregunta cinco del cuestionario en comento, la cual no es acorde a la realidad, toda vez, en virtud de que dicho perito no tiene el derecho ni la facultad de determinar a base de presunciones, que la concesión otorgado al Señor Fernández Partearroyo colinda con zona federal, cuando del propio oficio que otorga dicha concesión, se desprende que la fracción I, al sur colinda con propiedad particular, y la escritura pública número 32633 indica que el colindante norte del Inmueble de mis contrarias es con club de golf, lo que da como resultado que la porción de terreno que el perito trata de convertir en zona federal cuando no lo es, es propiedad de mi poderdante, ya que si entre la zona federal concesionada al papá de las codemandas, y el Inmueble propiedad de mis contrarias existe una porción de terreno que supuestamente dicho perito no sabe quien es el propietario, pues yo se lo puedo indicar, toda vez que la escritura número 32633, o la escritura número 32632 y el oficio número BOO.R01.01.01.1.1.- 6585, de fecha 23 de septiembre del 2004, son muy claros al manifestar ambas escrituras que la colindancia por el lado norte del lote 16 propiedad de mi contraparte, es con Club de Golf, así como el oficio de referencia indica que la colindancia sur de la fracción I otorgada al Señor Fernández Partearroyo es con propiedad particular, siendo ésta la mencionada en dichas escrituras, o sea propiedad del Club de Golf Vallescondido SA de CV.
Por todo lo anteriormente manifestado, podemos llegar a la clara conclusión de que su Señoría no debe de tomar en consideración el dictamen emitido por el Perito Jorge A. Albiter González, por ser confuso, contradictorio, contener manipulación de información y datos precisos de documentos públicos, los cuales hace prueba plena, así incongruencias y falsedades, amén de la clara inclinación que hay por parte de éste hacia mis contrarias, sin dejar a un lado que dicho dictamen se encuentra incompleto y sus respuestas no son claras y mucho menos contundentes, por estar basadas en presunciones de dicho perito.

Amén de lo anterior, manifiesto a su Señoría que es de suma importancia tomar en consideración los datos que arrojan los documentos públicos que obran en el presente juicio para poder llegar a la verdad absoluta, la cual consiste en que si existe invasión por parte de mis contrarias, a la propiedad de mi poderdante.

En tal orden de ideas, y visto el favoritismo, la incongruencia, la falsedad, y la manipulación de información contenida en documentos públicos, los cuales hacen prueba plena, solicito a su Señoría se sirva dejar a salvo los derechos de mi poderdante para ejercitar las acciones correspondientes, por probables delitos cometidos por el Perito Jorge A. Albiter González, en el momento procesal oportuno, y ante la autoridad competente.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, tomándolas en consideración para el momento de dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda.


SEGUNDO.- Se sirva no tomar en consideración el dictamen de referencia en el presente escrito, por las razones vertidas a lo largo de éste.


TERCERO.- Se sirva dejar a salvo los derechos de mi poderdante, para ejercitarlos en el momento procesal oportuno, contra quien resulte responsable de probables delitos.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a dieciséis de marzo del dos mil seis.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH.

ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,

ESTADO DE MEXICO.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1.153 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a acusar la REBELDIA en que han incurrido las codemandadas, la Comisión Nacional del Agua, así como el C. José Manuel Fernández Partearroyo, al no haber formulado alegatos de su parte en el presente juicio, solicitando se les tenga por precluido el derecho que tuvieron para hacerlo.

Asimismo, solicito a su Señoría, se sirva tomar en consideración los alegatos presentados por el suscrito en representación de la parte actora, mediante escrito de fecha veinticuatro de noviembre del dos mil cinco, presentado ante Oficialía de Partes Común en la misma fecha, mismos que les recayó auto de fecha veinticinco de noviembre del año próximo pasado, en el cual su Señoría los tuvo por presentados manifestando su Usía que serían tomados en consideración al momento de resolver en definitiva el presente juicio.

En tal orden de ideas, y toda vez que no quedan pruebas pendientes por desahogar y ha fenecido el término para formular alegatos, solicito a su Señoría se sirva ordenar se turnen los presentes autos a su vista, a efecto de que dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tener por precluido el derecho de las demandadas y de los dos terceros llamados a juicio, para formular alegatos de su parte.

SEGUNDO.- Se sirva tomar en consideración los alegatos formulados por el suscrito en representación de la parte actora, mismos que fueron exhibidos el veinticuatro de noviembre del dos mil cinco.


TERCERO.- Se sirva turnar a su vista los presentes autos, a efecto de que se dicte la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

APODERADO LEGAL

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a veintidós de marzo del dos mil seis.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ

PARTEARROYO HASETH

JUICIO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICACION

EXPEDIENTE: 219/05

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DEL DISTRITO

JUDICIAL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA

EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA.


JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores las Listas y el Boletín Judicial ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.366, 1.367, 1.377, 1.379, 1.380, 1.381 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra de la Sentencia Definitiva de fecha veintiséis de abril del dos mil seis, publicada en Boletín Judicial número 5781 el día veintisiete del mismo mes y año, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando de mi parte los siguientes:

AGRAVIOS
