CARDENAS, BLANCAS Y BLANCO 

ABOGADOS


México Distrito Federal a 21 de febrero de 2006.

A QUIEN CORRESPONDA.

PRESENTE.


Por medio de la presente, me permito dar contestación a la solicitud hecha a esta firma de abogados por parte del Contador Publico Rodolfo Loa Enríquez, respecto a los siguientes puntos:


1.- Relación detallada de los litigios en proceso, su opinión sobre su posible resolución y el monto estimado de la obligación o derecho que se generaría respecto de cada uno de ellos.


A efecto de dar debido cumplimiento a esta solicitud, anexo al presente el informe detallado de todos y cada uno de los juicios que han sido encomendados a esta firma de abogados, aclarando que el monto estimado de la obligación por parte de los demandados a favor de el Club de Golf se menciona en el informe que se agrega al presente libelo.

2.- Relación de los litigios resueltos en el período, así como las obligaciones o derechos generados con ese motivo.


Como tal, los litigios concluidos son los entablados en contra del Señor Jesús Ayala Gómez y en contra del Señor José de Jesús Flores Aldana, de los cuales tomando en consideración el monto a lo que fueron condenados en Sentencias Definitivas  diversas Sentencias Interlocutorias dentro de los juicios respectivos, nos da un total de $1’132,683.18 ( Un millón ciento treinta y dos mil seiscientos ochenta y tres pesos 18/100 m.n. ).


3.- Relación de los documentos o cuentas a favor de la empresa, que se encuentran en procuración de esta firma de abogados y nuestra opinión respecto a las posibilidades de recuperación de los mismos.

En relación a este punto, me permito informar que los únicos documentos que nos han sido entregados a esta firma de abogados, han sido lo expedientes de los juicios descritos en el informe que se anexa al presente escrito, quedando pendiente la entrega de varios documentos necesarios para poder iniciar diversos juicios, con la finalidad de recuperar cuotas de mantenimiento ordinarias, extraordinarias, así como consumos de Restaurante y Bar con sus intereses respectivos, adeudadas por diversos socios morosos.

En tal orden de ideas, manifiesto que la posibilidad de recuperar los montos adeudados por los socios morosos, es muy elevada a pesar de que los juicios están sometidos al criterio de cada Juez, con el entendido que para la recuperación de los montos adeudados y en el momento procesal oportuno condenados, es necesario que el deudor cuente con bienes que se le puedan embargar para garantizar el monto de lo adeudado, para poder llevar a cabo el remate de dichos bienes y con el resultado de la venta recuperar las cantidades adeudadas.

4.- Respecto a este punto, el suscrito a la fecha no tiene conocimiento de otras obligaciones o derechos que afecten o favorezcan a Club de Golf Vallescondido S.A de C.V.


5.- El importe de sus honorarios y gastos pendientes de pago, a cargo de esta compañía, hasta el 31 de diciembre del 2005.


En relación a este punto, a continuación desgloso el importe de los honorarios que el Club adeuda a esta firma de abogados.


En relación a la auditoria realizada de los asuntos de trece asuntos que conocía el anterior abogado del Club Licenciado Xavier Octavio Rodríguez Cervantes, se adeuda por cada uno de ellos la cantidad de $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 m.n.), que arroja un total de $26,000.00 (Veintiséis mil pesos 00/100 m.n.) 


Por lo que respecta a los juicios entablados en contra de los Señores José Eduardo Torres Aguirre, Rafael González Rocha y Jesús Ayala Gómez, se adeuda por cada uno de ellos la cantidad de $15,000.00 (Quince mil pesos 00/100 m.n.), que arroja un total de $45,000.00 (Cuarenta y cinco mil pesos 00/ 100 m.n.).


Respecto a los juicios entablados en contra de los Señores Francisco Navarro Ortiz, Jorge Caro del Castillo Pasillas, Víctor Félix Westphalen, Héctor Reyes Ramos, Crisoforo Lozano Portillo, José de Jesús Flores Aldana y Carlos de la Maza Santo prieto, se adeuda por cada uno de ellos la cantidad de $10,000.00 (Diez mil pesos 00/100 m.n.), que arroja un total de $70,000.00 (Setenta mil pesos 00/100 m.n.).


Respecto al juicio entablado en contra de María Alejandra Arabella Fernández Partearroyo y otra, queda pendiente la etapa de ofrecimiento y desahogo de pruebas, honorario que es de $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100 m.n.), juicio del cual se anexa por separado, informe detallado del estado procesal que actualmente guarda el juicio de referencia.


En relación a la demanda elaborada en contra del Señor Fernández Partearroyo, misma que no ha sido presentada ya que a la fecha no se han proporcionado los documentos solicitados se adeuda la cantidad de $10,000.00 (Diez mil pesos 00/100 m.n.).


De lo anterior se desprende que el honorario pendiente de pago por parte del Club a esta firma de abogados, es de $ 201,000.00 (Doscientos un mil pesos 00/100 m.n.), más el Impuesto al Valor Agregado, menos las deducciones legales correspondientes.

Esperando les sea de utilidad la información proporcionada en el presente ocurso, me despido sin antes enviarles un cordial saludo, quedando a sus ordenes para cualquier aclaración.

ATENTAMENTE

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS
INFORME DE DIVERSOS JUICIOS

CLUB DE GOLF VALESCONDIDO S.A DE C.V

VS

JESÚS AYALA GOMEZ

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 661/02

JUZGADO DECIMO CIVIL DE ATIZAPAN


Con fecha 18 de junio del 2002, se presento escrito inicial de demanda, en el cual se reclama al demandado el pago de las siguientes prestaciones:

· El pago de la cantidad de $ 93,516.52, por concepto de pago de cuotas de mantenimiento, del 1º. De enero de 1997 al 31 de diciembre del 2000, mas las que se sigan originando.

· El pago de la cantidad de $ 8,672.60, por concepto de cuotas extraordinarias decretadas por el Consejo de Administración.

· El pago de los intereses moratorios a razón del 3% mensual, sobre las cuotas que en esta vía se demandan.

· El pago de la cantidad de $ 45,386.90, por concepto de honorarios y gastos legales.

· El pago de daños y perjuicios como consecuencia del incumplimiento de la obligación de pago por parte del demandado.

Con fecha 11 de julio del 2002, se llevo a cabo el emplazamiento al demandado, manifestando que la Señora Isabel Solis Viuda de Ayala, presento una promoción informando que su esposo había fallecido, recayéndole auto de fecha 29 de julio del 2002, en el que el Juez de origen ordenó se suspendiera el presente juicio, por un término de 2 meses a efecto de que se acreditara la existencia de un representante de la sucesión.

Mediante auto de fecha 13 de diciembre del 2002, se acordó la contestación de demanda hecha por el Señor Pedro Velazco Alvarado, en su carácter de albacea de la sucesión del demandado, teniéndole por contestada la demanda y abriendo el presente juicio a pruebas, mismas que fueron desahogadas dentro del presente juicio.

Mediante Sentencia Definitiva de fecha 15 de marzo del 2004, dentro de los resolutivos se condeno al demandado al pago de las siguientes cantidades:

· Al pago de la cantidad de $93,516.52, por concepto de cuotas de mantenimiento comprendidas del día primero de enero de 1997, al día 31 de diciembre del 2000.

· Al pago de la cantidad de $ 8,672.60, por concepto de cuotas extraordinarias.

· Al pago de los intereses a razón del 3% mensual, respecto de las dos cantidades condenadas en los puntos anteriores.

Mediante escrito de fecha 13 de abril del 2004, la parte demandada interpuso recurso de apelación en contra de la Sentencia Definitiva, misma que fue confirmada por la sala que resolvió dicho recurso.

Con fecha 13 de diciembre del dos mil cuatro, se presentaron tres Incidentes, siendo éstos el Incidente de Liquidación de Intereses Moratorios sobre Cuotas Extraordinarias, al 31 de diciembre del 2004, el Incidente de Liquidación de Intereses Moratorios sobre Cuotas Ordinarias de Mantenimiento, a partir del 1º. De enero de 1997, al 31 de diciembre del 2004 a razón del 3% mensual, y el Incidente de Liquidación de Cuotas Ordinarias de Mantenimiento del 1º. De enero del 2001 al 31 de diciembre del 2004.

Cabe manifestar que la contraria no dio contestación a ninguno de los tres Incidentes anteriormente mencionados, por lo que mediante escritos de fecha 30 de noviembre del 2005, acusamos la rebeldía en que incurrió nuestra contraria, solicitando se le tenga por perdido el derecho que tuvo para dar contestación a dichos Incidentes, amén de que solicitamos que pasaran a Sentencia.

Con fecha veinte de enero del dos mil seis, fueron dictadas las tres Sentencias Interlocutorias de los Incidentes mencionados con antelación, las cuales fueron publicadas en el Boletín Judicial, el día veintitrés de enero del año en curso, en las cuales se condeno al demandado a pagar a favor del el Club de Golf las siguientes cantidades:

· $ 41,119.96, por concepto de intereses moratorios sobre cuotas extraordinarias.

· $ 317,703.78, por concepto de intereses moratorios sobre cuotas ordinarias de mantenimiento.

· $ 159,913.08, por concepto de cuotas ordinarias reclamadas en dicho Incidente.

Con fecha quince de febrero del año en curso, se presentaron tres escritos, solicitando causaran ejecutoria las Sentencias Interlocutorias de los Incidentes antes mencionados, recayéndoles autos de fecha quince del mismo mes y año, siendo publicados en Boletín Judicial el día dieciséis de febrero del año en curso.

Actualmente, se encuentra transcurriendo el término señalado por el Juez, para que el demandado por conducto de su sucesión haga pago de forma voluntaria de las cantidades a la que fueron condenados a pagar a favor de el Club, y para el caso de no hacerlo dentro del término señalado, se solicitara al Juez de origen, se sirva dictar un auto con efectos de mandamiento en forma, a efecto de que se le embargaran bienes suficientes para garantizar el monto de lo adeudado.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V

VS

JOSE EDUARDO TORRES AGUIRRE

PROCURADURÍA FEDERAL DEL CONSUMIDOR,

DELEGACIÓN TLALNEPANTLA

EXPEDIENTE: 3798/2004/804


Con fecha 30 de agosto del 2004, se presento queja ante la Procuraduría Federal del Consumidor, delegación Tlalnepantla, en contra del Señor José Eduardo Torres Aguirre, en virtud de su incumplimiento respecto a la instalación de una lona de nylon y travesaños para caballetes, a efecto de que no siguiera destruyéndose las lonas que ya se habían colocado, situación que a la fecha el vendedor no ha cumplido, a pesar de haber recibido anticipos por su trabajo, mismo que a la fecha no ha cumplido.


Lo anterior se hizo con el propósito de que por medio de la Procuraduría Federal de Contribuyentes, el vendedor diera cumplimiento a sus obligaciones adquiridas a través del contrato de compraventa de fecha 18 de Julio del 2003 celebrado entre las partes.


Con fecha 23 de septiembre del 2004, el representante de el club en compañía de personal de la PROFECO, se constituyeron en el domicilio del proveedor, el cual aparece en sus facturas, cerciorándose por el dicho de los vecinos que tenía aproximadamente dos meses de ya no laborar en ese domicilio, situación por la que se comunicaron a los teléfonos del proveedor, atendiendo la llamada quien dijo llamarse GLORIA TORRES SUAREZ y ser representante legal del prestador del servicio, negándose a proporcionar domicilio actual o cualquier tipo de información, por lo que no fue posible localizar el domicilio del proveedor.


Con fecha 14 de octubre del 2004, tuvo verificativo la audiencia de conciliación, a la cual el vendedor no asistió y por conducto del apoderado del club se solicito se le diera intervención al Ministerio Publico, se girara oficio al C. Director de Seguridad Publica y Vialidad del Distrito Federal, así como a Teléfonos de México, y a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de investigar el domicilio actual del proveedor, situación que no fue acordada de conformidad por la PROFECO, otorgando un término de tres días para que el representante del club proporcionara el domicilio de las Instituciones antes mencionadas, situación que omitieron realizar.

Cabe manifestar que toda vez que no se proporciono el domicilio de las Instituciones mencionadas con antelación, no ha sido posible encontrar el domicilio del proveedor, amén de que dicho expediente se encuentra en el archivo de la profeco, situación por la cual es necesario iniciar un juicio de cumplimiento forzoso de contrato o en su defecto una rescisión de contrato.
CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V.

VS

JOSE DE JESÚS FLORES ALDANA

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 410/02

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL DE NAUCALPAN


Con fecha 18 de junio del 2002, se presento escrito inicial de demanda, reclamando el pago de las siguientes prestaciones:

· El pago de la cantidad de $117,622.68 por concepto de cuotas de mantenimiento del 1º. De mayo de 1995 al 31 de julio del 2000.

· El pago de la cantidad de $3,000.00, por concepto de cuotas extraordinarias decretadas por el Consejo de Administración.

· El pago de los intereses moratorios a razón del 3% mensual desde el 1º. De mayo de 1995, sobre las cuotas mencionadas en los dos puntos anteriores.

· El pago de la cantidad de $55,258.33, por concepto de honorarios y gastos legales.

· El pago de daños y perjuicios originados como consecuencia del incumplimiento de la obligación de pago.

Mediante escrito de fecha 6 de noviembre del 2002, el señor José de Jesús Flores Aldana, dio contestación a la demanda instaurada por Club de Golf.

Con fecha 18 de marzo del 2003, se dicto Sentencia Definitiva, en la cual se condeno al demandado a pagar las siguientes cantidades.

· Al pago de la cantidad de $ 117,622.68, por concepto de cuotas de mantenimiento ordinarias no pagadas desde el 1º. De mayo de 1995.

· Al pago de la cantidad de $ 3,000.00, por concepto de cuotas extraordinarias.

· Al pago de los intereses moratorios a razón del 3% mensual, a partir del 1º. De mayo de 1995, sobre las cantidades condenadas

· Al pago de daños y perjuicios, mismos que serán fijados por peritos en ejecución de sentencia.

· Al pago de honorarios y gastos legales pactados en el contrato de prestación de servicios, mismos que serán cuantificados en ejecución de sentencia.

Mediante escrito de fecha 7 de abril del 2003, el demandado apelo la Sentencia Definitiva, recurso que fue resuelto por el Tribunal de Alzada mediante 
Sentencia de fecha 24 de abril del 2003, en la que se confirma en todas y cada una de sus partes la Sentencia dictada por el Juez de primera instancia.

Posteriormente se iniciaron los siguientes Incidentes:

· Incidente de Liquidación de Intereses Moratorios sobre Cuotas Ordinarias de Mantenimiento, el cual fue resuelto mediante Interlocutoria de fecha 4 de mayo del 2004, la cual condena al demandado a pagar la cantidad de $ 288,478.52.

· Incidente de Liquidación de Intereses sobre Cuotas Extraordinarias, a partir del 2 de septiembre de 1995, al 31 de octubre del 2003, el cual fue resuelto mediante Interlocutoria de fecha 4 de mayo del 2004, la cual condena al demandado al pago de la cantidad de $ 8,730.00.

· Incidente de Liquidación de Cuotas Ordinarias de Mantenimiento, a partir del 1º. De septiembre del 2000, al 31 de octubre del 2003, el cual fue resuelto mediante Interlocutoria de fecha 4 de mayo del 2004, la cual condena al demandado a pagar la cantidad de $ 93,926.12.

Cabe manifestar que a la fecha las tres Sentencias Interlocutorias de los tres Incidentes antes mencionados, ya han causado ejecutoria, y se ha solicitado se le conceda al demandado un término prudente para que haga pago de forma voluntaria de las cantidades a las que fue condenado en el presente juicio, y para el caso de que no lo hiciera dentro del término que el Juez de origen señale, se le embarguen bienes suficientes de su propiedad, que garanticen el monto de lo adeudado, es pertinente indicar que está pendiente de publicación el acuerdo que determine el término que se le concederá al demandado.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, S.A. DE C.V.

VS

JORGE CARO DEL CASTILLO PASILLAS

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE 435/02

JUZGADO SEXTO DE LO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL


Con fecha diecisiete de junio fue presentado escrito inicial de DEMANDA, exigiendo al demandado el pago de las siguientes prestaciones:

a) El pago de $83,339.13 por concepto de pago de cuotas de mantenimiento que se han dejado de pagar desde el 1 de enero de 1997 al 31 de julio del 2000, mas las que se sigan originando.

b) Pago de intereses moratorios por cuotas insolutas, calculados al 3% mensual.

c) Pago de 31,998.14 por concepto de honorarios y gastos legales.

d) Pago de daños y perjuicios (en lo que se incluye la pérdida del poder adquisitivo de la moneda mexicana.

e) Pago de gastos y costas.

Por auto de fecha 21 de noviembre del 2002, se dictó auto que admite la contestación a la demanda. Se promovió la incompetencia por declinatoria, la cual fue declarada improcedente en resolución de fecha 13 de diciembre del 2002.

Como medio para acreditar la procedencia de la acción, la actora ofreció entre otras pruebas, los siguientes documentos:

i) Estatutos y reglamento del Club de Golf, exhibidos en copia simple para su posterior cotejo mediante inspección judicial.

ii) Actas de Asamblea de Socios y Consejo de Administración, en las cuales se determina el cobro de intereses moratorios y el monto de éstos.

iii) Inspección judicial a los libros de la sociedad a fin de verificar la propiedad de la acción del Club por parte del demandado.

iv) La pericial contable, por la cual se determinan los montos que adeuda el demandado por concepto de cuotas de mantenimiento devengadas. 


El 16 de marzo del 2004 fue dictada SENTENCIA DEFINITIVA del presente asunto, en el cual se resolvió lo siguiente:

“PRIMERO.- Ha sido procedente la vía Ordinaria Mercantil, en la que por falta de los requisitos esenciales de procedibilidad de la acción descritos en el inciso D) del considerando cuarto del presente fallo, se declara la improcedencia de la acción.

SEGUNDO.- En consecuencia, se absuelve al demandado de las prestaciones reclamadas, quedando expedito el derecho de la actora para hacerlo valer en la vía y forma que corresponda.”


A pesar de que el demandado no ofreció pruebas para acreditar sus excepciones, la acción intentada por Club de Golf resultó improcedente debido a que el monto de las cuotas de mantenimiento no fue acreditado por vía idónea, toda vez que para acreditarlo únicamente fue exhibido el dictamen pericial en contabilidad por el cual se determinaban el monto de las cuotas, así como la certificación de tales montos realizada por el Contador del Club de Golf. El Juez basó su resolución en que dichas cuotas debieron de ser acreditadas mediante la exhibición de Actas de la Asamblea de Socios o bien del Consejo de Administración, en las cuales se establezca el monto de las cuotas, así como su respectivo incremento.


Por lo establecido en la Sentencia Definitiva, procede volver a demandar al señor JORGE CARO DEL CASTILLO PASILLAS, exhibiendo en esta ocasión a documentación que respalde la acción en comento.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, S.A. DE C.V.

VS

CARLOS DE LA MAZA SANTOPRIETO

JUICIO ORDINARIO CIVIL

JUZGADO SEXAGÉSIMO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE 645/02


Con fecha 6 de septiembre del 2002, fue presentado escrito inicial de demanda, en el cual se exigía al demandado el pago de las siguientes prestaciones:

a) El pago de $148,94.44 por concepto de pago de cuotas de mantenimiento del 1 de octubre de 1983 al 31 de julio del 2000, más las que se sigan generando.

b) El pago de $8,742.60 por concepto de cuotas extraordinarias decretadas por el Consejo de Administración.

c) Pago de intereses moratorios sobre cuotas insolutas, a razón del 3% mensual.

d) El pago de $95,857.44 por pago de Honorarios.

e) Pago de daños y perjuicios, incluyendo la pérdida del poder adquisitivo del peso mexicano.

f) Pago de gastos y costas.

En auto de fecha 20 de septiembre del 2002, fue dictado auto admisorio de la demanda, en la cual se ordena emplazar a la contraria.

En el mes de octubre del 2002, se intentó emplazar al demandado, sin que se hubiere podido efectuar dicha diligencia debido a que nadie recibió la notificación en el domicilio señalado por la actora.

Lo procedente en este asunto sería desistirse de la instancia con objeto de actualizar cantidades y agregar los documentos necesarios para asegurar la procedencia de la acción, al mismo tiempo que hacer una búsqueda del domicilio del demandado con objeto de poder emplazarlo a juicio.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, S.A. DE C.V.

VS

CRISÓFORO LOZANO PORTILLA

JUZGADO SEXTO CIVIL DE TLALNEPANTLA

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE 578/02


Con fecha 6 de septiembre del 2002, fue presentado escrito inicial de demanda, por el cual se exigían las siguientes prestaciones:

a) El pago de $212,113.41 por concepto de pago de cuotas de mantenimiento devengadas desde el 1 de enero de 1989 al 30 de junio del 2002, más las que se sigan generando.

b) El pago de $7,807.60 por concepto de cuotas extraordinarias decretadas por el Consejo de Administración.

c) El pago de intereses moratorios sobre cuotas insolutas, a razón del 3% mensual.

d) El pago de $137,620.75 por concepto de pago de Honorarios.

e) Pago de daños y perjuicios, incluyendo la pérdida del poder adquisitivo del peso mexicano.

f) Pago de gastos y costas.

Con fecha 7 de noviembre 2002, el demandado dio contestación, argumentando que en fecha 25 de mayo de 1988, el Consejo de Administración del club de Golf acordó la expulsión definitiva del demandado y su familia, a fin de privarlo del uso y goce de las instalaciones. En este orden de ideas, el demandado presenta como prueba una resolución judicial de fecha 12 de enero de 1993, en la cual se declara la nulidad de la junta del Consejo de Administración en la cual se decreta la expulsión, ordenándose la restitución del demandado en el uso y goce de las instalaciones del Club, aclarando que a la fecha dicha resolución no ha sido cumplimentada.  

En fecha 23 de abril del 2003 fue dictada SENTENCA DEFINITIVA en la cual se absuelve de forma terminante al demandado, por haber éste acreditado sus excepciones en atención a lo mencionado en el párrafo anterior, determinándose que el demandado no tiene porque cumplir con sus obligaciones como miembro del Club en tanto no se le restituya su calidad de socio del mismo.

El anterior fallo fue confirmado por la Primera Sala civil de Tlalnepantla, mediante resolución de 13 de junio del 2003.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, S.A. DE C.V.

VS

RAFAEL GONZÁLEZ ROCHA

JUZGADO DÉCIMO PRIMERO DE LO CIVIL

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE 441/02


Con fecha 18 de junio del 2002 fue presentado escrito inicial de demanda, en el cual se exige el pago de las siguientes prestaciones:

a) El pago de $146,730.33 por concepto de pago de cuotas de mantenimiento originadas desde el 1 de julio de 1987 al 31 de mayo del 2000, más las que se sigan generando.

b) El pago de $8,672.60 por concepto de cuotas extraordinarias decretadas por el Consejo de Administración.

c) El pago de intereses moratorios sobre cuotas insolutas, a razón del 3% mensual.

d) El pago de $92,784.97 por pago de honorarios.

e) El pago de daños y perjuicios, entre los que se comprenden la pérdida del poder adquisitivo del peso mexicano.

f) El pago de gastos y costas.

A la fecha no se ha podido emplazar al demandado, ya que en el domicilio señalado para dicha notificación no hay persona que reciba el emplazamiento.

Lo procedente en este asunto es desistirse de la instancia y volver a presentar la demanda, esto con objeto de actualizar las prestaciones. Asimismo, se necesita averiguar el nuevo domicilio del demandado, pues en el domicilio actual no hay persona con quien llevar a cabo la diligencia.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, S.A. DE C.V.

VS

FRANCISCO NAVARRO ORTIZ

JUZGADO DÉCIMO CIVIL DE TLALNEPANTLA

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE 792/02


Con fecha 1 de agosto del 2002 fue presentado escrito inicial de demanda, en el cual se exige del demandado el pago de las siguientes prestaciones:

a) El pago de $175,261.40 por concepto de pago de cuotas de mantenimiento devengadas desde el 1 de enero de 1996 al 30 de junio del 2002, más las que se sigan originando.

b) El pago de $3,000.00 por concepto de cuotas extraordinarias decretadas por el Consejo de Administración.

c) El pago de intereses moratorios sobre cuotas insolutas, a razón del 3% mensual.

d) El pago de $88,916.37 por concepto de pago de honorarios.

e) El pago de daños y perjuicios, incluyendo la depreciación de peso mexicano.

f) El pago de gastos y costas.

Por escrito presentado el 21 de agosto del 2002, se solicitó que el emplazamiento se entendiera con el Albacea de la sucesión del demandado, lo cual fue debidamente autorizado por parte del Juez. No existe promoción posterior a lo aquí señalado.

De acuerdo con lo actuado hasta la fecha, procede investigar sobre la existencia de algún procedimiento sucesorio a nombre del demandado, con objeto de acumular el presente a dicho juicio.

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, S.A. DE C.V.

VS

VÍCTOR REYES WESTPHALEN

JUZGADO NOVENO CIVIL DE TLALNEPANTLA

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE 410/02


Con fecha 18 de junio del 2002, fue presentado escrito inicial de demanda, bajo las siguientes prestaciones:

a) El pago de $107,264.69 por concepto de pago de cuotas de mantenimiento, devengadas desde el 1 de marzo de 1995 al 31 de julio del 2000, más las que se sigan originando.

b) El pago de $3,000.00 por pago de cuotas extraordinarias decretadas por el Consejo de Administración.

c) El pago de intereses moratorios sobre cuotas insolutas, a razón del 3% mensual.

d) El pago de $49,824.12 por pago de honorarios y otros gastos legales.

e) El pago de daños y perjuicios, incluyendo la depreciación de peso mexicano.

f) El pago de gastos y costas.

Con fecha 7 de agosto del 2002 se presentó contestación a la demanda, en la cual solicita se deseche la demanda intentada en su contra, toda vez que la acción de la cual se dice que es propietario (acción 302) fue endosado al Lic. Luciano Kubli Orozco, por lo que el demandado no tendría la serie de obligaciones que le adjudica la actora. En este sentido, dice el demandado que el título de acción en comento le fue vendido a la persona mencionada el día 6 de marzo de 1995, operación que se hizo con conocimiento de la actora, exhibiendo incluso un oficio original signado por personal del Club de Golf y dirigido al Lic. Luciano Kubli, en el cual se le exige el pago de cuotas, teniéndolo como propietario de la acción número 302.


En Sentencia Definitiva de fecha 27 de febrero del 2003, se resolvió la improcedencia de la acción, absolviendo al demandado de todas y cada una de las prestaciones demandadas, por las siguientes razones:

1.- No se exhibieron los estatutos del Club de Golf  Vallescondido en forma correcta, toda vez que fueron presentados en copia simple y no en copia certificada tal y como lo marca la ley, lo cual tuvo como efecto que no se determinaran las obligaciones a cargo del demandado (pues éstas constan en los Estatutos).

2.- El demandado acreditó plenamente sus excepciones, en lo relativo a que la acción de la cual aparece como propietario fue efectivamente enajenada con 
conocimiento del Club de Golf, por lo que no procede imputar obligaciones al demandado con base en esto.


A pesar de haberse presentado recurso de apelación en contra de la Sentencia mencionada, la Sala de Tlalnepantla confirmó dicha resolución, basándose únicamente en el punto número 1 de la Sentencia, considerando innecesario entrar al estudio del otro aspecto de improcedencia.


Con fecha 18 de junio del 2003 fue interpuesta demanda de Amparo Directo en contra de las anteriores resoluciones, sin que se haya podido llegar a una resolución al respecto debido a que ya no se pudo encontrar al demandado en el domicilio señalado en el Juzgado de origen. 

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A. DE C.V.

VS

HÉCTOR REYES RAMOS

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL

JUEZ SÉPTIMO CIVIL DE TLANEPANTLA,

EXPEDIENTE 581/02

Con fecha 9 de septiembre del 2002 fue presentado escrito inicial de demanda, por el cual se plantean las siguientes prestaciones:

a) El pago de $155,280.87 por concepto de pago de cuotas de mantenimiento que el demandado ha dejado de pagar desde el día 1 de septiembre de 1996 al 30 de junio del 2002, más las que se sigan causando, mismas que se cuantificarán en la ejecución de sentencia.

b) El pago de intereses moratorios del 3% mensual, calculados desde el 1 de septiembre de 1996, más los que se sigan causando.

c) El pago de $72,905.61 por concepto de honorarios y gastos legales ocasionados por el incumplimiento, mismos que convencionalmente se obligó a pagar.

d) El pago de daños y perjuicios originados por el incumplimiento. Se incluye dentro de este concepto la pérdida del poder adquisitivo del peso. Esto se cuantificará en la ejecución de sentencia.

e) El pago de gastos y costas que se generen por la tramitación de esta instancia judicial.


Fue formulada contestación a la demanda, sobre la cual recayó auto de 5 de noviembre de 2002. En dicha contestación se manifiesta lo siguiente:

 Se rechazan las pretensiones.

 Se objetan los documentos base de la acción.

 Excepciones y Defensas.- Falta de Acción, y Falta de calidad de quien emite el estado de cuenta, en el cual se funda las prestaciones exigidas por la actora.


Se dio respuesta a las excepciones en escrito del 11 de noviembre del 2002, ante lo cual se abrió el juicio a prueba.


La parte demandada interpuso INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, en contra del auto de fecha 13 de noviembre en el cual se da vista acerca de la etapa probatoria, sin que se hubiere dictado acuerdo acerca de la apertura del juicio a prueba.

La actora se allanó en las pretensiones de la demandada incidentista. La Sentencia fue conforme a las pretensiones del incidentista.


Ad cautelam, el día 22 de noviembre la demandada presentó INCIDENTE DE OBJECIÓN DE DOCUMENTOS, atacando la validez de los documentos presentados por la autora, bajo el argumento principal de que no fueron presentados en original sino en copia simple, en contra de lo marcado por la ley.

Se dio contestación al incidente, argumentando que los documentos originales se encuentran en archivo de la actora, por lo que se solicita la inspección judicial del mismo. Cabe resaltar que en el auto que recayó a este escrito se rechazaron las inspecciones debido a que se omitió precisar los puntos respecto de los cuales deberían versar. La actora apeló este auto.      


El demandado interpuso apelación en contra del auto del 12 de noviembre que admite pruebas a la actora sin haber abierto el juicio a prueba. La actora se adhirió a dicho recurso.


Debido a que se declaró la Nulidad de Actuaciones derivada del Incidente, la actora solicitó se dejara sin efectos el Incidente de Objeción de Documentos presentado por el demandado.


La actora ofreció pruebas en escrito del 18 de febrero del 2003. Por auto del 19 de febrero se admitieron todas las pruebas ofrecidas. El demandado presentó apelación en contra de la admisión, recurso que fue resuelto el 24 de agosto del 2004 por la Primera Sala Civil de Tlalnepantla, confirmando la admisión y únicamente desechando las pruebas relativas al contrato de servicios celebrado con el contador y con los abogados patronos, por no tener relación alguna con la acción planteada.


Se volvió a plantear INCIDENTE DE OBJECIÓN DE DOCUMENTOS, en los mismos términos que el anterior.


La parte demandada interpuso APELACIÓN en contra del auto que admitió pruebas a la actora, el cual fue rechazado pero admitido posteriormente por recurso de REVOCACIÓN, resuelto en fecha de 24 de marzo del 2003.


El día 10 de abril del 2003, la parte actora solicitó copias certificadas de todo lo actuado, con fin de presentar denuncia en contra de la demandada, bajo el argumento de estar el demandado promoviendo constantemente Incidentes y Recursos notoriamente frívolos e improcedentes.


La actora presentó escrito por el cual solicitó la terminación de la etapa probatoria. En auto del 11 de abril del 2003, fue rechazada dicha petición, pues aun no se desahogaban todas las pruebas ofrecidas en autos.

Se interpuso Apelación en contra de esta resolución, el cual fue desechado por no ser viable dicho recurso en contra de esa resolución.


El demandante requirió le fueran exhibidos los documentos de archivo de la actora, petición que le fue negada en auto del 14 de abril del 2003. El demandante atacó este auto con recurso de apelación, el cual no fue admitido, por no ser recurrible por apelación dicho auto.


La actora presentó INCIDENTE CRIMINAL, debido a los constantes incidentes y recursos improcedentes promovidos por el demandado, y que bajo su perspectiva retrasan el procedimiento.


A pesar de haberse cometido errores en el ofrecimiento de pruebas por parte de la actora, principalmente lo relativo a las documentales, dichos errores pasaron inadvertidos al juzgador.


Asimismo, los representantes de la autora incurrieron en negligencia al dar pie a que el demandado entorpeciera el procedimiento interponiendo incidentes y recursos a cualquier resolución.


Actualmente, el juicio continúa en la etapa probatoria, quedando por desahogar las periciales en contabilidad ofrecidas para acreditar la procedencia de la acción. 

CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO SA DE CV.

VS

MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO

HASETH Y ANDREA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE: 219/05

JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL DE TLALNEPANTLA,

CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN, ESTADO DE MEXICO

Por medio del presente me permito rendir Informe, del estado procesal del juicio que fue entregado a esta firma de abogados, promovido por CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V., en contra de MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH Y ANDREA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH, juicio Ordinario Civil Reivindicación, radicado en el Juzgado Décimo de lo Civil de Tlalnepantla, con residencia en Atizapán de Zaragoza, Estado de México, bajo el expediente número 219/05, en los siguientes términos:


Con fecha tres de marzo del dos mil cinco, fue presentado en Oficialía de Partes Común de Atizapan Estado de México, el escrito inicial de demanda, mismo que fue admitido mediante auto de fecha cuatro de marzo del mismo año, el cual ordeno que se emplazara a juicio a las demandadas, para que dentro del término de nueve días dieran contestación a la demanda instaurada por la parte actora ( CLUB DE GOLG VALLESCONDIDO S.A DE C.V. ).


El día diecisiete de marzo del dos mil cinco, nos constituimos en compañía de la Licenciada notificadota del Juzgado Décimo Civil de Atizapan de Zaragoza, del Distrito Judicial de Tlanlnepantla, Estado de México, en el domicilio de las demandadas, ubicado en Paseo de Vallescondido, número 103, Colonia Fraccionamiento Vallescondido, Código Postal 52937 en Atizapan de Zaragoza, Estado de México, a efecto de emplazar a las codemandadas a juicio, mismo que se realizo con la madre de las demandadas.


Mediante escrito de fecha cuatro de abril del dos mil cinco, las demandadas dieron contestación a la demanda instaurada en su contra por la parte actora, en la cual opusieron las siguientes excepciones:

A) LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD

B) LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.

C) LA EXCEPCION DE FALTA DE IDENTIDAD.- consistente en que la parte actora reclama que las hoy demandadas poseen de manera indebida 581.88 metros cuadrados, de los cuales solo señala la colindancia con el inmueble de las demandadas, sin delimitar la colindancia de los otros tres lados.

D) LA EXCEPCION DE FALTA DE IDENTIDAD.- consistente que la fracción de 581.88 metros cuadrados que pretende reivindicar la actora, al señalar que dicha superficie colinda con el domicilio de las demandadas, lo cual es incorrecto, partiendo que dicho inmueble colinda por su lado Norte con zona federal del Río San Javier, administrado por la Comisión N acional del Agua, superficie que en dos fracciones se dieron en concesión 205.78 metros al Señor José Manuel Fernandez Partearroyo desde el día 23 de septiembre del dos mil cuatro. Así mismo manifiesta que al Oeste colinda con cauce y zona federal del margen izquierdo del Río San Javier, ocupado por el Señor José Manuel Fernandez Parterroyo que en lo personalisimo hace a mera forma de embellecimiento de dicha zona, utilizandolo como jardín, con plantas de ornato y césped natural.

E) AD CAUTELAM Y SIN RECONOCER IDENTIDAD, LA EXCEPCION DE FALTA DE PROPIEDAD DE LA COSA RTECLAMADA EN REIVINDICACION POR EL ACTOR.

Dentro de la misma contestación a la demanda, solicitaron que fueran llamados a juicio la COMISION NACIONAL DEL AGUA, LA DIRECCION GENERAL DEL PATRIMONIO INMOBILIARIO FEDERAL, y al Señor JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO.


Mediante auto de fecha cinco de abril del dos mil cinco, se le tuvo por contestada en tiempo y forma a la parte demandada, así como por opuestas las excepciones antes referidas, ordenando el mismo a la parte demandada, exhibiera tres juegos de copias simples para que pudieran ser llamados a juicio, la persona y las comisiones mencionadas con anterioridad.


Mediante escrito de fecha siete de abril del año pasado, presentado ante Oficialía de Partes, la parte demandada exhibió los tres juegos de copias solicitadas por el Juez, mismo que le recayó auto de fecha once de abril del dos mil cinco, en el cual se ordena sean llamados a juicio, la persona y comisiones antes mencionadas, para que dentro del término de nueve días se apersonen al presente juicio, aclarando que el emplazamiento para la Comisión Nacional del Agua y para La Dirección General del Patrimonio Inmobiliario Federal, fue vía exhorto, por encontrarse su domicilio fuera de la jurisdicción del Juzgado de origen.


Mediante escrito de fecha ocho de abril del dos mil cinco, presentado ante Oficialía de Partes el once del mismo mes y año, dimos contestación a las excepciones y defensas opuestas por la parte demandada, mismas que les recayó auto de fecha doce de abril del dos mil cinco.


Mediante escrito de fecha dos de junio del dos mil cinco, presentado ante el Juzgado de origen, solicitamos se pusiera a nuestra disposición  el exhorto dirigido al C. Juez de lo Civil competente en el Distrito Federal, a efecto de emplazar a los terceros llamados 
a juicio ( C.N.A y  D.G.P.I. ), ofrecidos por la parte demandada, al cual le recayó auto de fecha tres de junio del mismo mes y año, autorizando se pusiera a disposición de la parte actora para la diligenciación del mismo.


El exhorto antes mencionado, fue presentado por el suscrito en la Oficialía de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el ocho de junio del dos mil cinco, en el cual se le asigno el Juzgado Vigésimo de lo Civil del Distrito Federal, para su debida diligenciación.


Con fecha veintiuno de junio del año próximo pasado, en compañía del Actuario adscrito al Juzgado Vigésimo de lo Civil del Distrito Federal, Juzgado asignado para cumplimentar el exhorto mencionado con antelación, nos constituimos en el domicilio de la Dirección General del Patrimonio Inmobiliario Federal, a efecto de emplazarlos a juicio, teniendo un término de nueve días hábiles para contestar la demanda, término que feneció el cuatro de julio del dos mil cinco, sin que haya dado contestación a la demanda entablada por la actora, por lo que el suscrito mediante escrito de fecha seis del mismo mes y año, acuso la rebeldía en que incurrió dicha Dirección al no haber dado contestación a la demanda.


Así mismo con fecha veintiuno de junio del dos mil cinco, se emplazo a juicio al tercero José Manuel Fernández Partearroyo, el cual dio contestación a la demanda el cuatro de Julio del mismo año, oponiendo de su parte las siguientes excepciones y defensas:

A) LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD

B) LA EXCEPCION DE FALTA DE IDENTIDAD.- consistente en que la parte actora reclama que las hoy demandadas poseen de manera indebida 581.88 metros cuadrados, de los cuales solo señala la colindancia con el inmueble de las demandadas, sin delimitar la colindancia de los otros tres lados.

C) LA EXCEPCION DE FALTA DE IDENTIDAD.- consistente que la fracción de 581.88 metros cuadrados que pretende reivindicar la actora, al señalar que dicha superficie colinda con el domicilio de las demandadas, lo cual es incorrecto, partiendo que dicho inmueble colinda por su lado Norte con zona federal del Río San Javier, administrado por la Comisión N acional del Agua, superficie que en dos fracciones se dieron en concesión 205.78 metros al Señor José Manuel Fernandez Partearroyo desde el día 23 de septiembre del dos mil cuatro. Así mismo manifiesta que al Oeste colinda con cauce y zona federal del margen izquierdo del Río San Javier, ocupado por el Señor José Manuel Fernandez Parterroyo que en lo personalisimo hace a mera forma de embellecimiento de dicha zona, utilizandolo como jardín, con plantas de ornato y césped natural.

D) AD CAUTELAM Y SIN RECONOCER IDENTIDAD, LA EXCEPCION DE FALTA DE PROPIEDAD DE LA COSA RTECLAMADA EN REIVINDICACION POR EL ACTOR.

Así también, exhibió copias de la concesión que le fue otorgada por la Comisión Nacional del Agua, de una superficie de 205.78 metros cuadrados, otorgada en dos fracciones.

Mediante escrito de fecha once de julio del dos mil cinco, presentado ante Oficialía de Partes el mismo día, mes y año, dimos contestación a las excepciones y defensas opuestas por el tercero llamado a juicio, el Señor José Manuel Fernández Parterroyo, recayéndole auto de fecha trece de julio del año en curso.

Con fecha seis de julio del dos mil cinco, se emplazo a juicio a la Comisión Nacional del Agua, teniendo ésta un término de nueve días para dar contestación a la demanda interpuesta por CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO.

Mediante escrito de fecha trece de julio del dos mil cinco, la Comisión Nacional del Agua, presento Incidente de incompetencia por declinatoria, al cual le recayó auto de fecha catorce del mismo mes y año, mismo que sería resuelto en audiencia de conciliación y depuración procesal.

Mediante escrito de fecha dos de agosto del año pasado, la Comisión Nacional del Agua, dio contestación a la demanda, oponiendo las siguientes excepciones y defensas:

A) LA DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA POR PARTE DE LA ACTORA, PARA RECLAMAR DE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA EL PAGO DE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS RECLAMADOS.

B) LA OBSCURIDAD DE LA DEMANDA.

C) LA FALTA DE IDENTIDAD DE LA COSA PERSEGUIDA EN LA ACCION REIVINDICATORIA.

D) LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO DE LA PARTE ACTORA PARA EXIGIR LA REIVINDICACION DE LA SUPERFICIE DE UN BIEN NACIONAL.

E) LA DEFENSA DE SINE ACTIONE AGIS EN LA ACTORA.

F) NON MUTATI LIBELI.

G) LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION EJERCITADA

H) LA EXCEPCION DE PLUS PETITIO

Al escrito de contestación de demanda presentado por la Comisión Nacional del Agua antes mencionado, le recayó auto de fecha tres de agosto del año próximo pasado, teniéndola por contestada la demanda instaurada por la parte actora ( club de golf vallescondido ).

Con fecha dieciocho de agosto del dos mil cinco, el suscrito presento escrito ante el Juzgado de origen, solicitando se señalara día y hora para que tuviera verificativo la Audiencia de Conciliación y de depuración Procesal, recayéndole auto de la misma fecha, en el cual se señalaron las doce horas del día veintinueve de agosto del dos mil cinco, para que se llevara a cabo la Audiencia antes mencionada.

Con fecha veintinueve de agosto del dos mil cinco, tuvo verificativo la Audiencia de Conciliación y Depuración Procesal, en la cual las partes no llegaron a ninguna conciliación, y en la misma audiencia se procedió a resolver la excepción de falta de personalidad de la parte actora, opuesta por las demandadas y el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, mismas que resultaron IMPROCEDENTES, así también se resolvió la excepción de Incompetencia por declinatoria, opuesta por la Comisión Nacional del Agua, misma que resulto IMPROCEDENTE, abriendo el juicio a pruebas en la misma audiencia, otorgando un término de cinco días para ofrecer pruebas y de quince días para su desahogo.

Mediante escrito de fecha cinco de septiembre del dos mil cinco, presentado el día seis del mismo mes y año, el suscrito en su carácter de Abogado Patrono de Club de Golf Vallescondido, ofrecí de nuestra parte las siguientes pruebas:

1.- LA CONFESIONAL a cargo de MARIA ALEJANDRA ARABELLA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH.

2.- LA CONFESIONAL a cargo de ANDREA FERNANDEZ PARTEARROYO HASETH.

3.- LA CONFESIONAL a cargo de JOSE MANUEL FERNANDEZ PARTEARROYO.

4.- LA CONFESIONAL a cargo del Representante Legal de la COMISION NACIONAL DEL AGUA.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del primer testimonio notarial de la escritura pública número 16093, pasada ante la fe del Notario Publico número 07 de Tlalnepantla, Estado de México.

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la escritura publica número 32,633, pasada ante la fe del Notario Publico número 66 del Distrito Federal, en la cual obra la donación realizada del Inmueble propiedad de las demandadas.

7.- LA TESTIMONIAL a cargo del C. JUVENTINO URIBE PAZ.

8.- LA TESTIMONIAL a cargo del C. EVARISTO GONZALEZ MEDINA.

9.- LA PERICIAL EN MATERIA DE TOPOGRAFIA, a cargo del Ingeniero Arquitecto ANGEL SATURNINO LUNA LEON.

10.- LA INSPECCION JUDICIAL del inmueble propiedad de las demandadas, ubicado en Paseo de Vallescondido, número 103, Colonia Fraccionamiento Vallescondido en Atizapán de Zaragoza, Estado de México.

11.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

12.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Mediante auto de fecha siete de septiembre del dos mil cinco, se nos tuvo por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el suscrito antes mencionadas, señalando día y hora para el desahogo de las mismas.

Mediante escrito de fecha seis de septiembre del dos mil cinco, el C. Evaristo González Rojas en su carácter de apoderado legal del Señor José Manuel Fernández Parterroyo, ofreció de su parte las siguientes pruebas:

1.- LA CONFESIONAL a cargo de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V..

2.- LA TESTIMONIAL a cargo de los CC. GLORIA ADRIANA HERNANDEZ FERNANDEZ, GRACIELA VILLASEÑOR PALACIOS y RAFAEL LIZARRAGA PARTIDA.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en Instrumento Público número 32,633, en el que obra la donación realizada del Inmueble propiedad de las demandadas.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio número BOO.R01.01.0.1.1 de fecha 23 de septiembre del dos mil cuatro, mismo que contiene la autorización de la concesión otorgado a José Manuel Fernández Partearroyo, por una cantidad de 205.78 metros cuadrados.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del plano de la zona federal localizada en el Río San Javier.

6.- LA PERICIAL EN INGENIERIA TOPOGRAFICA.

7.- LA INSPECCION JUDICIAL.

8.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

A las pruebas antes mencionadas y ofrecidas por el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, les recayó auto de fecha siete de septiembre del dos mil cinco, en el cual se admitieron las pruebas y se señalo día y hora para su desahogo.

Mediante escrito de fecha seis de septiembre del dos mil cinco, las codemandadas ofrecieron de su parte las siguientes pruebas:

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en Instrumento Público número 32,633, en el que obra la donación realizada del Inmueble propiedad de las demandadas.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio número BOO.R01.01.0.1.1 de fecha 23 de septiembre del dos mil cuatro, mismo que contiene la autorización de la concesión otorgado a José Manuel Fernández Partearroyo, por una cantidad de 205.78 metros cuadrados.

3.- LA PERICIAL EN INGENIERIA TOPOGRAFICA.

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Al escrito de pruebas antes mencionado, le recayó auto de fecha siete de septiembre del año próximo pasado, admitiendo las pruebas antes mencionadas, y señalando día y hora para su desahogo.

Mediante escritos de fecha seis de septiembre del dos mil cinco, la Comisión Nacional del Agua, ofreció de su parte las siguientes pruebas:

1.- LA PERICIAL EN MATERIA DE TOPOGRAFIA APLICADA A ZONAS FEDERALES.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los oficios de fecha 23 de septiembre del 2004, por virtud de los cuales se autoriza a José Manuel Fernández Partearroyo para ocupar dos fracciones de zona federal, consistente en 205.78 metros cuadrados.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del dictamen administrativo de fecha 14 de septiembre del 2004.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del oficio número BOO.R01.04.02.-002027, del 24 de agosto del 2004.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del dictamen administrativo de fecha 14 de septiembre del 2004, en el cual se manifiesta que es factible concesionar la zona federal solicitada por el c. José Manuel Fernández Partearroyo.

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la declaratoria de propiedad número 6062, con la que se demuestra que el río San Javier es propiedad de la Federación.

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del expediente número MEX-R-0207-21-07-03, con el que se demuestra que al C. José Manuel Fernández Partearroyo se le autorizo el uso de la zona federal con una superficie de 205.78 metros cuadrados.

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la declaratoria de propiedad Nacional de 19 de mayo de 1992, con la que se acredita que el Río San Javier es zona federal.

9.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Mediante auto de fecha siete de septiembre del dos mil cinco y nueve del mismo mes y año, se le admitieron las pruebas antes mencionadas, señalando día y hora para el desahogo de las mismas.

Con fecha doce de septiembre del dos mil cinco, el Ingeniero ANGEL SATURNINO LUNA LEON, perito en topografía designado por nosotros, acepto y protesto el cargo que le fue conferido, respecto de la prueba pericial ofrecida por nosotros, recayéndole auto de fecha trece de septiembre del dos mil cinco en el que se le tiene aceptando y protestando el cargo conferido por la actora.

Mediante escritos de fecha trece de septiembre del año pasado, nombramos como perito en materia de topografía al Ingeniero ANGEL SATURNINO LUNA LEON, respecto de las periciales ofrecidas por las demandadas, la Comisión Nacional del Agua y del Señor José Manuel Fernández Partearroyo, adicionando cada uno de los cuestionarios ofrecidos por los oferentes de la prueba pericial en materia de topografía.

Mediante autos de fecha catorce de septiembre del dos mil cinco, se tuvo por nombrado como perito de nuestro parte al Ingeniero Luna, respecto de las pruebas ofrecidas por las demandadas y los terceros llamados a juicio, presentando tres escritos de aceptación y protesta del cargo de cada una de las periciales, el día veintiuno de septiembre del dos mil cinco, recayéndoles autos de fecha veintidós de septiembre del mismo año, teniendo por aceptado el cargo de perito de la parte actora.

Así mismo las demandadas y el tercero José Manuel Fernández Partearroyo, designaron como perito de su parte en materia de topografía al Ingeniero Jorge Aguilar Vargas, para resolver las periciales ofrecidas por todas las partes.

La Comisión Nacional del Agua, nombro como perito de su parte al Ingeniero Gil Antunez Sales, mediante escrito presentado el catorce de septiembre del dos mil cinco.

Mediante escrito de fecha catorce de septiembre del dos mil cinco, el perito de las demandadas y de José Manuel Fernández Partearroyo, acepto y protesto el cargo que le fue conferido, recayéndole auto de fecha diecinueve del mismo mes y año.

Cabe hacer mención, que a partir de que se acordaron las aceptaciones y protestas de los cargos de los peritos de cada una de las partes, el Juez de origen concedió un término de cinco días para que rindieran su dictamen pericial, aclarando que el suscrito mediante escrito de fecha diecinueve de septiembre del dos mil cinco, solicitamos que el término de nuestro perito, comenzara a contar a partir del día siguiente en que fuera permitido el acceso al perito, al inmueble de las demandadas, recayéndole auto de fecha veintiuno de septiembre del dos mil cinco, autorizando lo solicitado y ordenando se constituya nuestro perito, el Ingeniero Luna, en compañía de la Actuaria adscrita al Juzgado de origen al domicilio de las demandadas, a efecto de que permitieran el acceso al domicilio de las codemandadas, lo cual se llevo a cabo el día veintisiete de septiembre del dos mil cinco, día en que ingreso nuestro perito y realizo las mediciones necesarias para poder rendir su dictamen pericial.

Con fecha veintidós de septiembre del año próximo pasado, se llevo a cabo la audiencia de desahogo de la prueba CONFESIONAL, a cargo de José Manuel Fernández Partearroyo, ofrecida por la parte actora CLUB DE GOLF.

Así mismo se practico la diligencia de la INSPECCION JUDICIAL ofrecida por el CLUB DE GOLF, en el domicilio de las codemandadas, esto fue en la misma fecha mencionada en el párrafo anterior, a la cual nos acompaño el C.P RODOLFO LOA ENRIQUEZ, así como el Juez y la secretaria de acuerdos del Juzgado en donde se ventila el presente juicio.

Con fecha veintiséis de septiembre del dos mil cinco, tuvo verificativo la audiencia para el desahogo de la CONFESIONAL a cargo de CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO S.A DE C.V, a través del Licenciado JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, en su carácter de apoderado legal del Club, ofrecida por José Manuel Fernández Partearroyo.

Con fecha veintisiete de septiembre del año próximo pasado, tuvo verificativo la audiencia para el desahogo de la CONFESIONAL de las demandadas, a través de José Manuel Fernández Partearroyo en su carácter de apoderado legal de las codemandadas.

Mediante escrito de fecha veintisiete de septiembre del dos mil cinco, las codemandadas solicitaron una ampliación de término de quince días para el perito designado por ellas rindiera su dictamen pericial, en virtud de que era necesario que la parte actora CLUB DE GOLF VALLESCONDIDO, exhibiera el plano en el que se identifique el Inmueble propiedad de las demandadas, haciéndolo así también mediante escrito de la misma fecha el Señor José Manuel Fernández Partearroyo, concediéndoles el Juez la prorroga de quince días a sus peritos y requirió a la actora para que exhibiera el plano, lo anterior mediante auto de fecha veintiocho de septiembre del mismo año, desahogando el requerimiento antes mencionado mediante escrito de fecha cuatro de octubre del año próximo pasado.

Con fecha veintinueve de septiembre del dos mil cinco, se llevo a cabo la Inspección Judicial ofrecida por José Manuel Fernández Partearroyo, en el Inmueble propiedad de las demandadas.

Con fecha veintinueve de septiembre del dos mil cinco, se celebro la audiencia de desahogo de las testimoniales ofrecidas por José Manuel Fernández Partearroyo, exhibiendo el suscrito en la misma fecha, interrogatorio con repreguntas a efecto de que fueran contestadas por los testigos ofrecidos por el Señor Fernández Partearroyo.

Mediante escrito de fecha veintiocho de septiembre del dos mil cinco, el suscrito solicito una prorroga para el desahogo de la prueba CONFESIONAL  a cargo de la Comisión Nacional del Agua, ofrecida por la parte actora, toda vez que su desahogo es por vía exhorto, a la cual le recayó auto de fecha veintinueve del mismo mes y año, otorgando un término de quince días para la diligenciación del exhorto, mismo que con fecha cinco de octubre, se presento en la Oficialía de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, correspondiéndole el Juzgado vigésimo primero de lo civil del Distrito Federal, bajo número de exhorto 864/05, y el cual se diligencio el día cinco de octubre del dos mil cinco.

Mediante escrito de fecha cuatro de octubre del año pasado, el Ingeniero Angel Saturnino Luna León, perito de la parte actora, exhibió su dictamen pericial en materia de topografía, respecto a la prueba pericial ofrecida por nosotros, mismo que le recayó auto de fecha cinco de octubre del mismo año y el cual fue debidamente ratificado ante la presencia Judicial el día siete del mismo mes y año. 

Mediante escrito de fecha cuatro de octubre del dos mil cinco, el Ingeniero Angel Saturnino Luna León, perito de la parte actora, exhibió su dictamen pericial en materia de topografía, respecto a la prueba pericial ofrecida por la parte demandada y del tercero llamado a juicio, el C. José Manuel Fernández Partearroyo, mismo que le recayó auto de fecha cinco de octubre del mismo año y el cual fue debidamente ratificado ante la presencia Judicial el día siete del mismo mes y año. 

Mediante escrito de fecha cuatro de octubre del dos mil cinco, el Ingeniero Angel Saturnino Luna León, perito de la parte actora, exhibió su dictamen pericial en materia de topografía, respecto a la prueba pericial ofrecida por la Comisión Nacional del Agua, mismo que le recayó auto de fecha cinco de octubre del mismo año y el cual fue debidamente ratificado ante la presencia Judicial el día siete de octubre del dos mil cinco. 

Mediante escrito de fecha veintinueve de septiembre del año próximo pasado, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, acepto y protesto el cargo conferido, respecto de la prueba pericial en materia de topografía ofrecida por la parte actora, recayéndole auto de fecha tres de octubre del mismo año, contando con un término de cinco días para rendir su dictamen pericial.

Mediante escrito de fecha veintinueve de septiembre del dos mil cinco, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, acepto y protesto el cargo conferido, respecto de la prueba pericial en materia de topografía ofrecida por la parte demandada, recayéndole auto de fecha tres de octubre del año próximo pasado, contando con un término de cinco días para rendir su dictamen pericial.

Mediante escrito de fecha veintinueve de septiembre del dos mil cinco, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, acepto y protesto el cargo conferido, respecto de la prueba pericial en materia de topografía ofrecida por José Manuel Fernández Partearroyo, recayéndole auto de fecha tres de octubre del mismo año, contando con un término de cinco días para rendir su dictamen pericial.

Mediante escrito de fecha treinta de septiembre del dos mil cinco, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, solicito una prorroga de quince días para rendir su dictamen pericial, término que le fue concedido mediante auto de fecha tres de octubre del año próximo pasado.

Con fecha dieciocho de octubre del dos mil cinco, el suscrito acuso la rebeldía en que incurrió el tercero llamado a juicio la Dirección General del Patrimonio Inmobiliario Federal, por no ofrecer pruebas, recayéndole auto de diecinueve de octubre del mismo año, decretando por perdido el derecho que tuvo para tal efecto.

Mediante auto de fecha veintiuno de octubre del año próximo pasado, se le concedió un término mas de 15 días al perito designado por las demandadas y el Señor Fernández Partearroyo, así mismo la CNA solicito una prorroga mas de 15 días para emitir su dictamen, prorroga que le fue concedida mediante auto de fecha veinticinco del mismo mes y año.

Con fecha veinticuatro de octubre del año pasado, la CNA desahoga la prueba  confesional ofrecida por nosotros a cargo de esta Institución.

Mediante diversos escritos de fecha diez de noviembre del dos mil cinco, el perito designado por la Comisión Nacional del Agua, rindió sus peritajes respecto a las periciales ofrecidas por la parte actora, parte demandada, tercero llamado a juicio José Manuel Fernández Partearroyo, y de la misma CNA.

Mediante diversos escritos de fecha dieciséis de noviembre del dos mil cinco, el perito en Topografía designado por las demandadas y el tercero llamado a juicio el Señor Fernández Partearroyo, exhibió sus dictámenes periciales respecto a las periciales ofrecidas por la actora, la CNA, las demandadas y el tercero llamado a juicio persona física.

Mediante diversos escritos de fecha veintidós de noviembre del dos mil cinco, el suscrito presento promociones inconformándose con los dictámenes rendidos por el perito designado por la CNA, así como del perito designado por las demandadas y del Señor Fernández Partearroyo, solicitando vista al Ministerio Publico adscrito al Juzgado de origen, por posibles actos constitutivos de delito, así como solicitando se nombrara un perito tercero en discordia en materia de topografía.

Mediante proveído de fecha treinta de noviembre del dos mil cinco, el Juzgado de origen nombro como perito tercero en discordia en materia de topografía, al Ingeniero Jorge Arturo Albiter González, así mismo se ordeno dar vista al C. Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de origen. 

Mediante escrito de fecha nueve de diciembre del año próximo pasado, el perito tercero en discordia acepto y protesto su cargo, recayéndole auto de fecha trece de diciembre del mismo año.

Todo lo anteriormente vertido, es lo que se ha realizado en el presente juicio hasta la fecha, quedando pendiente el desahogo de la pericial del perito tercero en discordia nombrado por el Juzgado de origen, y una vez rendido dicho dictamen se pasara al periodo de alegatos y posteriormente se turnaran los presentes autos a la vista del Juez, a efecto de que dicte Sentencia Definitiva en el presente juicio.

Sin otro particular por el momento, le envió un cordial saludo y en espera de sus comentarios, me despido de Usted.

ATENTAMENTE

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS
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