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HECKEL DZIENDZIELEWSKY BERNARDO EUGENIO








VS

BBVA BANCOMER S.A.,  INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, INTEGRANTE DEL GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER.

JUICIO: ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 383/2008

C. JUEZ SEXAGÉSIMO OCTAVO DE PAZ CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL


MAURICIO AUGUSTO CÁRDENAS GUZMÁN, apoderado para pleitos y cobranzas de la Institución de Crédito demandada, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 87,569 pasada ante la fe del notario público 137 del Distrito Federal, documento que se anexa al presente escrito, señalando como domicilio de elección para oír y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en Avenida Universidad número 1200, colonia Xoco, delegación Benito Juárez, C.P. 03339, en México, Distrito Federal, y autorizando para tales efectos, así como para recoger documentos y valores e imponerse de los autos al Licenciado en Derecho FRANCISCO BLANCO RODRÍGUEZ, CLAUDIA MARTÍNEZ FOURNIER así como a los Estudiantes en Derecho ARTURO GARCÍA PELÁEZ, TANIA KARLA BAUTISTA TERÁN, ADOLFO SALAME MUSSALI y ALEJANDRA TAPIA GONZÁLEZ indistintamente, ante Usted con el debido respeto comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito, vengo en tiempo y forma, a dar contestación a la demanda que en contra de mi representada instauró el señor Heckel Dziendzielewski Bernardo Eugenio, contestación que se formula en los siguientes términos:

PRESTACIONES:

I.- Niego acción y derecho al enjuiciante para demandar de mi representada la declaración judicial de nulidad absoluta de los pagarés a que se refiere en la correlativa prestación, ello en atención a que los mismos contiene todos y cada uno de los requisitos de ley y se encuentran amparados por la tarjeta de crédito número 4555 4062 9795 3051, misma que se entregó al enjuiciante y quedó bajo su más entero cuidado y resguardo, destacándose que dicha tarjeta no estaba reportada como robada o extraviada al momento de efectuarse los consumos que ahora se desconocen.

II.- Como consecuencia de lo anterior, niego acción y derecho al enjuiciante para demandar de mi representada la cancelación de los cargos efectuados  por el importe total de $ 3,448.00 (TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), toda vez que dicho total, deriva de consumos realizados por el enjuiciante al amparo de su tarjeta de crédito mencionada en la prestación anterior, misma que se encontraba bajo el más estricto cuidado y resguardo del hoy actor, y al momento de efectuarse el pago, no se encontraba dicha tarjeta reportada como robada o extraviada.

III.-  Asimismo, niego acción y derecho a la parte actora para demandar de mi representada la cancelación de intereses generados respecto de la cantidad reclamada, toda vez que no hay causa legal alguna que determine la procedencia de los mismos, pues los cargos fueron efectuados con la tarjeta de crédito que se encontraba en posesión del actor, ya que no se encontraba reportada como robada o extraviada al efectuarse los cargos, además, conforme al contrato que suscribió el enjuiciante, éste se responsabilizó de las operaciones que se hicieran con las tarjetas que se le proporcionaron, mediante su uso en los comercios afiliados, además y como antes se dijo, mi representada no realizó ningún cargo indebido, circunstancia que origina que no exista causa legal que determine la procedencia de la prestación que nos ocupa.

IV.-  Finalmente, por lo que a gastos y costas se refiere, manifiesto que los mismos deberán ser pagados por la parte actora en atención a la temeridad y mala fe con que actúa.

H   E   C   H  O  S:

1.- El correlativo hecho que se contesta es cierto.

2.- Ni se afirma ni se niega lo manifestado por el actor respecto a que en la fecha que refiere se haya percatado de la ausencia de su tarjeta de crédito, pues no corresponden a hechos o abstenciones de mi mandante, sin embargo se destaca a su Señoría que resulta evidente que en el supuesto sin conceder que efectivamente en la fecha que refiere el actor haya perdido la tarjeta, el actor es descuidado con ésta y negligente en su uso, pues manifiesta haber reportado la tarjeta a mi mandante, pero no expresa que fue extemporáneo, es decir, hasta después de haberse percatado de la ausencia de la tarjeta lo cual resulta extemporáneo porque a la fecha de su reporte, las compras de las que ahora se duele el enjuiciante ya habían sido cargadas a su cuenta, ahora bien, independientemente que el enjuiciante manifieste haber levantado un reporte de la tarjeta, éste  no acredita la procedencia de sus reclamos.

3.- Es cierto que mi mandante hace sabedora al interesado de los cargos por consumos  realizados con su tarjeta de crédito, situación que se actualiza a través del estado de cuenta que se le proporcionó al cuentahabiente, sin embargo se destaca a su Señoría que el actor es el único responsable sobre el uso y el manejo que le de a la tarjeta, situación  por la que debe estar enterado de todos los movimientos que se ejecuten sobre su cuenta. Ahora bien, a pesar de no ser un hecho propio de mi representada, es falso y por tanto se niega que el enjuiciante al recibir su estado de cuenta se haya percatado de los cargos de los que ahora se duele, ello en atención a que al no existir reporte de robo o extravío de su tarjeta al momento de efectuarse las compras y generarse los cargos, es inconcuso que el actor se encontraba en posesión de su tarjeta, razón suficiente la anterior para saber que fue él quien realizo las compras y es responsable de los consumos materia de la litis.

4.- El correlativo para su mejor entendimiento se contesta como sigue:

A.- Es falso y por tanto se niega que el enjuiciante no haya realizado los consumos  de los que ahora se duele, pues dichos cargos fueron realizados al amparo de la tarjeta bancaria entregada al actor, quien se obligó a dar aviso oportuno en caso de robo o extravío. Situación que en el presente caso no aconteció siendo inconcuso que el enjuiciante se encontraba en posesión de su tarjeta, y que fue éste quien realizo las compras generando los cargos de los que ahora se duele. Por lo cual es de destacarse que el ahora actor incumplió con el contrato celebrado con la Institución de Crédito que represento, situación por la cual los cargos materia de la litis son responsabilidad del enjuiciante. 


B.- Es cierto que resultó desfavorable la solicitud del enjuiciante en atención a lo improcedente de sus reclamos, aunado a lo anterior a que, como el propio actor reconoce, el mismo fue por demás extemporáneo.

5.- El correlativo para su mejor entendimiento se contesta como sigue:


A.- Es cierto que el enjuiciante presentó ante CONDUSEF la reclamación que refiere, autoridad en la que mi mandante compareció en términos de ley.


B.- Es falso y por tanto se niega que los cargos efectuados a la cuenta del  enjuiciante sean indebidos, ello en atención a que en la especie no existe por parte de mi mandante ningún cargo indebido a la cuenta del enjuiciante, ello en atención a que es el mismo quien conoce los movimientos que ejecuta sobre su cuenta, mi mandante actuó con apego a derecho al cargar los montos derivados de diversos consumos realizados por el actor con su tarjeta, pues es el quien quedó bajo el mas estricto cuidado, uso y resguardo de la tarjeta bancaria que BBVA BANCOMER S.A., le proporcionó, razón por la que los cargos que ahora impugna son solo su responsabilidad. En efecto, los pagarés de mérito contienen todos los requisitos de ley,  por ello los cargos efectuados a la cuenta del actor no son indebidos pues la tarjeta se encontraba en posesión del enjuiciante y no había reporte de robo o extravío de ella, resultando por ende falso que mi mandante tenga responsabilidad en el presente asunto, pues como se ha dicho, los cargos están apegados a derecho. 

Ahora bien, si los títulos de crédito mencionados contienen todos los requisitos de ley, es inconcuso que surten todo los efectos legales.
6.- El correlativo para su mejor entendimiento se contesta como sigue: 
A.- Es falso y por tanto se niega que mi mandante, respecto al informe rendido ante CONDUSEF, busque pretextos inverosímiles para deslindarse de responsabilidad, pues en la especie no existe por parte de mi mandante ningún cargo indebido a la cuenta del enjuiciante, ello en atención a que es él mismo quien conoce los movimientos que ejecuta sobre su cuenta, mi mandante actuó con apego a derecho al cargar los montos derivados de diversos consumos realizados por el actor con su tarjeta, pues es él quien quedó bajo el mas estricto cuidado, uso y resguardo de la tarjeta bancaria que BBVA BANCOMER S.A., le proporcionó, razón por la que los cargos que ahora impugna son solo su responsabilidad. En efecto, los pagarés de mérito contienen todos los requisitos de ley,  por ello los cargos efectuados a la cuenta del actor no son indebidos pues la tarjeta se encontraba en posesión del enjuiciante y no había reporte de robo o extravío de ella, resultando por ende falso que mi mandante tenga responsabilidad en el presente asunto, pues como se ha dicho, los cargos están apegados a derecho. 
B.- Es falso y por tanto se niega que los pagares (vouchers) no provengan del reconocimiento del suscriptor, es decir; del señor Heckel Dziendzielewski Bernardo Eugenio, pues los mismos contienen de puño y letra la firma del enjuiciante pues la tarjeta se encontraba bajo su custodia y resguardo, razón por la cual dicha persona fue quien suscribió los pagares, y en el supuesto sin conceder de que la parte actora no hubiera suscrito los pagares (vouchers) base de la acción, tal situación no le es imputable a mi representada, ya que la parte actora se abstuvo de dar aviso oportuno a mi representada de la pérdida o extravío de su tarjeta, razón por la cual no puede objetar el pago hecho por mi representada.

7.- A pesar de que el título de crédito mencionado por el enjuiciante no tiene relación alguna con la litis, se hace notar que el pagaré correspondiente al importe por $ 280.00 
no fue proporcionado por el comercio afiliado, motivo por el cual, mi representada bonificó dicha cantidad en la cuenta del reclamante, sin embargo dicho abono obedece a la penalización aplicada al comercio afiliado, más no que se haya considerado procedente la reclamación, puesto que, como ya se dejó apuntado los tres consumo0s son responsabilidad de la parte reclamante.
8.- Es cierto que en la audiencia de conciliación que refiere la impetrante, se hayan dejado a salvo los derechos de las partes para hacerlos valer ante los tribunales competentes, sin embargo lo anterior fue así, en atención y contrario a lo manifestado por la enjuiciante, a lo improcedente de los reclamos de la enjuiciante.
9.- El correlativo para su estudio se divide como sigue:

A.- Respecto del requerimiento de documentos hecho por el actor en relación a los pagares base de la acción, manifiesto a su honorabilidad que no es procedente requerir a mi representada de dicha documentación, pues la solicitud del actor de dichos documentos, fue presentada hasta el nueve de enero de dos mil ocho, es decir,  después de realizados los cargos que impugna, destacando que dicha solicitud NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DEL 1061 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, pues el requerimiento se efectuó por CONDUSEF, para un procedimiento conciliatorio ante dicha autoridad, razón por la que dicho requerimiento no puede surtir ningún efecto en el presente juicio; ahora bien, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, se manifiesta a su Señoría la imposibilidad de mi representada para presentar los originales de los pagarés de mérito, pues los mismos se encuentran en posesión de los comercios en donde fueron efectuados los consumos, ya que mi representada los paga vía compensación con dichos comercios afiliados, o con otras instituciones bancarias en caso de que las terminales sean de otros bancos, por lo anterior, si su Señoría determina requerirlos, deberá hacerlo a dichos comercios.

B.- Es falso y por tanto se niega que los pagarés materia de controversia no hayan sido suscritos por el actor, ello en atención a que al no existir reporte de robo o extravío de la tarjeta, es inconcuso que el impetrante se encontraba en posesión de ella y realizo las compras de las que ahora se duele; ahora bien, suponiendo sin conceder que la firma estampada en los pagarés de marras no fuese del actor, que sí lo son, quienes tienen la responsabilidad de cotejar que las firmas estampadas en los vauchers (pagarés) , coincidían con la que se encuentra al reverso de la tarjeta con la cual se realizan los consumos, son precisamente los empleados de los establecimientos en los cuáles se realizaron los consumos, pues mi representada únicamente se limita a dar autorización vía electrónica para que se realicen las compras respectivas, siempre y cuando se cumplan con dos requisitos: 1) que la tarjeta no esté sobregirada en su límite de crédito (o en el caso de tarjetas de  débito que tenga fondos suficientes para la compra y/o pago) y 2) que no esté reportada como robada o extraviada, situación que en el caso que nos ocupa no acontece, es decir la tarjeta no estaba sobregirada y no contaba con reporte de robo o extravío.


C.- Ahora bien, respecto a la pericial que indica el enjuiciante, es del todo improcedente, pues para que el actor acredite su dicho se encuentra en la necesidad de allegar a juicio la tarjeta con la que se efectuaron los consumos, pues es contra la firma que obra e su reverso, contra la que se llevó a cabo el cotejo al momento de realizarse dichos consumos.
10.- El correlativo para su estudio se divide como sigue:

A.- Es falso y por tanto se niega que sea procedente la anulación de los cargos que ahora impugna el enjuiciante, ello en atención a que es de explorado derecho que la nulidad absoluta sólo procede cuando existe ilicitud en el objeto, motivo o fin determinante de la voluntad de un acto jurídico, destacándose que en el caso que nos ocupa dichos supuestos no se actualizan, debe destacarse que en la especie no procede afectar con nulidad los pagarés de mérito, pues en el caso no concedido de que mi representada resultara condenada en el presente asunto, de declararse nulos los pagarés de marras, se le dejaría a mi mandante en estado de indefensión al impedírsele repetir en contra de quien en todo caso se benefició de los cargos impugnados, pues mi representada ya ha pagado a los comercios afiliados el monto de los consumos en litis, razón por la que es del todo inoperante e improcedente la acción de nulidad intentada por el actor.

B.- Resulta falso y por ello se niega que los pagarés que respaldan los cargos impugnados no contengan los requisitos de ley, particularmente la firma que el actor estampó al reverso de su tarjeta bancaria; en efecto,  los pagarés en comento contienen todos los requisitos que establece el artículo 170 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. Ahora bien, si los títulos de crédito mencionados contienen todos los requisitos de ley, es inconcuso que surten todos los efectos legales. 


Ahora bien, en el supuesto sin conceder que la firma estampada en los pagarés de marras fuese falsificada, que no lo son,  quienes tienen la responsabilidad de cotejar que la firma estampada en el voucher (pagaré), coincidía con la que se encuentra al reverso de la tarjeta con la cual se realizan los consumos, son precisamente los empleados de los establecimientos en los cuáles se realizaron los consumos. En efecto, es el proveedor y no la institución de crédito quien se encuentra obligado a “COMPROBAR QUE LA FIRMA DEL TARJETAHABIENTE CORRESPONDA A LA QUE APARECE EN LA TARJETA RESPECTIVA…”, lo cuál es lógico y jurídico, en virtud de que el pagaré voucher se firma en presencia de los empleados de los comercios donde se realizan las compras o pagos y no en presencia de empleados o funcionarios de BBVA Bancomer, S.A.

Ahora bien,  mi mandante actuó con apego a derecho al cargar el monto derivado de diversos consumos realizados por el actor con su tarjeta, pues es el quien quedó bajo el más estricto cuidado, uso y resguardo de la tarjeta bancaria que BBVA BANCOMER S.A., le proporcionó, razón por la que los cargos que ahora impugna son solo su responsabilidad. En efecto, los pagarés de mérito contienen todos los requisitos de ley,  por ello los cargos efectuados a la cuenta del actor no es indebido pues la tarjeta se encontraba en posesión del enjuiciante y no había reporte de robo o extravío de ella, resultando por ende falso que mi mandante tenga responsabilidad en el presente asunto, pues como se ha dicho, los cargos están apegados a derecho. 

Por ello, se niega que los pagares (voucher) no contengan la firma que el actor asentó en su tarjeta pues la misma se encontraba bajo su custodia y resguardo, razón por la cual dicha persona fue quien suscribió los pagares, y en el supuesto sin conceder de que la parte actora no hubiera suscrito los pagares (voucher) base de la acción, tal situación no le es imputable a mi representada, ya que la parte actora se abstuvo de dar aviso oportuno a mi representada de la pérdida o extravío de su tarjeta, razón por la cual no puede objetar el pago hecho por mi representada, máxime que la parte actora pacto con la Institución de Crédito que represento, que en caso de robo o extravío de sus tarjeta, daría aviso oportuno de dicha situación, lo cual no sucedió. Asimismo, se hace del conocimiento de su Señoría que al momento de realizarse cualquier consumo con tarjeta de crédito y expedirse el relativo pagare (voucher), la firma no es cotejada por los empleados bancarios, sino por los empleados de los comercios en donde se realizaron dichos consumos, quedando la responsabilidad de verificar que la firma que calza la tarjeta con alguna otra identificación que se les proporcione por el tenedor de la tarjeta, sea la misma, por lo que dicha obligación de verificar si coincide las firma queda a cargo de los comercios en donde se realizan los consumos. 

 Cabe mencionar que el cliente o las personas por él autorizadas, deberán adoptar y poner en práctica todas las medidas necesarias a fin de evitar que cualquier tercero sin autorización haga uso de las tarjetas que Bancomer les hubiere entregado, debiendo dar aviso telefónico de inmediato a Bancomer, en el supuesto de que ocurra su robo o extravío, para cubrir la responsabilidad que a cargo del cliente se deriven de un uso indebido de la tarjeta, para lo que el Banco ha contratado un seguro que ampara los riesgos derivados del robo o extravío de las tarjetas, esto es aplicable a los consumos efectuados después del reporte, más no por los que se registran antes del mismo. Los cargos reclamados le corresponde asumirlos y pagarlos a la parte reclamante toda vez que fueron realizados antes de su reporte de robo o extravío y que fueron cargados a la tarjeta del reclamante. Ahora bien, si los títulos de crédito mencionados contienen todos los requisitos de ley, es inconcuso que surten todo los efectos legales.
Por ello, son por demás improcedentes las manifestaciones del actor impugnando los cargos referidos.

11.- Resultan inaplicables  las “REGLAS A LAS QUE HABRAN DE SUJETARSE LAS INSTITUCIONES DE BANCA MÚLTIPLE EN LA EMISIÓN Y OPERACIÓN DE TARJETAS DE CRÉDITO BANCARIAS”, amén de que dichas disposiciones fueron ya derogadas y sustituidas por otras con la misma denominación en dos mil cuatro. Ahora bien,  con fundamento en el ordenamiento citado, las nuevas reglas de dos mil cuatro, es que mi representada carece de responsabilidad en el presente asunto, pues al momento de efectuarse los cargos la tarjeta no estaba reportada como robada o extraviada, y además en el supuesto no concedido de que la firma no sea la del enjuiciante, quienes cotejaron  la firma de los vouchers contra la de la mencionada tarjeta, fueron los empleados del comercio donde se realizaron las compras, no los empleados de mi mandante , situación que implica necesariamente que no puede responsabilizarse a mi mandante por una obligación que no estuvo a su cargo cumplir.

12.- Es falso y por tanto se niega, resultando además incongruente que la actora señale que mi mandante viole en su perjuicio lo estipulado en el artículo  77 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, pues los cargos que ahora impugna, como se dijo, se efectuaron en apego a la ley y prácticas bancarias.

De lo hasta aquí expuesto, es de colegirse claramente que la parte actora carece de acción y derecho en su reclamo, pues los cargos que impugna se encuentran estrictamente apegados a derecho. Razones las anteriores, bastantes, suficientes motivadas y fundadas para que mi representada sea absuelta de todas y cada una de las prestaciones que le son reclamadas, dada la improcedencia de los reclamos del enjuiciante.

D E R E C H O

Se niega la aplicabilidad del derecho, así como la aplicabilidad de las tesis jurisprudenciales invocadas por el enjuiciante lo anterior en virtud de que la acción intentada por el enjuiciante se encuentra sustentada en hechos falsos.

E X C E P C I O N E S  Y  D E F E N S A S

I.- FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO del  enjuiciante para demandar la nulidad a que se refiere en el numeral I del capítulo de prestaciones del escrito de demanda, ya que no existe causa alguna que actualice la nulidad reclamada.

En efecto, es de explorado derecho que la nulidad absoluta sólo procede cuando existe ilicitud en el objeto, motivo o fin determinante de la voluntad de un acto jurídico, destacándose que en el caso que nos ocupa dichos supuestos no se actualizan, y tan es cierto lo anterior, que el enjuiciante nunca precisa en su escrito de demanda en qué consiste la ilicitud en el objeto, motivo o fin determinante de la voluntad en relación con los cargos que impugna, omisión que demuestra que la acción que ejercita carece de todo fundamento legal y fáctico, razón por la cual mi representada deberá ser absuelta de las prestaciones que le han sido reclamadas. Amén de lo anterior, debe destacarse que en la especie no procede afectar con nulidad los pagarés de mérito, pues en el caso no concedido de que mi representada resultara condenada en el presente asunto, de declararse nulos los pagarés de marras, se le dejaría a mi mandante en estado de indefensión al impedírsele repetir en contra de quien en todo caso se benefició de los cargos impugnados, pues mi representada ya ha pagado a los comercios afiliados el monto de los consumos en litis, razón por la que es del todo inoperante e improcedente la acción de nulidad intentada por el actor, para robustecer lo antes expuesto, es de aplicarse por analogía el siguiente criterio jurídico:

Registro No. 179378

Localización: 
Novena Época
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
XXI, Febrero de 2005
Página: 1641
Tesis: I.13o.C.30 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

CHEQUES. ACCIÓN DE NULIDAD, IMPROCEDENTE. 

Conforme al artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, contra el pago indebido de un cheque por la notoria falsedad o alteración de la firma del librador procede la acción de objeción de pago, cuya finalidad es la restitución de la cantidad en dinero que la institución de crédito respectiva tomó de la cuenta de depósito con dinero a la vista del actor, dejando a salvo sus derechos para repetir contra la persona que efectuó el cobro indebido y no la de nulidad prevista en el artículo 2225 del Código Civil para el Distrito Federal, cuya consecuencia sería la restitución mutua de lo recibido, en virtud de que conforme al principio de especialidad de leyes debe prevalecer la acción regulada en la ley especial; habida cuenta que de promoverse la acción de nulidad fundándose en la notoria falsedad o alteración de la firma del librador, el actor no podría restituir al banco la cantidad cobrada a merced del cheque cuestionado porque no fue él quien recibió el numerario ni permitiría a la institución de crédito repetir en contra del cobro indebido precisamente por lo nulo del título.

DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 570/2004. Luis Gallegos Denis. 25 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Ethel Lizette del Carmen Rodríguez Arcovedo. Secretario: Roberto Carlos Herrera Reyna.

II.- FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO de la enjuiciante para demandar el pago y cancelación de efectos de las prestaciones de su escrito de demanda, ya que al momento de realizarse los cargos  la tarjeta proporcionada al enjuiciante por mi representada se encontraba en posesión del actor y nunca fue reportada, en los términos pactados en el contrato celebrado entre las partes, el robo o extravío de la misma antes de ser realizados los consumos respectivos, circunstancia que origina que, en todo caso, ella sea el responsable del uso que le haya dado a su tarjeta.


En efecto es de señalarse que la tarjeta proporcionada al actor por mi representada se encontraba en posesión del enjuiciante y nunca fue reportada, en los términos pactados en los contratos celebrados entre las partes, el robo o extravío de la misma antes de ser realizados los consumos respectivos, circunstancia que origina que, en todo caso, él sea el responsable del uso que se le haya dado a la tarjeta, pues como estipula la cláusula vigésima quinta de las “ REGLAS A LA QUE HABRÁN DE SUJETARSE LAS INSTITUCIONES DE BANCA MÚLTIPLE Y LAS SOCIEDADES FINANCIERAS  DE OBJETO LIMITADO EN LA EMISIÓN Y OPERACIÓN DE TARJETAS DE CRÉDITO”,  publicadas el treinta de julio de dos mil cuatro, para el caso de robo o extravío de la tarjeta, una vez que la emisora reciba el aviso respectivo, deberá bloquearla y sólo efectuara cargos a la cuenta por las operaciones celebradas con anterioridad, razón por la cual mi representada esta en aptitudes de efectuar cualquier cargo efectuado con anterioridad  ya que no existe  reporte alguno en el caso que nos ocupa, en efecto, para que el actor acredite su dicho se encuentran en la necesidad de allegar a juicio la tarjeta con la que se efectuaron los consumos, pues es contra la firma que obra e su reverso, contra la que se llevó a cabo el cotejo al momento de realizarse dichos consumos. 

Amén de lo anterior, como debe valorarse, el punto central de la controversia es que el actor no acreditó que hizo el aviso a la institución de crédito demandada de la pérdida o extravío de su tarjeta bancaria antes de que se efectuaran consumos con ella, lo anterior en apego a la regla décimo sexta de las “Reglas a las que Habrán de sujetarse las Instituciones de Banca Múltiple en la emisión y Operación de Tarjetas bancarias” emitidas por el Banco de México, pues como es de verse, son los proveedores de bienes y servicios quienes tienen a su cargo la obligación de verificar que la firma del voucher (pagaré) coincida con la de la tarjeta de que se trate, razón por la que no puede condenarse a mi mandante respecto de una obligación que no estuvo a su cargo, además de no acreditar de manera alguna haber hecho el reporte de robo o extravío,  razón por la que entonces el actor se encontraba en posesión de su tarjeta bancaria el día en que se efectuaron los consumos.

En efecto, las tarjetas bancarias tienen incorporado un derecho, de disponer del saldo si es de débito, o del crédito si es de este segundo tipo, razón por la que la única manera de prever cargos no efectuados por los tarjeta-habientes, es mediante el aviso oportuno de la pérdida o robo de la tarjeta, situación que en la especie no ocurrió, razón por la que los cargos que reclama son de su responsabilidad. Además de lo anterior, suponiendo sin conceder que la litis se centre en los pagarés, la parte actora se abstuvo de allegar a juicio la tarjeta con la que se llevaron a cabo los cargos, razón por la que no allegó los elementos idóneos para acreditar los extremos de su acción; en efecto, el juez deberá hacer un correcto análisis de las excepciones planteadas, pues aún y cuando el actor haya manifestado que ella no suscribió los pagarés de mérito, no se encuentra en aptitud de acreditar que las firmas de dichos pagarés no corresponden a la que obra en la tarjeta con la que se pagaron los consumos, situación que no puede pararle perjuicio a mi mandante pues de la correcta valoración de dichos elementos, sólo puede concluirse que los cargos reclamados sólo son responsabilidad del enjuiciante, razón por la que no puede condenarse a mi mandante; sirve para robustecer lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

TARJETAS DE CRÉDITO. REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DERIVADA DEL PAGO DE UN CARGO NO AUTORIZADO POR EL TARJETAHABIENTE. 

La acción para reclamar la indemnización derivada de un cargo no autorizado por el tarjetahabiente requiere la demostración de los siguientes elementos: 1. Que entre el actor y el demandado exista una relación comercial de crédito; 2. Que el actor pueda hacer disposiciones, dentro del límite autorizado, a través del instrumento conocido como tarjeta de crédito; 3. Que exista un cargo no autorizado por el tarjetahabiente; y, 4. Que entre la firma que calza el voucher y la que obra al reverso de la tarjeta de crédito exista una notoria diferencia, apreciable a simple vista y sin necesidad de conocimientos periciales en materia de caligrafía y grafoscopía. Bajo esta perspectiva, carece de relevancia acreditar pericialmente la falsedad de la firma que obra en el voucher correspondiente, puesto que si el proveedor o comerciante es una persona común que no posee conocimientos técnicos en materia de grafoscopía, no tendría sentido exigirse que apreciara, con rigor pericial, la falsedad de la firma en el momento de la transacción, sino lo que se exige es que a simple vista pueda advertirse que la firma que calza la tarjeta de crédito es notoriamente distinta a la que se estampó en el citado documento.

DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 654/2002. Elsa Aurora García Serna y otra. 17 de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco J. Sandoval López. Secretario: Francisco Juri Madrigal Paniagua.

III.- FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO de la parte enjuiciante para demandar la  cancelación y pago de efectos a que se refiere en el capítulo de prestaciones del escrito de demanda, ya que no era mi representada quien se encontraba obligada a verificar o comprobar si la firma estampada en los vouchers o pagarés en cuestión coincidía o no con las estampadas en la tarjeta que le fue entregada al actor por mi representada.

En efecto, las “REGLAS A LAS QUE HABRÁN DE SUJETARSE LAS INSTITUCIONES DE BANCA MÚLTIPLE EN LA EMISIÓN Y OPERACIÓN DE TARJETAS DE CRÉDITO BANCARIAS” claramente establece que es el proveedor y no la institución de crédito quien se encuentra obligado a “COMPROBAR QUE LA FIRMA DEL TARJETAHABIENTE CORRESPONDA A LA QUE APARECE EN LA TARJETA RESPECTIVA…”, lo cual es lógico y jurídico, en virtud de que los pagarés o vouchers se firman en presencia de los empleados de los comercios (proveedores) donde se realizan las compras o pagos y no en presencia de empleados o funcionarios de BBVA Bancomer, S.A.

De lo anterior se desprende, sin lugar a dudas, que no se le puede fincar responsabilidad alguna a la Institución de Crédito que represento por concepto de los cargos cuya cancelación se pretende, ya que, como antes se demostró, mi representada no era quien se encontraba obligada a verificar la firma del tarjetahabiente, razón por la cual el enjuiciante carece de acción y derecho para demandar de mi poderdante las prestaciones al inicio señaladas, debiendo ser absuelta de las mismas en el momento procesal oportuno, para mejor ilustrar lo antes expuesto, debemos atender a lo que expone el siguiente criterio:
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TARJETAS DE CRÉDITO. FIRMA NOTORIAMENTE DISTINTA DE LAS QUE CALZAN ÉSTAS CON LA QUE OBRA EN LOS CORRESPONDIENTES VOUCHERS. INTERPRETACIÓN DE LA REGLA DECIMOQUINTA DE LAS NORMAS A LAS QUE HABRÁN DE SUJETARSE LAS INSTITUCIONES DE BANCA MÚLTIPLE EN LA EMISIÓN Y OPERACIÓN DE TARJETAS. 

La regla decimoquinta de aquéllas a las que habrán de sujetarse las instituciones de banca múltiple dice: "Decimoquinta. En los contratos a que se refiere la regla anterior, deberá quedar claramente especificado que al celebrarse una operación cuyo importe sea cubierto en los términos de estos mismos contratos, el proveedor quedará obligado a: ... b) Comprobar que la firma del tarjetahabiente corresponda a la que aparece en la tarjeta respectiva, o que, tratándose de las órdenes de compra a que se refiere el segundo párrafo de la regla cuarta anterior, se obtenga la autorización correspondiente, de acuerdo con los términos pactados para tal propósito, así como que los bienes adquiridos hayan sido entregados en el domicilio del propio tarjetahabiente o en el que éste designe ...". La recta interpretación de la anterior disposición administrativa lleva a considerar que la obligación del proveedor, en cuanto a que la firma del tarjetahabiente corresponda a la que aparece en la tarjeta respectiva, se reduce a una comparación visual de los signos gráficos que obran estampados en el voucher y la firma que regularmente se encuentra en el reverso de las tarjetas de crédito, a fin de determinar si existe una notoria diferencia entre ambas, puesto que si el proveedor o comerciante es una persona común, que normalmente no posee conocimientos técnicos en materia de grafoscopía y caligrafía, carecería de sentido exigirle que apreciara con rigor pericial la falsedad de una firma en cada transacción comercial, lo que además entorpecería las operaciones mercantiles y atentaría contra la finalidad de agilizar el tráfico comercial.
DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 654/2002. Elsa Aurora García Serna y otra. 17 de octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco J. Sandoval López. Secretario: Francisco Juri Madrigal Paniagua.

IV.- FALTA DE LEGITIMACIÓN PASIVA EN LA CAUSA. Esta excepción encuentra su fundamento en el inciso b) de la regla décimo quinta de las “REGLAS A LAS QUE HABRÁN DE SUJETARSE LAS INSTITUCIONES DE BANCA MÚLTIPLE EN LA EMISIÓN Y OPERACIÓN DE TARJETAS DE CRÉDITO BANCARIAS” ya que en dicho inciso, claramente se establece que es el proveedor y no la institución de crédito quien se encuentra obligado a “COMPROBAR QUE LA FIMRA DEL TARJETAHABIENTE CORRESPONDA A LA QUE APARECE EN LA TARJETA RESPECTIVA…”.


De lo anterior tenemos que, en el caso concreto, las personas obligadas a verificar o comprobar si la firma estampada en los voucher o pagarés cuya nulidad se pretende coincidía o no con la firma estampada en la tarjeta que le fue entregada al actor, eran los empleados de los comercios en donde se realizaron los consumos y no los empleados de BBVA Bancomer, S.A., razón por la cual no se puede demandar, ni mucho menos condenar a mi representada las consecuencias derivadas de una obligación que no se encontraba a su cargo cumplir, ya que quienes deben responder por dichas consecuencias son quienes se encontraban obligado a comprobar la correspondencia de firmas con la tarjeta, es decir, los comercios en donde se realizaron los consumos materia de la litis, razón por la cual mi representada no se encuentra legitimada pasivamente en la causa y, por lo tanto, no se pueden demandar las prestaciones que reclama el enjuiciante en el capítulo respectivo de su escrito de demanda.

V.- FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO de la parte actora para demandar de mi poderdante las prestaciones que se señalan en el capítulo respectivo de su demanda, excepción que deriva de la falta de legitimación pasiva opuesta en el numeral precedente.

VI.- Sine actione agis que como defensa genérica consiste en la negación total de la demanda y tiene el efecto de arrojar la carga de la prueba a la parte actora.

LL A M A M I E N T O  A  J U I C I O

Por lo expresado en los párrafos precedentes, ha quedado demostrado que quienes tenían la obligación de verificar que la firma que se estampó en los pagarés (vouchers) motivo de la presente litis, correspondía con la contenida en la tarjeta  respectiva que al efecto se presentaron, eran los empleados del comercio donde se realizaron los consumos impugnados y no los funcionarios de mi poderdante, es decir que quienes tuvieron que cotejar las firmas en cuestión eran los empleados de “WAL MART SAN MARCOS” y “ZAP MILAGRESA PERINTE” y no la persona moral a la cual represento.


De lo anterior puede concluirse que, en todo caso, si las firmas de los pagarés no correspondían con la de las tarjetas de crédito, son las personas morales mencionadas en el párrafo anterior quienes deben restituir al enjuiciante las cantidades reclamadas por las razones ya expuestas, razón por la cual solicito se llame a juicio a los comercios antes mencionados.

Asimismo, acompaño al presente escrito el juego de copias correspondiente para emplazar a las personas morales antes mencionadas, a efecto de que estén en posibilidades de manifestar lo que a su derecho convenga.


Al respecto, MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que mi mandante desconoce los domicilios fiscales de dichos comercios, razón por la que, solicito a su Señoría se sirva girar atentos oficios a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, al Servicio de Administración Tributaria y al Instituto Mexicano del Seguro Social, a efecto de que informen a este H. Juzgado el domicilio correcto de dichas personas morales, a efecto de que se les llame a juicio y les pare perjuicio la sentencia que se dicte en el presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto,


a Usted C. Juez, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de este escrito dando contestación a la demanda instaurada en contra de mi representada por el señor HECKEL DZIENDZIELEWSKI BERNARDO EUGENIO.

SEGUNDO.- Tener por opuestas las excepciones y defensas hechas valer, dando vista con las mismas a la parte actora para que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.

TERCERO.- Tener por autorizadas a las personas que se indican para los efectos que se precisan y por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones.

CUARTO: Por las razones expuestas, girar atentos oficios a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, al Servicio de administración Tributaria y al Instituto Mexicano del Seguro Social, a efecto de que informen a este H. Juzgado el domicilio fiscal de las personas morales llamadas a juicio. 

QUINTO: Una vez que sea proporcionado el domicilio de las personas que se solicito se llamarán a juicio; con las copias exhibidas llamar y emplazarlos a juicio.

SEXTO: Previos Trámites de ley, dictar sentencia definitiva en la que se absuelva a mi poderdante de las prestaciones que le son reclamadas.

P R O T E S T O  L O  N E C E S A R I O

México, Distrito Federal, a  cuatro de marzo de dos mil ocho..

