	 
	PULIDO GONZALEZ ARNULFO

VS

MENDOZA OROZCO ROBERTO, SU SUCESION, y 

BLANCA GARZA ARREDONDO, y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL DISTRITO FEDERAL. 

JUICIO ORDINARIO CIVIL

PRESCRIPCIÓN POSITIVA

ESCRITO INICIAL


C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO 

EN EL DISTRITO FEDERAL. 
ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ, por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el despacho número 802 (ochocientos dos), de las calles de Avenida Paseo de la Reforma número199 (ciento noventa y nueve); Colonia Cuauhtémoc; Delegación Cuauhtémoc; en esta Ciudad de México, Distrito Federal, y autorizando para oírlas en mi nombre y para recoger toda clase de documentos y valores a los Señores Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS con cédula profesional número 1697921, HÉCTOR JULIO MENDOZA GÓMEZ con cédula profesional número 3062935, JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con cédula profesional 4402398, MARCO ANTONIO ALBA MORENO con cédula profesional número 4642604, y autorizando para los mismos efectos a los estudiantes en derecho YANETH GARCIA ESPINDOLA, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, OCTAVIO AMEZCUA NORIEGA, HUGO PIÑONES FUENTES, JAIME AGUSTÍN FERRER VALADEZ, BENJAMIN IVAN SANCHEZ PEREZ, en forma conjunta o separada, ante Usted respetuosamente comparezco para exponer: 

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo ordenado por los artículos 1135,1136, 1151, 1152, 1156, y 1157 del Código Civil para el Distrito Federal, vengo a demandar en LA VIA ORDINARIA CIVIL; de ROBERTO MENDOZA OROZCO, SU SUCESION quien puede ser notificado en el inmueble ubicado en el número veintitrés de las calles de 5 de Febrero, Colonia San Mateo Xalpa, Delegación Xochimilco, y de BLANCA GARZA ARREDONDO, quien puede ser notificada en el departamento marcado con el número dos del inmueble ubicado en el número mil novecientos veintinueve de las calles de Bartolache, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, ambos domicilios de esta Ciudad de México, Distrito Federal; Así como del C. DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL, quien puede ser notificado en el inmueble ubicado en las calles de Manuel Villalongín número quince, sexto pisto, Colonia Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, el cumplimiento de las siguientes:

CAPÍTULO DE PRESTACIONES

A).- De su Señoría, que declare por sentencia firme que en virtud de la prescripción positiva, el suscrito ARNULFO PULIDO GONZALEZ, me he convertido en propietario del departamento número 1 (uno) del inmueble ubicado en el número 1929 (mil novecientos veintinueve), de las calles de Bartolache, de la Colonia del Valle, en la Delegación Benito Juárez, de esta Ciudad de México, Distrito Federal.


Petición esta que se funda en derecho conforme a lo ordenado por el artículo 1156 del Código Civil para el Distrito Federal, y que acreditaremos plenamente en el proceso que con este escrito se inicia; por lo que desde ahora solicito a su Señoría de la manera más atenta que en la Sentencia Definitiva que se dicte en este juicio, DECLARE, la prescripción positiva sobre dicho inmueble tomando como justo título el contrato privado que más adelante se especifica.

B).- Como consecuencia de que su Señoría declare la procedencia de la prestación anterior, respetuosamente solicito de Usted, que ordene la inscripción de la sentencia ejecutoria en el Registro Público, de acuerdo con lo ordenado en el artículo 1157 del Código Civil para el Distrito Federal. 

C).- Con fundamento en lo ordenado por el artículo 140 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el pago de los gastos y costas que se originen con la tramitación del presente juicio. 


Las anteriores prestaciones procedentes se sustentan en las situaciones de hecho y consideraciones de derecho, tal y como se narra en los siguientes: 

CAPÍTULO DE HECHOS

1.- Con fecha 15 (quince) de noviembre de 1985 (mil novecientos ochenta y cinco), el suscrito ARNULFO PULIDO GONZALEZ, celebré en mi carácter de comprador, con el señor ROBERTO MENDOZA OROZCO, en su carácter de vendedor, un contrato identificado en el proemio como de Promesa de Compra y Venta, mismo que se adjunta en original, al presente escrito de demanda inicial como ANEXO UNO. 

2.- En el Contrato exhibido como Anexo Uno, se estableció claramente cual era el objeto del contrato, siendo este el departamento número 1 (uno), del inmueble ubicado en las calles de Bartolache número 1929 (mil novecientos noventa y nueve), en la Colonia del Valle, en esta Ciudad de México, Distrito Federal. Lo anterior se desprende de lo dispuesto en la Cláusula Primera en relación con los Antecedentes marcados como “I” y “II” de dicho contrato, mismas que señalan lo siguiente:

	“CLÁUSULAS: PRIMERA.- “EL PROMITENTE VENDEDOR” se obliga a vender al “PROMITENTE COMPRADOR”, quien se obliga a comprar el citado en el antecedente II, incluyendo su parte proporcional de propiedad común.”

“ANTECEDENTES:

 I.- Por escrituras No. 27402 de fecha 27 de febrero de 1946 otorgada ante el Notario Público del D.F. número 34 Lic. JUAN J. CORREA TIELD inscrita en el Registro Público de la Propiedad en México, D.F. 5/9/85 según Sección 4a serie A Tomo 97 Vol. 1o a fojas 201 Bajo el No. 201 la Promitente Vendedora compró el Lote No. 9 Maz. 54 de la Calle de Bartolache Col. DEL VALLE sobre el cual se construyó EL EDIFICIO DE DEPTO. DEL CUAL FORMA PARTE EL DEPTO. OBJETO DE ESTE CONTRATO. Bajo Régimen de COPROPIEDAD (así) EN EL CUAL SE LE DARA PORCENTAJE DE COPORIEDAD (así) SOBRE EL INMUEBLE Y DERECHO DE USO DEL DEPARTAMENTO.

II.- Las partes han convenido en celebrar este instrumento cuyo objeto es EL DEPTO. número 1 del inmueble citado en el antecedente anterior, que representa un ____ del valor total del edificio los planos y descripción de la propiedad privada correspondiente al Depto. en cuestión, se anexan a este contrato, después de haber revisado cuidadosamente los planos y la descripción a que anteriormente se hizo referencia, así como los demás documentos que se anexan al presente de los que están conformes en su totalidad. Al le corresponde el derecho de estacionar ____ automóvil (es) en un lugar fijo del destinado a tal efecto.”



3.- El suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ en mi carácter de comprador, y el señor ROBERTO MENDOZA OROZCO en su carácter de vendedor, convenimos como precio de la compraventa del departamento descrito en el hecho inmediato anterior, la cantidad de $6,500,000.00 (SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.), tal y como se desprende de los dispuesto en la Cláusula Segunda, del contrato exhibido como Anexo Uno. 

4.- El suscrito, ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ pagué al señor ROBERTO MENDOZA OROZCO, a la fecha de firma del Contrato antes exhibido, la cantidad de $1,500,000.00 (UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.),  tal y como se desprende de lo dispuesto en la Cláusula Segunda, del contrato exhibido con anterioridad. 

En este sentido, es evidente que la intención del suscrito y del señor ROBERTO MENDOZA OROZCO, en la celebración del contrato fue la de comprar y vender, respectivamente el departamento en litigio, ya que convenimos en un primer momento sobre la cosa, específicamente sobre el departamento número 1 (uno) del inmueble ubicado en las calles de Bartolache, número 1929 (mil novecientos veintinueve) de la Colonia del Valle, de esta Ciudad de México, Distrito Federal, y en un segundo momento sobre el precio, que fue la cantidad de $6,500,000.00 (SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.). Aunado a lo anterior, la intención de las partes resulta inconfundible, ya que en el Contrato en comento, quedó establecido que el suscrito pagó como parte del precio convenido, la cantidad de $1,500,000.00 (UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.). En este sentido, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia. 

	Novena Época
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
XX, Agosto de 2004
Página: 1430
Tesis: I.4o.C. J/18
Jurisprudencia
Materia(s): Civil

CONTRATOS. INTERPRETACIÓN. LA CONDUCTA QUE OBSERVAN LAS PARTES FRENTE A LAS OBLIGACIONES CONTRAÍDAS ES ELEMENTO FUNDAMENTAL. 

La conducta observada por las partes antes, durante y en la fase de ejecución del contrato, posee un valor relevante como medio de su interpretación, en razón del principio de coherencia y continuidad del contrato. Para acudir a dicho medio, es necesario que los actos de las partes tengan relevancia en relación con la voluntad contractual que de ellas ha de deducirse y con el sentido del contrato. Es menester, además, que esos actos sean comunes, o que, si se ejecutan por una sola parte, exista la aceptación expresa o tácita de la otra. Este "comportamiento interpretativo" arroja luz sobre la verdadera intención de los contratantes respecto a los alcances que quisieron dar al compromiso a cuyo cumplimiento quedaron sujetos. Acorde con ello, el artículo 1851 del Código Civil del Distrito Federal, contenido dentro del apartado de interpretación de los contratos, establece en su segundo párrafo, que: "Si las palabras parecieren contrarias a la intención evidente de los contratantes, prevalecerá ésta sobre aquéllas.". Este precepto confirma la superioridad del elemento intencional, que ha de prevalecer sobre las palabras y sobre lo cual la conducta de las partes durante la vigencia del contrato es una valiosa fuente de interpretación.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 5224/2001. Banco del Atlántico, S.A., Institución de Banca Múltiple. 24 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodríguez Barajas. Secretaria: Leticia Araceli López Espíndola.
Amparo directo 10244/2002. Miguel González Larriba. 20 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincón Orta. Secretario: Ramiro Ignacio López Muñoz.
Amparo directo 4044/2003. Banco Nacional de México, S.A. 30 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.
Amparo directo 15584/2003. Sergio Linares Van Hasselt. 19 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.
Amparo directo 16284/2003. Linda Yasmín Rich Rodríguez. 2 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincón Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.



5.- El suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ, me he conducido como propietario del departamento materia de la controversia, desde el día 15 (quince) de noviembre de 1985 (mil novecientos ochenta y cinco), (esto es hace mas de 20 años), fecha esta en que el suscrito y el señor ROBERTO MENDOZA OROZCO, firmamos el contrato de compraventa sobre dicho inmueble, y que ha quedado previamente exhibido; así pues, es desde la firma del contrato, que se dio el acto jurídico por virtud del cual comencé a poseer en concepto de propietario, de forma pacífica, continua y publica, esto es con una posesión originaria del inmueble en controversia, que el suscrito adquirió del señor ROBERTO MENDOZA OROZCO, fundando esta posesión en un justo título, siendo éste el contrato antes mencionado y que sirve como causa generadora de mi posesión originaria sobre el inmueble en cuestión. 


Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial: 

	Novena Época
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
XIV, Diciembre de 2001
Página: 1778
Tesis: III.1o.C.126 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA. EL TÍTULO GENERADOR DE LA POSESIÓN SÓLO SE REQUIERE PARA DETERMINAR SU ORIGEN. 

Si el acto por virtud del cual se cree propietario quien opone la prescripción es imperfecto o deficiente, ello no es causa suficiente para desestimarla, dado que éste sólo tiene la obligación de justificar la existencia del hecho que señaló como causa generadora de su posesión, como un acto jurídico que le permite comportarse objetivamente como propietario, mediante la realización de actos que revelen su dominio sobre el inmueble para hacerlo suyo. Es decir, lo que realmente importa es que el juzgador conozca el acto generador de la posesión, para que pueda determinar si la calidad de ésta es en concepto de propietario, originaria o derivada, de buena o mala fe, porque el acto jurídico defectuoso no es el que constituye la fuente de adquisición de la propiedad, sino que ésta se encuentra en la propia ley que prevé la institución de la usucapión, dado que aquel acto sólo cumple la función de poner de manifiesto que la posesión no se disfruta en forma derivada, sino en concepto de propietario, sobre la base de un título que aun cuando esté viciado, la ley le atribuye efectos jurídicos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 4231/2000. José Vázquez Huerta y otra. 29 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo González Zárate. Secretario: Miguel Ivo Moreno Vidrio.

Véase: Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo XIII, junio de 1994, página 627, tesis I.5o.C.553 C, de rubro: "PRESCRIPCIÓN POSITIVA. DOCUMENTO TRASLATIVO DE DOMINIO VICIADO INVOCADO COMO CAUSA DE LA POSESIÓN EN CONCEPTO DE PROPIETARIO, HACE FACTIBLE QUE PROSPERE LA ACCIÓN, SI SE IGNORAN LOS VICIOS DEL TÍTULO Y SE PRUEBAN LOS DEMÁS REQUISITOS LEGALES.".



TESTIGOS, .......................


6.- Desde el momento en que el señor ROBERTO MENDOZA OROZCO, y el suscrito, ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ firmamos el Contrato antes exhibido, estoy en posesión del inmueble, y es desde entonces que ejercito todos los actos de dominio como propietario, tan es así, que he realizado todos los actos que revelan el dominio que ejerzo sobre el inmueble. Lo anterior, tal y como consta en los siguientes documentos: 

(estas fueron objetadas, y fue fundada la objeción, ante la omisión de rendir elemento idóneo de preuba tendiente a demostrar que haya cubierto las amortizaciones a su cargo)
a) Solicitud de servicio de suministro de energía eléctrica, sobre el inmueble ubicado en Bartolache número 1929 de la Colonia del Valle, a favor del suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ, con número de cuenta 051911645800, de fecha 20 (veinte) de febrero de 1992 (mil novecientos noventa y dos), con sello original de la Compañía de Luz y Fuerza del Centro, S.A., Sucursal del Valle, mismo que adjunto como ANEXO DOS.
b) Contrato celebrado entre Teléfonos de México, S.A. de C.V. y el suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ para la prestación de servicio telefónico, sobre el departamento número 1 (uno) de las calles de Barotlache número 1929 (mil novecientos noventa y nueve), expedido con fecha 21 (veintiuno) de agosto de 1992 (mil novecientos noventa y dos), mismo que se adjunta como ANEXO TRES.
c) Solicitud de servicio de suministro de energía eléctrica, sobre el inmueble ubicado en Bartolache número 1929 de la Colonia del Valle, a favor del suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ, con número de cuenta 051911645800, de fecha 21 (veintiuno) de julio de 1995 (mil novecientos noventa y cinco), con sello original de la Compañía de Luz y Fuerza del Centro, S.A., Sucursal del Valle, mismo que se adjunta al presente escrito como ANEXO CUATRO.
d) Recibo original de pago de la luz, sobre el departamento número uno del inmueble número 1929 (mil novecientos veintinueve), por el periodo que transcurrió del día 7 (siete), del mes de enero del año de 2000 (dos mil) hasta el día 7 (siete) del mes de marzo de 2000 (dos mil), expedido a favor del suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ, y que adjunto como ANEXO CINCO. 

e) Recibo original de pago de la luz, sobre el departamento número uno del inmueble número 1929 (mil novecientos veintinueve), por el periodo que transcurrió del día 7 (siete), del mes de marzo del año de 2000 (dos mil) hasta el día 11 (once) del mes de mayo de 2000 (dos mil) expedido a favor del suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ,  y que se adjunta como ANEXO SEIS.

7.- Mediante escrito presentado el día 22 (veintidós) de febrero del 2002 (dos mil dos) ante la Oficialía de Partes Común del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ, demandé por mi propio derecho, de ROBERTO MENDOZA OROZCO, entre otras prestaciones, la siguiente: A).- El otorgamiento y firma en escritura pública y ante Notario Público de la compraventa que el suscrito celebró como comprador, con el señor ROBERTO MENDOZA OROZCO como vendedor, respecto al departamento 1 (uno), del edificio 1929 construido sobre el lote 9, manzana 54 de la calle de Bartolache, Colonia del Valle, Delegación Benito Juárez, en México, Distrito Federal. 

Lo anterior lo acreditaré es su momento mediante copias certificadas de la sentencia de primera instancia, de fecha 9 (nueve) de enero de 2003 (dos mil tres), dictada en el Juicio Ordinario Civil seguido por el suscrito, en contra de ROBERTO MENDOZA OROZCO, bajo el número de expediente 140/2002, mismas que fueron solicitadas mediante escrito presentado con fecha ___ de ______ de 2006 (dos mil seis), con acuse de recibido ante el Juzgado Quincuagésimo Quinto de lo Civil, mediante el cual se solicitó la expedición de copias certificadas de la sentencia de primera instancia, de fecha 9 (nueve) de enero de año 2003 (dos mil tres), y que acompaño en original al presente escrito de demanda inicial como ANEXO SIETE. 


8.- Mediante escrito presentado el día 4 (cuatro) de abril del 2002 (dos mil dos), la señora VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA en su carácter de albacea a bienes de ROBERTO MENDOZA OROZCO, dio contestación a la demanda y reclamó en la vía reconvencional entre otras, las siguientes prestaciones: 

A).- La rescisión del contrato de fecha quince de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, contrato identificado en su rubro como contrato de promesa de compraventa; B).- Como consecuencia de lo anterior, la desocupación y entrega del bien inmueble objeto del contrato de fecha quince de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, ubicado en la calle de Bartolache número mil novecientos veintinueve, departamento uno, en la colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez, Distrito Federal... Lo anterior, tal y como consta en la Sentencia referida como Anexo Siete.

Es el caso, y como se desprende de lo demandado en la vía reconvencional, que la señora VIRGINIA RIVERA VIUDA DE MENDOZA, ha reconocido de manera continua el justo titulo y la posesión originaria que el suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ he tenido sobre el inmueble en controversia, la cual ha sido en concepto de propietario, continua, pacifica y publica, pues por un lado, demanda la rescisión del contrato, lo que implica el reconocimiento del justo título y por el otro, la desocupación y entrega del inmueble, lo que significa el reconocimiento de la posesión que he tenido sobre dicho inmueble.   


9.- Con fecha 9 (nueve) de julio de 2002 (dos mil dos), se desahogó en audiencia la confesional por posiciones a cargo de la señora VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA en su carácter de albacea a bienes de ROBERTO MENDOZA OROZCO, tal y como consta en la Sentencia de primera instancia referida como Anexo Siete, en la que en su parte conducente, señala textualmente lo siguiente: 

	...por otra parte, el actor adicionalmente aportó como prueba, la confesional por posiciones desahogada en audiencia de fecha nueve de julio de dos mil dos, (fojas 121 a 128 de los presentes autos), en donde la albacea del demandado ROBERTO MENDOZA OROZCO, confesó que es cierto que está enterada de que su cónyuge firmó al actor el departamento motivo del presente juicio, el quince de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, a favor de ARNULFO PULIDO GONZALEZ; que conoce los términos del contrato, que está enterada de que el señor ROBERTO MENDOZA OROZCO, le vendió a ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ, el departamento uno de la calle de Bartolache 1929; que es cierto que desconocía los arreglos que su cónyuge hizo con la empresa MEXICANA DE BIENES INMUEBLES, S.A. sobre el departamento materia del presente asunto; que  la absolvente desconocía que al recibir el vendedor el importe de cada uno de los pagarés a que se refiere la cláusula segunda del contrato, se entregaban a ARNULFO PULIDO GONZALEZ; que jamás se le ha adjudicado el departamento materia del presente asunto; que desconoce los servicios con que actualmente cuenta el inmueble; que conoció por parte del personal de este Juzgado, el contenido de los documentos que obran en autos; que reconoce los documentos que expidió el autor de la sucesión demandada; que la absolvente era ajena a las operaciones que realizaba el señor ROBERTO MENDOZA OROZCO; que la absolvente se resiste a escriturar ante Notario Público, la venta del inmueble materia de éste asunto; que es cierto que la absolvente está promoviendo el juicio sucesorio del demandado quedando fuera de la masa hereditaria, el bien inmueble materia de éste asunto; confesional a la cual se le da valor probatorio pleno de conformidad con los artículos 310 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; corroborándose en efecto, la relación jurídica contractual y la obligación asumida por las partes, en cuanto al alcance jurídico de las cláusulas pactadas y a lo que quisieron obligarse, es decir, el promitente vendedor a enajenar el inmueble materia del juicio, y el promitente comprador a pagar por el bien una cantidad de dinero cierta y exigible...




Sobre este punto en particular, no omitimos señalar a su SEÑORÍA, la confesión judicial realizada por la señora VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA, en la que tal y como consta, confesó que estaba enterada de que el señor ROBERTO MENDOZA OROZCO, firmó el contrato con el suscrito ARNULFO PULIDO GONZALEZ, el (15) quince de noviembre de (1985) mil novecientos ochenta y cinco, de lo que resulta que la señora VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA era sabedora desde esa fecha, esto es, hace mas de 20 (veinte) años que el suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ, habitaba el inmueble en controversia, y que me conducía como propietario, con una posesión continua, pacifica y publica, del mismo desde esa fecha. 


La parte demanda VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA, convino en la autenticidad del contrato, reconociendo desde la contestación de la demanda, la firma estampada por el señor ROBERTO MENDOZA OROZCO, y por lo tanto se le confiere valor probatorio pleno de conformidad con los artículos 334, 335 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de cuyo documento se demuestra la celebración del contrato  de promesa de compraventa respecto del departamento ... (pag 5)

10.- Con fecha 9 (nueve) de enero de 2003 (dos mil tres), el Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil, Licenciado JOSE LUIS DE GYVES MARIN, dictó Sentencia Definitiva en el Juicio Ordinario Civil, seguido por el suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ, en contra de ROBERTO MENDOZA OROZCO, bajo el número de expediente 140/2002, mediante la cual se resolvió lo siguiente: 

	“PRIMERO.- Ha sido procedente la vía intentada en donde la parte actora ARNULFO PULIDO GONZALEZ no justificó sus excepciones y defensas ni su acción reconvencional.

SEGUNDO.- En consecuencia, se absuelve a la sucesión de ROBERTO MENDOZA OROZCO así como a su causahabiente VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA, de las prestaciones reclamadas. 

TERCERO.- Se absuelve a ARNULFO PULIDO GONZALEZ de las prestaciones que le fueron reclamadas en vía reconvencional. 

CUARTO.- No se hace especial condena en costas.”


11.- Con fecha, 5 (cinco) de junio de 2003 (dos mil tres), se dictó sentencia de la Primera Sala Civil del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que resolvió el recurso de apelación hecho valer por el suscrito ARNULFO PULIDO GONZÁLEZ,  en el toca 365/2003/01, y el recurso de apelación hecho valer por la señora VIRGINIA RIVERA GUERRA VIUDA DE MENDOZA en el toca 365/2003/02, ambos en contra de la sentencia definitiva de fecha nueve de enero de enero de dos mil tres, pronunciada por el C. Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil. 

El punto marcado como “IV” de los Considerandos de dicha sentencia, señaló lo siguiente: 

	“En el orden de ideas que antecede, se deberá modificar únicamente el resolutivo PRIMERO de la sentencia definitiva impugnada, únicamente en el sentido de que la parte demandada en el principal probó sus excepciones; debiendo quedar el resto de los resolutivos intocados. Resolutivo que deberá en los siguientes términos:

 PRIMERO.- Ha sido procedente la acción vía intentada en donde la parte actora ARNULFO PULIDO GONZALEZ no probó su acción y la sucesión de la demandada a bienes de ROBERTO MENDOZA OROZCO justificó sus excepciones y defensas en el principal y no sí su acción reconvencional”


Ahora bien, los puntos resolutivos de la sentencia en comento, señalaron lo siguiente: 

	PRIMERO.- Se declaran parcialmente fundados los agravios de ambas partes.

SEGUNDO.- Se modifica el punto resolutivo PRIMERO de la sentencia de fecha nueve de octubre de des mil tres, dictada por el C. Juez Quincuagésimo Quinto de lo Civil de esta Capital, apartado que deberá quedar en la forma precisada en el considerando IV de esta fallo. 

TERCERO.- No se hace especial condena en costas en esta alzada a ninguna de las partes. 

CUARTO.- Notifíquese y con copia de esta resolución devuélvanse los autos principales al juzgado de su procedencia y en su oportunidad archívese el toca como asunto concluido. 


DERECHO

Son aplicables en cuanto al fondo, los artículos 823, 824, 825, 826, 1135, 1136, 1137, 1138, 1151, 1152 fracciones I, II, 1156, 1157 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.  798, 806

El procedimiento se rige por lo dispuesto en los artículos 1º, 2º. 156 fracción IV, 255, 256, 258, 259, 260, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED, C. JUEZ, Atentamente pido se sirva: 

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito y documentos qua acompaño, demandando de ROBERTO MENDOZA OROZCO, las prestaciones señaladas en este escrito, para todos los efectos legales. 

SEGUNDO.- Se sirva tener por señalado domicilio para los fines mencionados, así como por autorizados a los profesionistas.

TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la demanda, ordenando se emplace al demandado en el domicilio proporcionado en el presente escrito, a efecto de que en términos de ley manifieste lo que a su derecho corresponda.

CUARTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, condenando a la escrituración del Inmueble materia del presente juicio, así como a la inscripción de dicha escritura ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

PROTESTO LO NECESARIO

ARNULFO PULIDO GONZALEZ

México, Distrito Federal a _____ de febrero de dos mil seis. 

� Énfasis y subrayado, agregados


� Énfasis y subrayado agregados


� Énfasis y subrayado agregados





