CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 3 –tres- de enero (SIC) del 2006 –dos mil seis-, publicado en Boletín Judicial número 63, de fecha 16 –dieciséis- de octubre del año en curso, respecto a las infundadas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por los codemandados, a las cuales en este acto, doy contestación en los siguientes términos:

A) Respecto a la excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de declarase infundada e improcedente, en virtud de que como su Señoría sabe, los documentos base de la presente acción, son pagares, mismos que son contemplados por la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito como Títulos de Crédito,  los cuales traen aparejada ejecución, tal y como lo dispone el artículo 1391, fracción IV del Código de Comercio, el cual a la letra dice:


Artículo 1391.- El procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en documento que traiga aparejada ejecución.

Traen aparejada ejecución:

IV.- Los títulos de crédito.


De lo anterior se desprende, que la vía Ejecutiva Mercantil es la idónea para demandar el pago de Títulos de Crédito, vía intentada por mi Endosante en el presente juicio, motivo por el cual resulta frívola e improcedente la excepción de improcedencia de la vía planteada por los codemandados.


Amén de lo anterior, y respecto a la manifestación hecha por los codemandados, consistente en  que supuestamente los Títulos de Crédito base de la presente acción fueron expedidos como garantía del cumplimiento de un contrato de suministro, el cual fue exhibido por mi contraria en copia fotostática, mismo que carece de todo valor probatorio por no contener firmas autógrafas, cabe hacer del conocimiento de mis contrarias, que los Títulos de Crédito son AUTÓNOMOS, esto es, que los mismos valen por si solos y que la simple suscripción de los mismos, obligan al suscriptor y al aval, al cumplimiento de los mismos, aunado a que dicha copia simple del contrato referido, no es materia de la litis en el presente juicio.

Ahora bien, es importante mencionar y resaltar la mala fe y el dolo con el que se conducen los codemandados, al tratar de engañar la buena fe de su Señoría, realizando manifestaciones absurdas, incongruentes y falsas, toda vez que en primer lugar, los codemandados manifiestan que los pagarés base de la presente acción, fueron firmados en garantía del contrato ya antes citado, situación que es falsa, toda vez que de dicha copia fotostática del contrato multicitado, se desprende que en el mismo se menciona que se firmaría en garantía un solo pagaré por la cantidad de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 mn.), haciendo notar que en el presente juicio se demanda el cumplimiento de 24 pagarés que sumados dan la cantidad de $ 511,242.00 (Quinientos once mil doscientos cuarenta y dos pesos 00/100 mn.), cantidad mas elevada a la del supuesto pagaré otorgado en garantía, aunado a que son 24 pagarés y no uno.


En tal orden de ideas, es necesario manifestar que los codemandado pretenden con artimañas, confundir a su Señoría, toda vez que tratan de eludir su obligación de pago, al tratar de forma dolosa relacionar los documentos base de la presente acción con una copia simple de un contrato, la cual carece de todo valor probatorio, amén de no tener injerencia alguna con el presente juicio por ser los pagarés documentos AUTÓNOMOS.


Cabe resaltar, que dentro de las copias simples del contrato ya referido, se encuentra como un supuesto futuro de realización incierta, que para el caso de un financiamiento, se firmarían 24 pagarés en DOLARES AMERICANOS, situación que tampoco coincide con los documentos fundatorios de la presente acción, en virtud de que los mismos amparan cantidades en pesos (moneda nacional) y no en dólares americanos como se precisa en la copia simple del contrato referido.

Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que los documentos base del presente juicio, hubieran sido librados en garantía, tendría que estar inserto en los mismos la leyenda de “se suscriben en garantía de...”, situación que en el caso concreto no acontece y que a simple vista su Usía lo puede percatar.


Por lo anteriormente vertido, debe su Usía declarar improcedente la excepción correlativa que en este apartado se contesta.


B) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse infundada, frívola e improcedente, en virtud de que como ya lo he manifestado en párrafos anteriores, la vía que en el presente juicio se intenta, siendo ésta la vía Ejecutiva Mercantil, es la idónea para demandar el cumplimiento de Títulos de Crédito, mismos que traen aparejada ejecución y son autónomos.


En tal orden de ideas, y tomando en consideración el Principio de Economía Procesal, solicito a su Señoría se sirva tener por reproducidas en este inciso las manifestaciones realizadas respecto de la excepción contestada en el inciso anterior.


C) La excepción correlativa que en este apartado se contesta, debe de declararse infundada, frívola e improcedente, en virtud de que la misma consiste en hacer manifestaciones sin ningún sustento legal, y sin acreditar el extremo de dicha excepción, amén de ser incongruente la misma, en atención a que mi contraria menciona en la misma lo siguiente:

“... que los Títulos de Crédito son propiedad de una empresa diversa de la que ella dice ser Representante Legal.”


Situación que resulta absurda y falsa, en atención a que como se desprende de los Endosos adheridos a cada uno de los pagarés ya mencionados, se observa que quien firma dichos endosos, es la Representante Legal de Chromapinturas S.A. de C.V., siendo ésta última, la empresa a favor de quien se suscribieron los documentos base de la presente acción, sin que mi contraria haya aportado elementos de prueba que generen convicción en el ánimo de su Usía, para acreditar dicha excepción


Asimismo, es importante manifestar, que mi contraria no tiene la obligación, ni la facultad de cerciorarse de la autenticidad de los endosos, así como tampoco exigir que se compruebe la autenticidad de los mismos, sino que solamente tiene que cerciorarse de que los endosos sean continuos, situación que esta debidamente acreditado, en virtud de que el Endoso a favor de los promoventes en el presente juicio, es el único que obra en los documentos base de la presente acción. Lo anterior, encuentra su fundamento legal en el artículo 39 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, el cual en su parte conducente a la letra dice:


“Artículo 39.- El que paga no está obligado a cerciorarse de la autenticidad de los endosos, ni tiene la facultad de exigir que ésta se le compruebe, pero si debe verificar la identidad de la persona que presente el título de crédito como último tenedor y la continuidad de los endosos...”


En tal orden de ideas, es importante manifestar a su Señoría, que la excepción que en este apartado se contesta, no debe de ser admitida en juicio ejecutivo, toda vez que no se funda en prueba documental, tal y como lo establece el artículo 1403,  en su última párrafo con relación al caso concreto con su fracción IV del Código de Comercio, el cual a la letra dice:


Artículo 1403.- Contra cualquier otro documento mercantil que traiga aparejada ejecución, son admisibles las siguientes excepciones:

Fracción IV.- Falta de personalidad en el ejecutante o del reconocimiento de la firma del ejecutado, en los casos en que ese reconocimiento es necesario.

Último párrafo


Las excepciones comprendidas desde la fracción IV a la IX sólo serán admisibles en juicio ejecutivo, si se fundaren en prueba documental.

Ahora bien, estando en el supuesto sin conceder de que la presente excepción fuere procedente interponerla por ser fundada la misma en prueba documental, situación que no es así, mi contraria esta obligado a acreditar el extremo de sus excepciones, situación que omitió hacer, toda vez que como lo dispone el artículo 1061 fracción III del Código de Comercio, mis contrarias tenían la obligación de exhibir al momento de dar contestación a la demanda, los documentos en que funde sus excepciones o acreditar que dichos documentos ya habían sido solicitados, situación que omitieron, aclarando que por tal motivo tienen precluido su derecho para exhibir en el presente juicio mas pruebas.

Por lo anteriormente vertido, su Señoría debe de declarar infundadas e improcedentes, todas y cada una de las excepciones y defensas opuestas por los codemandados en su escrito de contestación de demanda, así como tener por precluído el derecho de los mismos, para exhibir mas pruebas en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, dando contestación en tiempo y forma a las infundadas, frívolas e improcedentes excepciones y defensas opuestas por mi contraria.


SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, se sirva declarar improcedentes todas y cada una de las excepciones y defensas interpuestas por los codemandados, condenándolos al pago de todas y cada una de las prestaciones demandadas en el capítulo respectivo de mi escrito inicial de demanda.

PRTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACIÓN

CED. PROF. 4402398

México, Distrito Federal a diecisiete de octubre del dos mil seis.

CHROMAPINTURAS S.A. DE C.V.

VS

JORGE AUGUSTO VILLICAÑA GAMBOA

Y

ROSA MARIA SUAREZ GUADARRAMA

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 708/2006 

INCIDENTE DE OBJECIÓN DE DOCUMENTOS.

C. JUEZ TERCERO DE LO CIVIL,

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Endosatario en Procuración de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1247, 1349, 1350 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, en Vía Incidental, vengo a promover Incidente de Objeción de Documentos, en los siguientes términos:


Vengo a objetar en cuanto a su alcance y valor probatorio, la copia fotostática del contrato de suministros de fecha 16 de mayo del 2005, por las siguientes consideraciones:


En primer lugar, es importante resaltar que el contrato antes citado, fue exhibido por los codemandados en su escrito de contestación de demanda en copia simple, el cual carece de firmas autógrafas, por lo que no se le debe de otorgar valor probatorio alguno, tal y como lo dispone el artículo 1242 del Código de Comercio, el cual a la letra dice:


“Artículo 1242.- Los documentos privados se presentaran en originales, y cuando formen parte de un libro, expediente o legajo, se exhibirán para que se compulse la parte que señalen los interesados.”


De lo anterior se desprende, que los codemandados están omitiendo dar debido cumplimiento a los requisitos establecidos para el ofrecimiento de documentales privadas, razón por la cual su Usía, no deberá de tomar en cuenta el contrato en copia simple ya mencionado, al momento de resolver en definitiva el presente juicio.

En segundo lugar, cabe hacer mención que el contrato multicitado, no tiene injerencia en el presente juicio, toda vez que el mismo no es materia del la presente litis, en virtud de que los documentos base de la presente acción son considerados por la legislación mercantil, como Títulos de Crédito, los cuales por su propia naturaleza son AUTONOMOS, esto es que valen por lo que son y que el librador y el aval, están obligados a pagar las cantidades amparadas en los mismos, sin ser necesario acreditar porque motivo se suscribieron.


Amén de lo anterior, es necesario hacer mención que de dicho contrato no se desprende que los pagarés base de la acción, sean los señalados en el cuerpo del mismo, ya que como se observa del contrato en comento, se habla de pagarés amparando cantidades en dólares americanos, siendo que los exhibidos por nuestra Endosante, amparan cantidades en moneda nacional y no en dólares, motivo por el cual el documento simple que en este acto se objeta no hace prueba plena, y menos aún es el documento idóneo para acreditar los extremos de las infundadas e improcedentes excepciones y defensas interpuestas por los codemandados.
PRUEBAS


1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado y por actuar en el juicio principal, en toda aquello que favorezca los intereses de mi Endosante.

Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todo lo manifestado en el cuerpo del presente libelo.


2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos los razonamientos lógicos jurídicos que su Señoría se sirva realizar en el presente Incidente y en el juicio principal, en todo aquello que favorezca los intereses de mi Endosante.


Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1277, 1278, 1279 y demás relativos y aplicables del Código de Comercio, relacionándola con todo lo vertido en el presente libelo.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado, objetando en cuanto a su alcance y valor probatorio, los documentos exhibidos por mis contrarias, por las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente escrito.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ENDOSATARIO EN PROCURACIÓN

CED. PROF. 4402398

México, Distrito Federal a veinte de octubre del dos mil seis.

