DISTRIBUCIÓN DE EQUIPOS Y ACCESORIOS S.A DE C.V 








VS

BBVA BANCOMER S. A., INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER

JUICIO: ORDINARIO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 841/2008

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEXTO DE PAZ  CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL

MAURICIO AUGUSTO CÁRDENAS GUZMÁN, apoderado para pleitos y cobranzas de la Institución de Crédito demandada, personalidad que acredito en términos de la copia certificada de la escritura pública número 87,568, pasada ante la fe del Notario Público número 137 del Distrito Federal, documento que se acompaña al presente escrito, señalando como domicilio de elección para oír y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en Avenida Universidad número 1200, Colonia Xoco Delegación Benito Juárez Código Postal 03339 en México Distrito Federal, y autorizando para tales efectos, así como para recoger documentos y valores e imponerse de los autos al Licenciado en Derecho FRANCISCO BLANCO RODRÍGUEZ, CLAUDIA MARTÍNEZ FOURNIER y/o MARCO ANTONIO ALBA MORENO,  así como a los Estudiantes en Derecho ARTURO GARCÍA PELÁEZ, TANNIA KARLA BAUTISTA TERÁN, ELISHEBA HUBERT RUIZ y ADOLFO SALAME MUSSALI indistintamente, ante Usted con el debido respeto comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, vengo en tiempo y forma, a dar contestación a la demanda que en contra de mi representada instauró la persona moral denominada DISTRIBUCIÓN DE EQUIPOS Y ACCESORIOS S.A DE C.V.  por conducto de su apoderado Rafael Hubbe Salcedo, en los términos siguientes:

P R E S T A C I O N E S:

A.- Niego acción y derecho de la parte actora para demandar el pago de la cantidad de $ 3, 00.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N), lo anterior en atención a que el cheque del cual pretende deducir su derecho la moral actora y que es base de la acción,  el mismo contiene todos y cada uno de los requisitos de ley para ser válido, razón por la que no existe causa que determine la procedencia de la correlativa prestación que pretende el actor.

B.- Niego acción y derecho de la parte actora para demandar el pago de interés alguno, ello en virtud de que no existe causa legal que determine la procedencia de los mismos, pues el pago respecto del cheque motivo de la litis se efectuó en apego a derecho.

C.- Niego acción y derecho del actor para demandar el pago de gastos y costas que refiere, manifestando que las mismas deberán ser pagadas por la actora, en virtud de la mala fe y temeridad con la cual se conduce.


Paso a dar contestación al capítulo de 

H E C H O S:

Primero.- El correlativo hecho que se contesta es cierto.

Segundo.- Por no corresponder a hechos o abstenciones propias de mi representada, ni se afirma ni se niega lo manifestado por el enjuiciante respecto al cobro de los cheques que refiere, sin embargo debe destacarse a su Señoría que el actor, como persona autorizada para librar cheques contra la cuenta de la moral actora, debe estar enterado de todos los movimientos que se ejecuten sobre ella, incluyendo el saldo con el que cuenta para poder librar cheques contra la misma.

Tercero.-  Por no corresponder a hechos o abstenciones propias de mi representada, ni se afirma ni se niega lo manifestado por el enjuiciante respecto al saldo con el que contaba la cuenta de la moral enjuiciante, sin embargo debe destacarse a su Señoría que el actor debe estar enterado de todos los movimientos que se ejecuten sobre ella, incluyendo el saldo con el que cuenta para poder librar cheques contra la misma.

Cuarto.- Es falso y por tanto se niega que mi mandante haya informado al enjuiciante de la insuficiencia de fondos en la que se encontraba su cuenta, pues el actor es el único responsable sobre su manejo, razón por la que debe estar enterado de todos los movimientos que ejecute sobre la misma, incluyendo desde luego, el libramiento de cheques.

Quinto.- El correlativo para su estudio se divide como sigue:


A.- Es falso y por tanto se niega que personal de mi mandante haya pedido al actor revisar su chequera, pues  desde el momento en que le son entregados al cliente los cheques, éstos quedan bajo su absoluta responsabilidad, ya que al cliente le corresponde su guarda y custodia y el reportar oportunamente su robo o extravío para que mi mandante pueda prevenir su pago.

B.- No obstante de no ser un hecho propio de mi representada, se niega por falsa la afirmación del actor respecto de que le fue robado el cheque que refiere; ello en atención a que manifiesta que se percato después de que fue presentado para su cobro el cheque del que ahora se duele el actor. Ahora bien, se destaca a su Señoría  que si el cheque que le fue robado al actor (supuesto que no es concedido por mi mandante)  quiere decir que además de que mi representada le entrego su chequera, éste la tenía en su poder, hecho que deberá tomar en consideración su Señoría, porque si el cheque le fue robado como refiere en el hecho que se contesta (supuesto que no es concedido por mi mandante) significa que lo hizo alguien que sabía de la existencia de dicha chequera, además de que conocía la firma del actor, lo que implica que el enjuiciante es poco cuidadoso e irresponsable con el manejo de sus cheques; por ello (se reitera que este esbozo es suponiendo sin conceder que le haya sido robado el cheque) con fundamento en el párrafo primero del artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones  de Crédito el actor no puede invocar la falsificación de su firma porque él  en todo caso dio lugar a ella con su negligencia.

Sexto.- Respecto a la denuncia penal que refiere el actor, se niega su procedencia y desde este momento se objeta en cuanto a su contenido, alcance y valor probatorio en atención a que carece de cualquier sustento, razón por la que no puede otorgársele valor probatorio. Sin embargo se destaca a su Señoría que, suponiendo sin conceder, que le haya sido robado el cheque materia de la litis, éste no se encontraba reportado como robado y/o extraviado, pues si el cheque que se presenta para su cobro contiene todos los requisitos de ley, no está reportado como robado o extraviado, y contienen una firma similar a la que obra en los archivos del banco, este debe ser pagado, lo que en la especie aconteció con el cheque materia del juicio de la cuenta de la moral actora, pues el mismo contenía todos los requisitos de ley, y no estaba reportado como robado o extraviado, amén de ostentar una firma notoriamente similar a la de los archivos del banco. Ahora bien, sin menoscabo de lo expuesto, debe destacarse que es el actor el único responsable por el manejo de los cheques, , situación que no debe pasar desapercibida por su honorabilidad, pues el cheque mencionado del que se duele el actor en su demanda, no estaba reportado como robado o extraviado, razón por la que al contener todos los requisitos  de ley, fue válidamente pagado, es decir, el cheque entregado al actor quedó bajo su única responsabilidad por lo que  es inconcuso que el actor es poco cuidadoso en el uso, cuidado y resguardo de su chequera.

Séptimo.- Es cierto que el hoy actor solicito la investigación y cancelación de los cheques que menciona, aclarando que a dicha solicitud, sin que ello implique aceptación de mi mandante en algún sentido, se le dio oportuno trámite y solución a pesar de resultar extemporánea; sin menoscabo de lo expuesto, se destaca a su Señoría que la reclamación del impetrante resulta improcedente ya que, exceptuando el cheque número 0351647, los demás cheques a los que hace referencia nada tienen que ver con la litis planteada ni con las pretensiones del escrito de demanda, sin embargo debe destacarse a su Señoría que desde el momento en que le son entregados al cliente los cheques, quedan bajo su absoluta responsabilidad, ya que al cliente le corresponde su guarda y custodia y el reportar oportunamente su robo o extravió, para que mi representada estuviera en la posibilidad de prevenir su pago, motivos por los cuales  mi mandante no reconoce responsabilidad alguna por el pago de los cheques librados por el actor, en consecuencia se considera improcedente la reclamación del enjuiciante.

Octavo.- El correlativo para su estudio se divide como sigue: 

A.- **********OJO ARTUR SOLICITO COPIA DEL CHEQUE Y NO SE SI BBVA SE LA EXPEDIO***************

B.- No obstante de no ser un hecho propio de mi representada, se niega por falsa la afirmación del actor respecto de que le fue robado el cheque que refiere; ello en atención a que ha manifestado que se percato después de que fue presentado para su cobro el cheque del que ahora se duele el actor. Ahora bien, se destaca a su Señoría  que si el cheque que le fue robado al actor (supuesto que no es concedido por mi mandante)  quiere decir que además de que mi representada le entrego su chequera, éste la tenía en su poder, hecho que deberá tomar en consideración su Señoría, porque si el cheque le fue robado como refiere en el hecho que se contesta (supuesto que no es concedido por mi mandante) significa que lo hizo alguien que sabía de la existencia de dicha chequera, además de que conocía la firma del actor, lo que implica que el enjuiciante es poco cuidadoso e irresponsable con el manejo de sus cheques; por ello (se reitera que este esbozo es suponiendo sin conceder que le haya sido robado el cheque) con fundamento en el párrafo primero del artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones  de Crédito el actor no puede invocar la falsificación de su firma porque él  en todo caso dio lugar a ella con su negligencia.

Noveno.- El correlativo para su mejor entendimiento se contesta como sigue: 

A.- Es cierto que el hoy actor presento ante mi mandante el escrito que refiere, aclarando que a dicha escrito, sin que ello implique aceptación de mi mandante en algún sentido, se le dio oportuno trámite y solución a pesar de resultar extemporánea; sin menoscabo de lo expuesto, se destaca a su Señoría que la reclamación del impetrante resulta improcedente ya que el cheque materia de juicio fue debidamente pagado por contener todos los requisitos de ley, aunado a ello que el mismo no se encontraba reportado como robado y/o extraviado como el actor estaba obligado a hacerlo conforme a lo estipulado en el contrato de apertura, toda vez que desde el momento en que le son entregados al cliente los cheques, quedan bajo su absoluta responsabilidad, ya que al cliente le corresponde su guarda y custodia y el reportar oportunamente su robo o extravió, para que mi representada estuviera en la posibilidad de prevenir su pago, motivos por los cuales  mi mandante no reconoce responsabilidad alguna por el pago del citado cheque, en consecuencia se considera improcedente la reclamación del enjuiciante.

B.- Es falso y por tanto se niega  la manifestación del actor respecto de que la firma que contiene al calce el cheque materia  de la litis es falsificada, ello en virtud de que al momento de su pagó no existe reporte de robo o extravío, razón suficiente para saber que el enjuiciante  fue quien lo libró y que cuando se procedió a cubrir el cheque presentado para su cobro,  éste contenía todos los requisitos que exige el artículo 176 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. Ahora bien, el artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito antes citada en su parte conducente establece la posibilidad de objetar el pago de un cheque si la firma que lo calza es notoriamente diferente a la del librador, situación que en la especie no ocurre, pues el cheque de marras  además de contener todos los requisitos de ley, contienen una firma que es notoriamente similar  a la que el actor asentó en los registros del banco, por lo que en tales circunstancias  en el supuesto no concedido que la firma que obra en el mencionado  título de crédito resultase una falsificación, dicha falsificación no es notoria a simple vista, requiriéndose en todo caso ser perito en grafoscopía para detectar dicha falsificación. 

C.- Respecto del argumento de que jamás estampa el enjuiciante sobre la cantidad en números que se quiere cobrar y que nunca ha cobrado cheques  en la ciudad de Puebla y que nunca expidió cheque con la leyenda “AL PORTADOR” sino que siempre utiliza “EL PORTADOR”; se contesta que resulta ser apreciaciones subjetivas de la parte actora ya que no existe ningún acuerdo o convenio conforme al cuál mi mandante estuviera obligada a dejar de pagar cheques por las referidas causas, ni la propia ley lo contempla. 

D.- Es falso y por ello se niega que mi representada haya pagado de manera indebida el cheque en cuestión; ello porque en la especie jamás existió un pago indebido, al respecto se destaca a su Señoría que el pago respecto del cheque de marras se efectuó en apego a derecho, luego entonces como se ha dicho y contrario a lo manifestado por el actor, el citado cheque contiene todos los requisitos que señala el artículo 176 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito , además ostenta una firma notoriamente similar a la que el banco tiene en sus registros, aunado a ello que al momento de su cobro no existía reporte alguno de robo o extravío del citado cheque, por lo que fue pagado en términos del artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, en caso concreto, mi representada pago correctamente el cheque materia del juicio.

Décimo.- Es cierto que mi mandante dio contestación a la reclamación del enjuiciante solicitando que por obviedad de repeticiones se me tenga por reproducido dicho escrito, como si a la letra se insertase, a efecto de que el mismo forme parte integrante de este apartado y que corre anexado al escrito inicial de demanda.

Décimo Primero.- Respecto a la reiterada mención del enjuiciante respecto a que jamás estampa sobre la cantidad en números que se quiere cobrar y que nunca ha cobrado cheques  en la ciudad de Puebla y que nunca expidió cheque con la leyenda “AL PORTADOR” sino que siempre utiliza “EL PORTADOR”; se contesta que resulta ser apreciaciones subjetivas de la parte actora ya que no existe ningún acuerdo o convenio conforme al cuál mi mandante estuviera obligada a dejar de pagar cheques por las referidas causas, ni la propia ley lo contempla. Por otro lado se reitera nuevamente que es falso y por ello se niega que mi representada haya pagado de manera indebida el cheque en cuestión; ello porque en la especie jamás existió un pago indebido, al respecto se destaca a su Señoría que el pago respecto del cheque de marras se efectuó en apego a derecho, luego entonces como se ha dicho y contrario a lo manifestado por el actor, el citado cheque contiene todos los requisitos que señala el artículo 176 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito , además ostenta una firma notoriamente similar a la que el banco tiene en sus registros, aunado a ello que al momento de su cobro no existía reporte alguno de robo o extravío del citado cheque, por lo que fue pagado en términos del artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, en caso concreto, mi representada pago correctamente el cheque materia del juicio.

Décimo Segundo.- El correlativo para su estudio se divide como sigue:

A.- Es falso y por tanto se niega que mi mandante haya incurrido en anomalías respecto al pago del cheque materia del juicio, lo anterior por las razones expuestas a lo largo del presente escrito a las que me remito por obviedad de repeticiones.
B.- Es cierto que el actor presentó escrito de reclamación en CONDUSEF, autoridad ante la cual mi representada compareció en términos de ley y rindió su correspondiente informe.

Décimo Tercero.- El correlativo para su mejor entendimiento se contesta como sigue:
A.- Es cierto que en la fecha que refiere el enjuiciante se llevo a cabo la audiencia que refiere ante CONDUSEF, autoridad ante la que mi mandante compareció en términos de ley y rindió su correspondiente informe.

B.- Es falso y por tanto se niega que mi mandante haya pagado el importe del cheque materia del juicio de manera ilegal, pues como se ha dicho, el mismo contenía todos los requisitos de ley no habiendo además  aviso de robo o extravío  que previniera su pago, el actor es responsable del cuidado y guarda de su chequera y del uso que le haya dado a sus cheques, motivos por los cuales mi mandante no reconoce responsabilidad alguna por el pago del citado cheque, toda vez que se pago porque la firma que contiene el cheque a simple vista es similar a la que tiene registrada el titular de la cuenta, con fundamento en el artículo 194 de la Ley  General de Títulos y Operaciones de Crédito.

Décimo Cuarto.- El correlativo hecho que se contesta es cierto.

Décimo Quinto.- Es falso y por ello se niega que del dictamen emitido por la autoridad conciliatoria se pueda desprender la procedencia de los reclamos del actor, pues dicho dictamen lo emitió  una autoridad carente de función jurisdiccional y como se ha dicho, el cheque de marras no presenta alteración o falsificación notoria. Ahora bien, se niega la procedencia del dictamen técnico  señalado por el enjuiciante y desde este momento se objeta en cuanto a su contenido, alcance y valor probatorio que pretenda dársele, pues dicho dictamen carece de valor probatorio en atención a que es una autoridad conciliatoria quien lo emite y no persona facultada por autoridad jurisdiccional, es decir la CONDUSEF únicamente realiza funciones de conciliación sin que los dictámenes en ella realizados tengan valor probatorio en juicio mas que como meros antecedentes, razón por la que dicho documento no puede otorgársele   valor probatorio.

Décimo Sexto.- Es cierto que  mi mandante se ha negado a reintegrar al actor la cantidad que refiere, lo anterior es así debido a lo improcedente de sus reclamos.

De lo hasta aquí expuesto, puede claramente colegirse que las pretensiones del actor carecen de todo fundamento y motivación jurídicas; en efecto, los argumentos del enjuiciante carecen de validez, pues el cheque motivo de la litis fue debidamente pagado por mi mandante ya que el mismo contiene todos los requisitos que exige el artículo 176 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, incluida la firma, misma que es notoriamente similar a la que el banco tiene registrada en sus archivos y al momento del cobro, el título en cuestión no estaba reportado como robado o extraviado, razones las anteriores, suficientes, fundadas y motivadas, por las que mi mandante deberá ser absuelta de las prestaciones que le son reclamadas.

DERECHO


Se niega desde luego, la aplicabilidad del derecho invocada por el enjuiciante.

E X C E P C I O N E S   Y   D E F E N S A S

I.- FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO del actor para reclamar de mi representada el pago de la cantidad de $ 3, 00.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N)  toda vez que el cheque que ampara dicha cantidad, cumplen con todos y cada uno de los requisitos del artículo 176 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que la firma que calza el cheque base de la acción haya sido falsificada, dicha falsificación no es notoria, razón por la cuál, de conformidad con el segundo párrafo del artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito mi mandante deberá ser absuelta de las prestaciones que le son reclamadas. A mayor abundamiento, en el supuesto no concedido de que la firma cuestionada por el actor fuese una falsificación dicha circunstancia no es notoria a simple vista y en todo caso es imputable al propio actor, pues con fundamento en el artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, si el cheque estaban bajo su custodia, es inconcuso que el actor dio lugar con su negligencia a dicha circunstancia por no tener el debido cuidado de su chequera, pues quien en todo caso falsificó  la firma, si es que hubo falsificación, conocía la firma del enjuiciante y tuvo acceso al cheque en controversia, situación que únicamente puede imputarse al propio actor por el indebido resguardo de sus documentos.

Asimismo, se destaca que el actor se abstuvo de dar aviso oportuno por escrito a mi representada de la pérdida o robo del cheque base de acción, razón por la cuál mi poderdante se encontraba obligada a pagarlo, máxime que el mismo, según se afirmo, cumplía con todos y cada uno de los requisitos del artículo 176 al inicio citado, por lo que en las relatadas condiciones no puede producir efecto alguno en contra de mi mandante la objeción de pago que realiza por esta vía el enjuiciante, originando con esto que no se le puede fincar responsabilidad alguna a la Institución de Crédito que represento.

Por lo hasta aquí expuesto se desprende claramente que la contraria carece de acción y derecho para reclamar de mi mandante las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del escrito de demanda, razón por la cuál mi mandante deberá ser absuelta de dichas prestaciones.

II.- FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO de la parte enjuiciante para demandar de mi representada el pago a que se refieren los apartados A, B y C del capítulo de prestaciones del escrito de demanda, ya que el pago realizado por mi mandante respecto del cheque base de la acción, fue hecho de manera lícita y legal, destacándose que dicho pago se llevó a cabo en virtud de que dicho cheque  cumplía con todos y cada uno de los requisitos que señala el artículo 176 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, sobre todo el de la firma, la cual es notoriamente similar a la que obra en los archivos del banco.


Ahora bien, suponiendo sin conceder que la firma que calza el cheque base de la acción haya sido falsificada, dicha falsificación no es notoria, pues además como se ve, en su escrito de demanda no funda su acción en la notoriedad de la supuesta falsificación de su firma, razón por la que aún en el supuesto no concedido de que la firma fuese falsa, dicha circunstancia no puede pararle perjuicio a mi poderdante ya que es menester para la procedencia de la acción intentada contra el pago de un cheque que la firma que se objeta sea notoriamente falsificada, extremo que en la especie no reclama el enjuiciante, razón por la cual, de conformidad con el segundo párrafo del artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito mi mandante deberá ser absuelta de las prestaciones que le son reclamadas. 


A mayor abundamiento, en el supuesto no concedido de que la firma cuestionada por la parte actora fuese una falsificación dicha circunstancia no es notoria a simple vista y en todo caso es imputable a la propia parte actora, pues con fundamento en el párrafo primero del artículo 194 de la Ley de Títulos, si el cheque contenido en su chequera estaba bajo su custodia es inconcuso que el actor dio lugar con su negligencia a dicha circunstancia por no tener el debido cuidado de su chequera, pues quien en todo caso falsificó la firma, si es que hubo tal falsificación, conocía la firma del enjuiciante y tuvo acceso al cheque en controversia, situación que únicamente puede imputarse al propio actor por el indebido resguardo de sus documentos.


Asimismo, se destaca que la parte actora se abstuvo de dar aviso oportuno por escrito a mi representada de la pérdida o robo del cheque base de la acción, razón por la cual mi poderdante se encontraba obligada a pagarlo, máxime que los mismos, según se afirmó, cumplían con todos y cada uno de los requisitos del artículo 176 al inicio citado, por lo que en las relatadas condiciones no puede producir efecto alguno en contra de mi mandante la objeción de pago que realiza por esta vía el enjuiciante, originando con esto que no se le pueda fincar responsabilidad alguna a la Institución de Crédito que represento. 


Por lo hasta aquí expuesto se desprende claramente que la contraria carece de acción y derecho para reclamar de mi mandante las prestaciones reclamadas en el capítulo respectivo del escrito de demanda, razón por la cual mi mandante deberá ser absuelta de dichas prestaciones.

III.- FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO del actor para demandar las prestaciones que indica en su escrito de demanda, excepción que encuentra su fundamento en el artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; en efecto, en términos de dicho numeral mi mandante carece de responsabilidad en el presente asunto, pues el cheque de marras contiene una firma notoriamente similar a la que obra en los archivos del banco.  En las relatadas circunstancias es de colegirse con facilidad que mi representada debe ser absuelta de las prestaciones que le han sido reclamadas, pues es de explorado derecho que para la procedencia de la acción intentada por el enjuiciante, no basta con que la firma sea falsificada, sino que además dicha falsificación debe ser notoria, extremo que en la especie no se actualiza.


En tales condiciones es que debe absolverse a mi poderdante de las prestaciones que le han sido reclamadas; para robustecer lo manifestado, es menester que atendamos a lo que expone el siguiente criterio jurisprudencial:

Registro IUS: 270093

Sexta Época, Tercera Sala, Semanario Judicial de la Federación, Volumen Cuarta Parte, LXXXVIII, p. 15,  aislada, Civil. 

Rubro: CHEQUES, NOTARIEDAD EN LA FALSIFICACION DE LA FIRMA DE LOS. EL ELEMENTO NOTORIEDAD A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 194 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO SUPONE QUE LA FALSIFICACION DE LA FIRMA DEL LIBRADOR ES TAN BURDA QUE PUEDA ADVERTIRSE SIN POSEER CONOCIMIENTOS ESPECIALES EN GRAFOLOGIA.

Texto: Es infundado el motivo de queja hecho consistir en que hubo violación de garantías porque el tribunal ad quem y el Juez a quo, desestimaron la acción deducida a pesar de que según se afirma en el concepto se demostró en el juicio, la culpa en que incurrió la institución bancaria, al pagar los cheques por conducto de unos empleados carentes de conocimientos para determinar si las firmas eran o no auténticas porque si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia en algunos precedentes ha dicho que los bancos deben contar con personal experto en su departamento de cheques, para evitar el pago indebido de documentos falsificados o con firmas falsas, no lo es menos que la procedencia de la acción conferida al librador por el artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito se determina en virtud de la demostración en el juicio de la notoriedad en la falsificación de las firmas, en la forma precisada en el primer apartado de este considerando dados los términos de dicha disposición de prevenir: "la alteración de la cantidad por la que el cheque fue expedido, o la falsificación de la firma del librador, no pueden ser invocadas por éste para objetar el pago hecho por el librador, si el librador ha dado lugar a ellas por su culpa o por la de sus factores, representantes  o dependientes. Cuando el cheque aparezca extendido en esqueleto de los que el librado hubiere proporcionado al librador, éste sólo podrá objetar el pago si la alteración o la falsificación fueren notorias, o si, habiendo perdido el esqueleto o el talonario, hubiere dado aviso oportuno de la pérdida al librado. Todo convenio contrario a lo dispuesto en este artículo lo, es nulo". Así pues, el elemento sustancial de la acción lo es  la notoriedad en la falsificación de las firmas y la carga procesal de probarla recae en el librador actor en el juicio de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 1194 del Código de Comercio, que dice: "El que afirma está obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su acción, y el reo sus excepciones".

Precedentes: Amparo directo 6493/60. Automóviles y Servicio, S. A. 5 de octubre de 1964. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela.

IV.- FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO del  enjuiciante para demandar de mi representada el pago a que se refieren los apartados A, B y C del capítulo de prestaciones del escrito de demanda, ya que el enjuiciante, actuó con negligencia y falta de cuidado en el manejo y resguardo de los cheques que le fueron entregados por la institución de crédito que represento.


En efecto, si el enjuiciante recibió de mi representada tanto el cheque base de la acción como la chequera en la que lo contenía, es inconcuso que dicho cheque se encontraba bajo su guarda, custodia y responsabilidad, de donde se sigue que si dicho cheque le fue robado o lo extravió, el hoy actor debió haber dado el aviso respectivo en forma oportuna por escrito a mi mandante, aviso que se abstuvo de dar oportunamente, razón por la cual, se demuestra un actuar negligente que no puede parar perjuicio a mi poderdante, y por lo tanto, de conformidad con el primer párrafo del artículo 194 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, no puede invocar la falsificación de su firma, porque el enjuiciante dio origen a ella en atención a la culpa y negligencia con la que se ha conducido en el manejo de su chequera, a la falta de cuidado con la que maneja sus cheques y porque no tiene un control responsable respecto de los mismos, negligencia que evidentemente no le puede parar perjuicio alguno a mi mandante, razón por la cual mi representada deberá ser absuelta de las prestaciones que le son reclamadas.

V.- Sine actione agis, que como defensa genérica consiste en la negación de la demanda y tiene el efecto de arrojar la carga de la prueba a la parte actora.

Por lo anteriormente expuesto; 

a Usted C. Juez, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de este escrito, con la personalidad que debidamente acredito, dando contestación a la demanda que en contra de mi representada interpuso la persona moral denominada DISTRIBUCIÓN DE EQUIPOS Y ACCESORIOS S.A DE C.V. por conducto de su apoderado Rafael Hubbe Salcedo.

SEGUNDO.- Tener por opuestas las excepciones y defensas hechas valer, dando vista con las mismas a la parte actora para que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.

TERCERO.- Tener por autorizadas a las personas que se indican para los efectos que se precisan y por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones.

CUARTO.- Previos los trámites de ley, dictar sentencia definitiva en la que se absuelva a mi poderdante de las prestaciones que le son reclamadas.

P R O T E S T O  L O  N E C E S A R I O

México Distrito Federal, dieciséis de abril de dos mil ocho.

México, D. F., a 16 de Abril de 2008

LIC. ALEJANDRO ZINSER SIERRA.

DIRECCIÓN JURÍDICO – CONTENCIOSA

DE BBVA BANCOMER 

PRESENTE





Ref.- Solicitud de documentos.

Estimado Licenciado:


Por este conducto me permito solicitarte los documentos que a continuación se detallan:


I.- Originales de los siguientes documentos, derivados de la cuenta de cheques de la moral DISTRIBUCIÓN DE EQUIPOS Y ACCESORIOS S.A DE C.V.. y como titular de la cuenta el señor Rafael Hubbe Salcedo:

· Cheque número 0351647, por la cantidad de $ 3,500.00 de la cuenta de cheques número 00443320715, presentado para su cobro el día 12 de Abril de 2007.

· Tarjeta de registro de firmas de la cuenta de cheques número 00443320715, de la cual es titular el señor Rafael Hubbe Salcedo:

.


Es importante señalar que la falta de exhibición de los documentos solicitados, tendrá como consecuencia que se tengan por ciertos los hechos que el actor pretende probar, y por lo tanto, se reduzcan las posibilidades de defensa del banco.


Sin más por el momento, te envío un cordial saludo y me pongo a tus órdenes para cualquier duda o aclaración al respecto.

A T E N T A M E N T E

Lic. Mauricio Augusto Cárdenas Guzmán.
