FRAGOSO QUIROZ LUCIO

VS

SUSY PIÑONES NIEBLA

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE: 1563/05

CONTESTACIÓN DE DEMANDA

C. JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR DE

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MÉXICO.


SUSY PIÑONES NIEBLA, por mi propio derecho y en representación de mis menores hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA, ambas de apellidos FRAGOSO PIÑONES, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, las Listas y el Boletín Judicial de este H. Juzgado, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, con cédula profesional número 1697921, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, con cédula profesional número 3062935, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, con cédula profesional número 4402398, MARCO ANTONIO ALBA MARENO, con cédula profesional número 4642604, así como a los Pasantes en Derecho, los CC. YANETH GARCIA ESPINDOLA, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, OCTAVIO AMESCUA NORIEGA, HUGO PIÑONES FUENTES, , ADRIANA IZQUIERDO PIÑA, LUCIA DEL CARMEN GONZALEZ DE LA PEÑA, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, vengo a dar contestación a la absurda e improcedente demanda interpuesta en mi contra,  en los siguientes términos

CONTESTACIÓN A LAS PRESTACIONES
A) La prestación relativa que en este apartado se contesta, resulta infundada en virtud de que no es procedente la causal de divorcio invocada por mi contraria, toda vez que la suscrita no ha dado motivo ni he incurrido en la causal que pretende hacer valer  el actor, manifestando en este acto sin conceder razón a mi contrario que  es voluntad de la suscrita la disolución del vínculo matrimonial que nos une, mas no por la causal que se alude.

B) La prestación relativa que en este apartado se contesta, es improcedente por las razones que mas adelante expreso.

C) La prestación relativa que en este apartado se contesta, es improcedente por las razones que mas adelante expreso.

D) La prestación relativa que en este apartado se contesta, es mi deseo poner del conocimiento de su Señoría que estoy de acuerdo con la misma, solicitando que se debe de tomar en cuenta que la suscrita tengo dos menores hijas, por lo que la pensión que se sirva fijar, debe de ser justa y suficiente para satisfacer las necesidades inherentes a la manutención de mis menores hijas.

E) La prestación relativa que en este apartado se contesta, resulta improcedente, sin embargo será su Señoría quien resuelva al respecto.

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS


1.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es cierto.


2.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es cierto.


3.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es falso, por la forma en que se narra el mismo, en virtud de que la suscrita, no abandone el domicilio conyugal en la fecha que se menciona,  manifestando a su Señoría que el día correcto es el 30 de marzo del año dos mil cinco, la suscrita, por la tarde me encontraba en mi domicilio y al ver que mi contrario no llegaba al domicilio particular, salí en su  busca, toda vez que como el no cuenta con algún empleo, su ausencia por largos periodos de tiempo del domicilio me causa gran especulación,  y al buscarlos en los lugares en que supuestamente este se encontraría, me respondían que ya se había ido desde hace tiempo y en casa de su mamá me informaron que no lo habían visto, por lo que al momento en que llego mi contrario al domicilio conyugal  le pregunte que en donde había estado, y el motivo por el que estuvo ausente,  el me comento que toda la tarde estuvo en el mecánico, a lo que la suscrita le respondió que era falso ya que lo había ido a buscar a ese lugar y el mecánico me comento que había estado dos horas, por lo que ante tal respuesta mi todavía esposo  señalo que estaba con su madre, respuesta que provoco  enojo y desconfianza a la suscrita  ya que también resultaba falsa dicha respuesta, por lo que al ver mi contrario que su estrategia no funcionaba empezó agredir a la suscrita, diciéndome que era una pendeja, que me dedicara a cuidar a mis hijas por que el no tenia ganas ni tiempo y que no estuviera chingando que  ya estaba harto  que siempre le pidiera dinero y que le insistiera en  que  consiguiera un trabajo para que me ayudara con los gastos de manutención de mis menores hijas y del hogar.

Por lo que después de dicha discusión aunado a que no era la única ya que tales escenas eran cotidianas en la vida conyugal de la suscrita, ofuscada y decepcionada de mi todavía esposo, salí a buscar el consuelo y protección de mis padres, lo anterior derivado de las multiples agresiones verbales realizadas por mi contrario hacia la persona de la suscrita, por lo que la suscrita una vez tranquila y con toda la finalidad de tratar de llegar  a una conciliación con mi todavía esposo, el primero de abril del año próximo pasado me constituí en mi domicilio conyugal en compañía de mis papas los CC. FRANCISCO PIÑONES FERNÁNDEZ e HILDA MARCELA NIEBLA ZAMARRIPA, a efecto de solucionar las cosas con mi todavía esposo, y al momento de tratar de abrir me encontré con la sorpresa de que había cambiado la chapa de la puerta de entrada por lo que a partir de ese día ya no pude entrar a mi domicilio, por lo que mis padres me brindaron su apoyo y comencé a vivir en el domicilio de mis padres en lo que solucionaba mis problemas con mi contrario y el mismo me permitía el acceso al domicilio conyugal, amén de que estos vieron por las necesidades de mis dos menores hijas.

Después de  largas platicas con mi contrario a efecto de que me permitiera de nueva cuenta la entrada al domicilio conyugal, el mismo accedió para que la suscrita únicamente sacara mis objetos personales, así como los de mis menores hijas, en virtud de que el mismo ya no quería que siguiera viviendo con el,  es de manifestar bajo protesta de decir verdad que la suscrita se llevo algunos muebles que  se encontraban en el domicilio, en virtud de que los mismos me fueron prestados por mi mamá situación que acredito con diversas facturas que en este acto exhibo y adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, lo anterior en razón a que mi todavía esposo nunca se hizo cargo de la manutención de la suscrita y de mis menores hijas.


Ahora bien, en cuanto a la manifestación de mi contraria referente a que la suscrita se ha negado a recibir una pensión alimenticia para mis menores hijas, es totalmente falsa, y absurda en razón a que mi todavía esposo nunca ha tenido el interés de ver por mis menores hijas y por la suscrita, en razón a que la misma es quien ha trabajado y se ha hecho cargo del cuidado y manutención de éstas, así como del hogar, utilizando el actor de pretexto que el no puede trabajar porque esta estudiando.


En cuanto hace a la manifestación de mi contraria de que la suscrita no ha permitido que vea a mis menores hijas, es totalmente falso, en razón a que la suscrita después de haberme separado de mi todavía esposo en varias ocasiones le he permitido la convivencia con sus menores hijas, siendo mi contraria quien ha demostrado un  total desinterés  respecto a mis hijas, ya que cuando acude por ellas a nuestro domicilio actual, el mismo solo va por ellas y las deja todo el tiempo con mi suegra, situación que me ha hecho ver mi menor hija de siete años, al indicarme que su papá va y las deja con su abuelita y se sale sin importarle la convivencia con sus menores hijas, aunado a que la suscrita tiene el temor fundado de que la integridad física de mis menores hijas se encuentre en peligro cuando se encuentren con mi todavía esposo en razón a que  el  día 12 de agosto del dos mil cinco, al ir la suscrita al domicilio conyugal para hablar con éste, y después de tocar la puerta por varios minutos, salió mi todavía esposo, el cual lo notaba  raro, como ofuscado, agitado, nervioso,  y al solicitarle que me permitiera el paso a mi domicilio conyugal el mismo se negó a lo que la suscrita, entre  por la fuerza y al dirigirme al baño encontré a uno de sus amigos de nombre Benito en el mismo estado, por lo que mi contrario a efecto de explicar el motivo de su amigo en mi domicilio me enseño un refresco de lata vacío (pepsi) con  agujeros manifestando que se estaban drogando que no pensara pendejadas que el no era puto, por lo que después de dicho acontecimiento la suscrita tengo el temor fundado de que mi todavía esposo realice algún daño emocional, físico o psicológico a nuestras menores hijas, lo anterior derivado de su adicción a las drogas.

 Por lo anterior,  resulta ilógico que ahora mi contraria pretenda hacerse la victima al decir que la suscrita no le he permitido ver a mis menores hijas y que me he negado a recibir una pensión alimenticia de su parte, aclarando a su Señoría que la suscrita  se opone a que se decrete un régimen de convivencias, en virtud de que como ya lo he manifestado en el presente libelo, no es sano para mis menores hijas el ver y saber que su padre es un drogadicto, amén de que corren peligro el convivir con mi contraria toda vez que cuando se encuentra alterado emocional y mentalmente por el consumo de estupefacientes y psicotropicos, su conducta se torna violenta y agresiva pudiendo ocasionar algún daño psicológico y físico a mis menores hijas, por lo que tengo el temor fundado de que mi conyuge quiera utilizar las convivencias para desaparecerse con mis menores hijas y llevárselas de mi lado, por lo cual su Señoría debe de declarar improcedente el régimen de convivencia que solicita mi contraria, hasta que el mismo no acredite que se encuentra en aptitudes de convivir con mis menores hijas, sin que éstas sufran algún peligro cerca de su padre y acredite estar sometido a tratamiento para dejar las drogas y poder de esa forma rehabilitarse.


Respecto a la tarjeta de debito que menciona mi contraria, estoy de acuerdo en recibirla, aunado a que es la primera vez que mi contraria se preocupa por otorgar alimentos a mis menores hijas, ya que durante todo el tiempo en que estuvimos juntos mi contrario nunca se preocupo por suministrar dinero a la suscrita por conceptos de alimentos, siendo la suscrita quien era la única que se encargaba de proveer  económicamente a mi familia, por lo tanto su Señoría deberá de obligar al contrario a que este realice depósitos de forma constante y comprobable, ya que  hasta ahora no lo ha hecho.

 Aclarando a su Señoría que con lo anterior se demuestra la mala fe y la falta de obligación por parte de mi contraria, quien pretende sorprender la buena fe con la cual pretende   cumplir con  sus obligaciones de padre y de esposo, mismas que su Señoría podrá obligar a mi contrario a que de forma retroactiva cumpla con lo que debe, sin que esto implique que este conforme con dicha cantidad, que desde que contrajimos matrimonio nunca ha cumplido, lo que resulta ofensivo para mis menores hijas y para la suscrita, en virtud de que después de mas de ocho meses de separación y de no habernos  proporcionado alimentos, ahora exhibe una cantidad de mil pesos, lo que resulta absurdo que mi contraria piense que con mil pesos cada ocho meses es suficiente para los gastos de manutención de mis menores hijas.


En relación a la solicitud de mi contraria de que se fije una pensión alimenticia a favor de mis menores hijas, manifiesto mi conformidad, solicitando a su Señoría que tome en cuenta las necesidades de mis menores hijas, las cuales a la fecha se encuentran en la escuela, señalando cantidad liquida fija para alimentos, lo  anterior de conformidad a lo dispuesto por el articulo 4.135 el cual enuncia los conceptos que integran los alimentos con relación  al articulo 4.136 ambos del Código Civil para el Estado de México, el cual indica que el obligado a dar alimentos cumple la obligación asignando una pensión suficiente.


4.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es totalmente falso, en virtud de que la suscrita no lo abandone, ya que como he manifestado en el hecho anterior, mi todavía esposo fue el que no me permitió el acceso a la entrada de mi domicilio conyugal, aunado a que la suscrita en ningún momento me he negado a que mi contrario visite a mis menores hijas, ya que en diversas ocasiones  éste ha ido  al domicilio de mis padres en el cual actualmente me encuentro viviendo, el cual está ubicado en la calle de Arcadio Esteves, sin número, manzana 19, lote 3, Colonia Margarito F. Ayala, Código Postal 55068, Ecatepec Estado de México, con la finalidad de ver a mis menores hijas permitiéndole  la suscrita que se lleve a las mismas a la casa de su mamá.


5.- El hecho correlativo que en este apartado se contesta es cierto.


Cabe manifestar a su Señoría que todos y cada una de las manifestaciones  de la contestación a los hechos vertida en el presente libelo, les constan a los CC. FRANCISCO PIÑONES FERNÁNDEZ y HILDA MARCELA NIEBLA ZAMARRIPA.

CONTESTACIÓN A LA MEDIDA PRECAUTORIA


Por lo que respecta a la única medida precautoria solicitada por mi contraria, su Señoría deberá declararla improcedente, en virtud de que mi contraria ahora pretende tener un régimen de convivencias con mis menores hijas, cuando en realidad nunca se le ha impedido verlas, aunque éste por su conducta negativa ya no tenga derecho, en virtud de que ha transcurrido en exceso el término de dos meses señalado por el artículo 4.224, fracción II del Código Civil para el Estado de México, sin que haya acreditado proporcionar alimentos a mis menores hijas, por lo que su Señoría debe de declararla improcedente, y en el momento procesal oportuno decretar la PERDIDA DE LA PATRIA POTESTAD de mi contraria sobre mis menores hijas.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS


1.- LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente en que el actor no tiene acción ni derecho de reclamar las prestaciones que precisa en su escrito inicial de demanda, en virtud de que la suscrita no ha incurrido en la causal de divorcio invocada por mi contraria y en la que funda su demanda.


Por lo anterior debe de declarase improcedentes todas y cada una de las prestaciones reclamadas por mi contraria en el presente juicio, en virtud de que la separación entre el actor y la suscrito, no fue por una causa injustificada, sino que fue por decisión de mi contraria al cambiar la chapa de la puerta de entrada del domicilio conyugal y permitirme solo el acceso para recoger mis cosas personales y muebles que me fueron prestados por mi mama.


2.- SINE ACTIONE AGIS.- Interpongo esta defensa, negando de forma categórica y general el contenido de la acción que el actor hace valer, esto con el único objetivo de hacer recaer la carga de la prueba en el afirmante, tal y como lo establece la tesis jurisprudencial que a continuación cito:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación

Tomo: 54, Junio de 1992

Tesis: VI 2º.J/203

Página: 62

SINE ACTIONE AGIS.- La defensa de carencia de acción o sine actione agis, no constituye propiamente hablando una excepción, pues la excepción es una defensa que hace valer el demandado para retardar el curso de la acción o para destruirla, y la alegación de que el actor carece de acción, no entra dentro de esa division. Sine actione agis no es otra cosa que la simple negación del derecho ejercitado, cuyo efecto jurídico, solamente puede consistir en el que generalmente produce la negación de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a examinar todos los elementos constitutivos de la acción.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 144/88. María Trinidad Puga Rojas. 6 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo .Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 68/89 Celia Alonso Bravo. 7 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 442/89. Rodrigo Bernabé García y Sánchez y otro. 21 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 104/92. Flotilde Barcala Rubio. 25 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Alvarez.

Amparo directo 167/92. Fernando Ortiz Pedroza. 29 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Alvarez.

3.- LA EXCEPCION DERIVADA DEL ARTICULO 4.90, FRACCION X DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MÉXICO.- consistente en que dicha fracción del artículo antes invocado menciona que deberá de haber pasado mas de un año de la separación del domicilio conyugal, para demandar el divorcio si existiera una causa para el divorcio, en virtud de que en el caso concreto y que nos ocupa si existió una causa que es bastante para pedir el divorcio, como lo es la negativa de proporcionar alimentos por parte del actor a favor de mis menores hijas y de la suscrita, así como la negativa de mi contraria de permitirme el acceso a nuestro domicilio conyugal a partir del primero de abril del año en curso, así mismo el uso de sustancias que alteren su conducta y psicotropicos ( drogas ) que producen dependencia, amén de que no ha transcurrido un año desde el día en que ocurrió la separación.


De lo anterior se desprende que resulta improcedente las prestaciones reclamadas por el actor en su escrito inicial de demanda.

CONTESTACIÓN AL DERECHO.


En Cuanto al derecho que invoca mi contrario será su Señoría quien resuelva sobre la procedencia del mismo.

RECONVENCIÓN


Con fundamento en el Artículo 2.118 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a demandar en la Vía Ordinaria Civil, del Señor LUCIO FRAGOSO QUIROZ, en su carácter de demandado reconvencionista, actor en el principal, con domicilio en el señalado por el actor principal en su escrito inicial de demanda las siguientes:

PRESTACIONES
A) El Divorcio Necesario y como consecuencia la disolución del vinculo matrimonial que me une con el demandado reconvencionista, conforme a lo establecido por el artículo 4. 90, Fracciones XII, XV del Código Civil para el Estado de México.

B) Decretar a favor de la suscrita la guarda y custodia provisional, la cual detento actualmente, y en su momento procesal oportuno, se decrete la guarda y custodia definitiva de mis menores hijas de nombre  VIANEY ALEJANDRA FRAGOSO PIÑONES y DANNA PAOLA FRAGOSO PIÑONES, a favor de la suscrita.

C) La perdida de la Patria Potestad por parte del demandado reconvencionista, que actualmente ejerce sobre mis menores hijas de nombre VIANEY ALEJANDRA FRAGOSO PIÑONES y DANNA PAOLA FRAGOSO PIÑONES, con fundamento en el Artículo 4.224, Fracción II del Código Civil del Estado de México, al haber transcurrido en exceso los dos meses sin proporcionar alimentos, que precisa la ley sustantiva.

D) Decretar una pensión alimenticia provisional y posteriormente definitiva, determinándola en cantidad liquida toda vez que mi contrario elude mencionar a cuanto ascienden sus ingresos, que sea justa y suficiente para cubrir los gastos inherentes a la manutención de mis menores hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA FRAGOSO PIÑONES y DANNA PAOLA FRAGOSO PIÑONES, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 4.141, Fracción II, 4.135, 4.136 y demás relativos y aplicables del Código Civil del Estado de México.

E) El pago de pensiones  alimenticia no pagadas que mi contraria ha omitido proporcionar a la suscrita para cubrir los alimentos de mis menores hijas desde el 30 de marzo del 2005, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el artículo 4.146 del Código Civil para el Estado de México.

F) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda reconvencional en los siguientes hechos y consideraciones de derecho:

HECHOS

1.- Con fecha 4 de julio de 1997, la suscrita contrajo matrimonio con el demandado, bajo el régimen de Sociedad Conyugal ante el C. Oficial del Registro Civil en Ecatepec Estado de México, tal y como lo acredito con la copia certificada del acta de matrimonio, que el demandado reconvencionista exhibió en su escrito inicial de demanda como documento base de la acción.


2.- Durante nuestro matrimonio procreamos a dos hijas de nombres Vianey Alejandra y Danna Paola, ambas de apellidos Fragoso Piñones, quienes tienen 7 y 3 años de edad respectivamente, tal y como lo acredito con las copias certificadas de las actas de nacimiento que mi contraria exhibió en su escrito inicial de demanda.


3.- Cabe manifestar a su Señoría que durante el tiempo que mi contraria y la suscrita llevamos de matrimonio, hemos tenido fuertes discusiones porque mi contraria no contaba con un trabajo para cubrir gastos de manutención y la suscrita tenía que conseguir dinero a como diera lugar para poder mantener a mis menores hijas y el hogar, situación que con el tiempo fue empeorando, situación que me orillo a trabajar para poder sufragar todos los gastos de alimentación, educación, vestido, medicamentos y diversión de mis menores hijas, así como de mi conyuge y de la suscrita, en virtud de que como ya lo he mencionado, mi contraria nunca se ha preocupado de trabajar para proporcionar alimentos a la suscrita y a mis menores hijas, con el pretexto de que el no puede trabajar porque se encuentra estudiando, y su Señoría debe de tomar en cuenta que si el contrario falla tengo la fuerza, amor  y responsabilidad para sacar adelante a mis menores hijas, sin que esto implique que siga siendo un irresponsable el contrario.


Debido a lo anteriormente manifestado, se ha hecho imposible la vida de pareja entre mi contraria y la suscrita, toda vez que la falta de interés y  desobligación por parte del demandado reconvencionista hacia mis menores hijas y la suscrita, ha provocado constantes y continuas discusiones entre mi conyuge y la suscrita, mismas que han sido violentas, en virtud de que mi contraria comenzaba a ofenderme y a insultarme verbalmente cuando le comentaba que necesitábamos dinero, que lo que yo ganaba no alcanzaba, que ya buscara trabajo para que me ayudara con los gastos de mis menores hijas y del hogar, situación que ocasionaba que la conducta de mi contraria se tornara violenta y agresiva hacia la suscrita, comenzando a decirme que era una pendeja, que el no podía trabajar porque se encontraba estudiando y tenía que convivir con sus amigos para poder hacer vida social porque estaba harto de vivir con la suscrita y que a el  no le importaba como tuviera que hacerle para darle de comer a mis menores hijas, por que el no pensaba trabajar.

Lo anterior  provoco una gran angustia en la suscrita, en virtud de ver las necesidades de mis menores hijas y ver que no tengo el dinero suficiente para sufragar los gastos de manutención de mis menores hijas y de alimentos, por lo que me vi en la necesidad de acudir con mis padres para pedirles apoyo moral y económico, apoyo que desde luego me brindaron y me siguen brindando, en virtud de que no alcanza para la suscrita hacerse cargo de la manutención de mis menores hijas, por no contar con los medios económicos suficientes.

4.- Cabe manifestar a su Señoría que mi contraria no es un buen ejemplo para mis menores hijas, en virtud de que mi todavía conyuge, además de no importarle ni mis menores hijas ni la suscrita y no proporcionarnos alimentos, acostumbra injerir substancias psicotrópicas y estupefacientes ( drogas ) que alteran su conducta y le han provocado dependencia, amén de que cuando injiere dichas substancias, su conducta es agresiva, por lo que tengo el temor fundado de que me pueda hacerle daño a mis menores hijas y a la suscrita, amén de que no es correcto que mis menores hijas crezcan y se desenvuelvan en ese tipo de ambiente que es dañino para la salud y que además corren peligro, lo anterior lo acreditaré en el presente juicio en el momento procesal oportuno.

5.- Asimismo , y por si fuera poco lo anteriormente narrado, tal y como lo manifesté en mi escrito de contestación a la demanda, en específico en el capítulo de contestación  a los hechos, el marcado con el numeral 3, el cual solicito a su Señoría se sirva tenerlo por reproducido por economía procesal, mi contraria y la suscrita tuvimos una fuerte discusión, por lo que fui a buscar el apoyo y consuelo de mis padres, y al regresar al domicilio conyugal para hablar sobre la discusión en comento y solucionar el problema, me encontré con la sorpresa de que mi contraria había cambiado la chapa de la puerta de entrada, lo que denota el desinterés y desobligación de mi contraria hacia mis menores hijas y la suscrita, al no importarle si teníamos algún lugar en donde vivir, si teníamos que comer, sin importarle que nuestras cosas personales se encontraran en el domicilio conyugal, mostrando de esa forma la indiferencia, desinterés y desobligación por parte del demandado reconvencionista, hacia mis menores hijas y la suscrita.

En tal orden de ideas, y desde el día primero de abril del 2005, fecha en la que la suscrita y mis menores hijas no pudimos entrar a nuestro hogar por haber cambiado mi contraria la chapa de la puerta de entrada, hasta la fecha, no se ha preocupado por ver como se encuentran sus menores hijas ni la suscrita, omitiendo como venía siendo costumbre proporcionarnos alimentos, demostrando nuevamente su incumplimiento de proporcionar alimentos y la abstención de cumplir con sus obligaciones de padre y esposo.

Es de mencionar, que desde el día en que mi contraria no nos permitió el acceso a mis menores hijas y a la suscrita al domicilio conyugal, hemos tenido que vivir en el domicilio de mis padres, el cual esta ubicado en CALLE ARCADIO ESTEBES, sin numero, manzana 19, lote 3, Colonia Margarito F. Ayala, Ecatepec, Estao de México.

Por lo anteriormente expuesto, es procedente todas y cada una de las prestaciones que en la presente demanda reconvencional se demandan, en virtud de que existen los elementos suficientes para acreditar la negativa y falta de proporcionar alimentos por parte de mi contraria, así como su dependencia de estupefacientes y substancias psicotrópicas, aunado al incumplimiento de sus obligaciones de padre y esposo.

6.- Cabe manifestar a su Señoría que desde que contraje matrimonio con mi contraria, establecimos nuestro domicilio conyugal en el ubicado en la calle Vicente Guerrero, número 10, Pueblo de Santo Tomás Chiconautla, Ecatepec, Estado de México.

7.- Por lo anteriormente narrado, es que la suscrita me veo en la imperiosa necesidad de demandar en esta vía a mi conyuge, por su falta de interés y obligación de proporcionar alimentos a mis menores hijas, así como de ver por ellas.

 En tal orden de ideas, y toda vez que los alimentos son de orden público, solicito a su Señoría se sirva dar vista al C. Agente del Ministerio Publico, Adscrito a este H. Juzgado, a efecto de que se inicie  Averiguación Previa, en virtud de la falta y negativa por parte del C. LUCIO FRAGOSO QUIROZ, de proporcionar alimentos a sus menores hijas y a la suscrita.

MEDIDAS PRECAUTORIAS

Con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 4.95 fracción II, del Código Civil para el Estado de México:

1.- Solicito a su Señoría se sirva fijar y asegurar una pensión alimenticia a favor de mis menores hijas de nombres Vianey Alejandra y Danna Paola, ambas de apellidos Fragoso Piñones, la cual debe de ser suficiente para satisfacer las necesidades de las mismas, y garantizarla de forma idónea.

DERECHO

En cuanto al fondo es aplicable lo dispuesto por los artículos 4.89, 4.90, fracciones XII y XV, 4.95 fracción II, 4.141 fracción II, 4.135, 4.136  4.224 fracción II, y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Estado de México.

En cuanto al procedimiento es aplicable los artículos 2.107, 2.108, 2.115 2.118, 2.119 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por contestada en tiempo y forma la demanda instaurada en mi contra, autorizando a los profesionistas que en la misma menciono.


SEGUNDO.- Tenerme por opuestas las excepciones y defensas que hago valer en el presente libelo.


TERCERO.- Se sirva tenerme por interpuesta la reconvención, admitiéndola a tramite dándole vista a mi contraria con las copias simples que adjunto al presente escrito, para que manifieste lo que a su derecho convenga dentro del término de ley.


CUARTO.- Se sirva fijar y asegurar una pensión alimenticia que sea suficiente para cubrir los gastos de manutención de mis menores hijas.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno se sirva dictar Sentencia Definitiva, absolviendo a la suscrita y condenando a mi contraria.

PROTESTO LO NECESARIO

SUSY PIÑONES NIEBLA

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

ABOGADO PATRONO

CED. PROF 1697921

Ecatepec de Morelos, Estado de México a dos de enero del dos mil seis

FRAGOSO QUIROZ LUCIO

VS

SUSY PIÑONES NIEBLA

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE: 1536/05-2

C. JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE ECATEPEC DE

MORELOS, ESTADO DE MÉXICO.


SUSY PIÑONES NIEBLA, por mi propio derecho, y en representación de mis menores hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA, ambas de apellidos FRAGOSO PIÑONES, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a exhibir copias de traslado de mi escrito de contestación de demanda y reconvención, a efecto de que con el mismo se le corra traslado a mi contraria y dar debido cumplimiento a lo ordenado por su Señoría mediante auto de fecha ocho de febrero del dos mil seis.


En tal orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva acordar de conformidad mi escrito de fecha siete de febrero del año en curso, respecto a la prevención hecha por su Usía mediante Sentencia Interlocutoria de fecha 31 de enero del dos mil seis. 


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

SUSY PIÑONES NIEBLA

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF 4402398

CONVENIO DE DIVORCIO QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL C. LUCIO FRAGOSO QUIROZ, EN LO SUCESIVO  “ EL DIVORCIANTE” Y POR LA OTRA LA C. SUSY PIÑONES NIEBLA, EN LO SUCESIVO “ LA DIVORCIANTE “, A EFECTO DE DAR POR TERMINADO EL JUICIO ORDINARIO CIVIL, DIVORCIO NECESARIO, RADICADO EN EL JUZGADO SEGUNDO DE LO FAMILIAR DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MÉXICO, BAJO EL EXPEDIENTE NUMERO 1536/05-2, BAJO EL RUBRO DE FRAGOSO QUIROZ LUCIO EN CONTRA DE SUSY PIÑONES NIEBLA, OBLIGÁNDOSE A CUMPLIR CON LAS SIGUIENTES CLAUSULAS.

ANTECEDENTES


1.- Con fecha cuatro de  julio de 1997, las partes contrajimos matrimonio, ante el C. Oficial del Registro Civil de Ecatepec de Morelos, Estado de México, bajo el Régimen de Sociedad Conyugal.


2.- Durante nuestro matrimonio establecimos como domicilio conyugal, el ubicado en la calle de Vicente Guerrero, número 10, Colonia  Santo Tomas Chiconautla, en Ecatepec de Morelos, Estado de México.


3.- Durante nuestro matrimonio, procreamos a dos hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA, ambas de apellidos FRAGOSO PIÑONES, quienes cuentan con 7 y 3 años de edad respectivamente.


Las partes realizan las siguientes:

DECLARACIONES


1.- “ EL DIVORCIANTE”, declara ser una persona física, mayor de edad y tener plena capacidad de goce y ejercicio para celebrar el presente acto jurídico, manifestando ser su deseo celebrar el presente convenio a efecto de dar por terminado el vinculo matrimonial que lo une con la Divorciante. 


2.- “ EL DIVORCIANTE “ señala como domicilio para el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contenidas en el presente acto jurídico, así como para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, las Listas y el Boletín Judicial de este H. Juzgado.


3.- “ LA DIVORCIANTE”, declara ser una persona física, mayor de edad y tener plena capacidad de goce y ejercicio para celebrar el presente acto jurídico, manifestando ser su deseo celebrar el presente convenio a efecto de dar por terminado el vinculo matrimonial que la une al Divorciante. 

4.- “ LA DIVORCIANTE”, señala como domicilio para el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contenidas en el presente acto jurídico, así como para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, las Listas y el Boletín Judicial de este H. Juzgado.


5.- Las partes manifiestan que celebran el presente convenio en ejercicio de su libre voluntad, sin que medie vicio del consentimiento alguno, error, dolo, violencia física o moral.


6.- Las partes manifiestan que de común acuerdo han pactado y convenido las siguientes:

CLAUSULAS

VINCULO AMTRIMONIAL


PRIMERA.- Ambas partes por mutuo acuerdo convenimos disolver el vínculo matrimonial que nos une, por así convenir a nuestros intereses, desistiéndonos de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda, así como de la reconvención correspondiente.

DISOLUCIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL

SEGUNDA.- Por lo que se refiere a la liquidación de la Sociedad Conyugal, ambas partes manifestamos BAJO PROTESTA DECIR VERDAD, que no existen bienes de ninguna especie que sean susceptibles de liquidación, en virtud de no haber adquirido alguno durante nuestro matrimonio.

GUARDA Y CUSTODIA


TERCERA.- Respecto a la guarda y custodia de nuestras menores hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA, ambas de apellidos FRAGOSO PIÑONES, esta la detentara “LA DIVORCIANTE” señalando como domicilio para deposito de las mismas el ubicado en calle Arcadio Estévez, manzana 19, lote 3, Colonia Margarito F. Ayala. En Santo Tomas  Chiconautla, Ecatepec, Estado de México. 
REGIMEN DE CONVIVENCIAS


CUARTA.- Respecto al Régimen de Convivencias entre las menores y “ EL DIVORCIANTE “, será los días martes y jueves de cada semana, de las 13 horas a las 19 horas, debiendo el divorciante de recoger a las menores en el domicilio antes mencionado, devolviéndolas al mismo a la hora pactada. 

ALIMENTOS


QUINTA.- Respecto a la pensión alimenticia, “ EL DIVORCIANTE “ se obliga a proporcionar la cantidad de $ 2,400.00 ( dos mil cuatrocientos pesos 00/100 m.n. ), mensuales a favor de “LA DIVORCIANTE”, en representación de nuestras menores hijas, cantidad que será entregada mediante billete de depósito en este H. Juzgado, a efecto de que por este conducto se ponga a disposición de ésta, aclarando que dicha pensión aumentara anualmente de forma equitativa al salario mínimo de esta zona económica.


SEXTA.- “ EL DIVORCIANTE”, se obliga a proporcionar a “ LA DIVORCIANTE”, el 50% de los gastos que se originen de nuestras menores hijas, por concepto de calzado, vestido, médicos, medicamentos, colegiaturas, útiles escolares, gastos inherentes a la educación, cantidades que le serán entregadas a la conyuge cuando se originen los gastos antes mencionados.


SEPTIMA.- “ EL DIVORCIANTE “, se obliga a garantizar la pensión alimenticia por medio de una fianza, la cual tendrá la duración de un año, obligándose a exhibir cada año ante este H. Juzgado la prorroga de la fianza, a efecto de seguir garantizando el pago de alimentos anualmente.


OCTAVA.- Ambas partes convienen que para el caso de incumplimiento o interpretación del presente convenio, se someten a la Jurisdicción de este H. Juzgado.


Leído en su totalidad el convenio que en este acto firman las partes y ratificado que fue ante la presencia judicial que conoció del presente juicio Ordinario Civil, manifiestan ambas partes su total aceptación con el mismo, así como tener y pasar por este convenio como si se tratara de Sentencia Definitiva, en virtud de contar con plena capacidad jurídica para obligarse, firmándolo por triplicado al margen y al calce para constancia, a los treinta días de enero del dos mil seis.

LUCIO FRAGOSO QUIROZ

SUSY PIÑONES NIEBLA

FRAGOSO QUIROZ LUCIO

VS

SUSY PIÑONES NIEBLA

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE: 1536/05-2

C. JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR

DE ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO

DE MEXICO.


LUCIO  FRAGOSO QUIROZ Y SUSY PIÑONES NIEBLA, por nuestro propio derecho, personalidad que tenemos debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparecemos para exponer:


Por medio del presente escrito, y a efecto de dar por terminado el presente juicio, venimos a exhibir convenio de divorcio, mismo que adjuntamos al presente escrito como ANEXO UNO, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenernos por presentados con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

LUCIO FRAGOSO QUIROZ

JAZMIN LORENA RAMIREZ AGUIRRE

ABOGADA PATRONO DEL ACTOR

CED. PROF. 2672828

SUSY PIÑONES NIEBLA

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO DE LA DEMANDADA

CED. PROF. 4402398

FRAGOSO QUIROZ LUCIO

VS

SUSY PIÑONES NIEBLA

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE: 1536/05-2

RECURSO DE REVOCACIÓN

C. JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR DE

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MÉXICO.


SUSY PIÑONES NIEBLA, por mi propio derecho, y en representación de mis menores hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA, ambas de apellidos FRAGOSO PIÑONES, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil,  y con fundamento en lo dispuesto por los Artículos 1.362, 1.363, 1.364 y 1.365 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE REVOCACIÓN, en contra del auto de fecha seis de enero del dos mil seis, publicado en Boletín Judicial número 5708, referente a que su Señoría tiene por no contestada la demanda por parte de la suscrita y declara la preclusión del derecho, manifestando a Señoría que tal situación que completamente errónea en virtud de que la suscrita si dio contestación a la demanda y reconvino dentro del término señalado para tal efecto, tal y como lo acredito con copia simple de mi acuse de recibo con sello  de la Oficilia de Partes Común de fecha tres de enero del año en curso, tal y como lo acredito con el documento que se exhibe como ANEXO UNO, por lo que a continuación me permito expresar los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha seis de enero del dos mil seis, que por este medio se impugna, el cual me causa perjuicio irreparable, el cual a la letra dice:

Agréguese sus antecedentes el escrito de Lucio Fragoso Quiroz, visto su contenido, con fundamento en los artículos 1.153, 1.215 y 2.119 del Código de Procedimientos Civiles, toda vez que Susy Piñones Niebla no produjo contestación a la demanda, se decreta que la preclusión ha operado en su contra, asimismo se hace efectivo el apercibimiento decretado en autos teniéndose por confeso de los hechos básicos de la demanda, debido a que el emplazamiento se realizó en forma personal con la demandado , asimismo tomando en consideración que Susy Piñones Niebla no señala domicilio procesal para oír y recibir notificación se ordena que las subsecuentes, aún las personales se realicen por medio de lista y boletín judicial, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.165 fracción. II, 1.176 y 1.182 del Código Adjetivo en cita. Por otra parte con apoyo en los artículos 2.121 y 2.122 del Código de Procedimientos Civiles, para que tenga verificativo la junta de concilación y depuración procesal a que se refiere el primer numeral citado, se señalan las diez horas con treinta minutos del trece de enero del dos mil seis, consecuentemente, mediante notificación personal en el domicilio procesa señalado en autos, cítese a las partes para que comparezcan el día y hora señalado, con el apercibimiento que en caso de incomparecencia sin acreditar justa causa, se les impondrá una sanción de cinco días de salario mínimo en la zona, el cual se entregará a su contraria y en caso de no comparecer ambas partes, se aplicará a favor del Fondo Auxiliar de la Administración de Justicia del Poder Judicial del Estado de México.


ARTICULOS VIOLADOS.- 1.153, 1.215 Y 2.119 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.


CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- El auto que se combate en la presente vía, me causa perjuicio, en virtud de que su Señoría manifiesta en el mismo, que la suscrita no dio contestación a la demanda instaurada en mi contra, y por tal motivo declara que ha precluido el derecho para hacerlo, por lo que se me tiene por contestada en sentido afirmativo los hechos narrados por mi contraria, situación que es falsa, toda vez que como lo acredito con el acuse con sello original de recibido de mi escrito de contestación de demanda y reconvención, con el cual acredito de forma fehaciente que en tiempo y forma conteste la incoada en mi contra, así como de que reconvine, escrito que se presentó oportunamente  ante Oficialía de Partes Común el día tres de enero del dos mil seis, esto es dentro del término señalado por su Usía para tal efecto.

 Asimismo, cabe manifestar a su Señoría que  la Preclusión del derecho se decreta cuando alguna de las partes NO ejercita sus derechos, dentro del plazo señalado y concedido por la ley, situación que no acontece en el presente juicio, toda vez que como lo he manifestado, la suscrita no he dado motivo alguno para que se me acuse la rebeldía, toda vez de que SI presente escrito de contestación de demanda y reconvención dentro del término establecido por su Señoría, por lo que en este acto y de acuerdo al principio procesal de igualdad, solicito a su Señoría que el criterio que utilizó para remitir mi escrito de contestación a otro expediente por error mecanográfico, lo mismo lo hubiera hecho tomando en cuenta el nombre de las partes, lo que hubiera sido lógico y congruente a derecho, y no que su Usía decrete la preclusión en contra de la suscrita porque supuestamente no di contestación a la demanda, situación que carece de veracidad.


Si bien es cierto que debido a un ERROR INVOLUNTARIO MECANOGRAFICO, la suscrita invirtió el número de expediente, poniendo 1563/05, debiendo de ser 1536/05, también es cierto que dicho error no quiere decir que la suscrita no haya dado contestación en tiempo y forma a la demanda instaurada en mi contra y haber reconvenido, sino que simplemente se trato de un error mecanográfico, que no afecta el fondo y la forma, ni mucho menos el procedimiento del presente juicio.


Asimismo, manifiesto a su Señoría que mi escrito de contestación de demanda y reconvención, obra en el expediente número 1563/05, lo anterior en virtud de que este H. Juzgado lo anexo en dicho expediente por el error mecanográfico en el número de expediente, pero no quiere decir que la suscrita no haya dado contestación en forma y tiempo a la demanda, amén de que las partes del presente juicio están debidamente identificadas, así como el Juzgado en el que se ventila el presente juicio, por lo que también su Señoría pudo remitirlo al expediente correcto, ya que donde lo gloso no hay identidad de partes, insisto, invocando el principio procesal de igualdad.


Por lo anterior, es que resulta en mi perjuicio, que su Señoría tenga por no contestada la demanda y decrete que la preclusión ha operado, POR UN ERROR MECANOGRAFICO, por lo tanto al tener la carga de la prueba la suscrita, es que en este acto exhibo el documento en donde se acredita que si se contesto y reconvino en tiempo y forma a la incoada en mi contra, con lo cual le doy elementos suficientes a su Señoría para que revoque el auto que se combate por este medio.

En virtud, de que la suscrita en realidad cumplió cabalmente con el término que se me concedió, para dar contestación a la demanda y reconvenir, es por lo que solicito a su Señoría subsane el error mecanográfico en el número de expediente, agregando mi contestación de demanda y reconvención al presente juicio, que es en el que se actúa, por no afectar el fono ni la forma del proceso, en por que co0mo se desprende del escrito que se exhibe, el nombre de las partes es correcto, por lo que se encuentran debidamente determinadas, así como el Juzgado en el que se ventila la presente litis y el juicio del que se trata,  y no así como su Señoría erróneamente lo supone.

SEGUNDO AGRAVIO
FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha seis de enero del dos mil seis, que por este medio se impugna, el cual me causa perjuicio irreparable, el cual a la letra dice:

Agréguese sus antecedentes el escrito de Lucio Fragoso Quiroz, visto su contenido, con fundamento en los artículos 1.153, 1.215 y 2.119 del Código de Procedimientos Civiles, toda vez que Susy Piñones Niebla no produjo contestación a la demanda, se decreta que la preclusión ha operado en su contra, asimismo se hace efectivo el apercibimiento decretado en autos teniéndose por confeso de los hechos básicos de la demanda, debido a que el emplazamiento se realizó en forma personal con la demandado [sic], asimismo tomando en consideración que Susy Piñones Niebla no señala domicilio procesal para oír y recibir notificación se ordena que las subsecuentes, aún las personales se realicen por medio de lista y boletín judicial, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.165 fracción II, 1.176 y 1.182 del Código Adjetivo en cita. Por otra parte con apoyo en los artículos 2.121 y 2.122 del Código de Procedimientos Civiles, para que tenga verificativo la junta de concilación y depuración procesal a que se refiere el primer numeral citado, se señalan las diez horas con treinta minutos del trece de enero del dos mil seis, consecuentemente, mediante notificación personal en el domicilio procesa señalado en autos, cítese a las partes para que comparezcan el día y hora señalado, con el apercibimiento que en caso de incomparecencia sin acreditar justa causa, se les impondrá una sanción de cinco días de salario mínimo en la zona, el cual se entregará a su contraria y en caso de no comparecer ambas partes, se aplicará a favor del Fondo Auxiliar de la Administración de Justicia del Poder Judicial del Estado de México.


ARTICULOS VIOLADOS.- Los Artículos 2.115 y 2.119 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, los cuales a la letra dicen:

Requisitos de la contestación de la demanda


Artículo 2.115.- El demandado deberá contestar cada uno de los hechos aducidos por el actor, confesándolos o negándolos, si son propios, o expresando los que ignore, o refiriéndolos como crea que se tengan por admitidos los hechos sobre los que no se suscitó controversia.

Forma de tener por contestada la demanda


Artículo 2.119.- Transcurrido el plazo para contestar la demanda, sin haberse realizado, se tendrán por presuntamente confesados los hechos, si el emplazamiento se realizó personal y directamente al demandado o a su representante, quedando a salvo los derechos para probar en contra. En cualquier otro caso se tendrá por contestada en sentido negativo.


CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- El auto que por este  medio se impugna, me causa perjuicio, en virtud de que su Señoría viola los artículos antes mencionados, en atención a que como se desprende del artículo 2.115 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual indica los requisitos esenciales de la contestación de demanda, y en  el que  en ningún momento se establece como uno de los requisitos el número de expediente.

Por lo que su Usía viola en mi perjuicio el precepto legal antes invocado, al no haber engrosado mi escrito de contestación de demanda y reconvención al presente juicio, en virtud de que si bien es cierto que existe un error involuntario mecanográfico en el número de expediente, por encontrarse invertidos los dos últimos dígitos, esto no significa que la suscrita no haya dado contestación a la demanda  incoada en mi contra, dentro del término señalado para tal efecto, amén de que como se ha venido manifestando, en el escrito de referencia, obran los nombres de las partes del presente juicio, así como el Juzgado de origen y el tipo de juicio que se tramita, por lo que su Señoría debió de haber subsanado dicho error y adjuntar mi escrito de contestación de demanda y reconvención en el presente expediente, tomando en cuenta el principio procesal de igualdad, así como el principio de economía procesal. 


Asimismo, cabe manifestar a su Señoría que como obra en autos, ya el acuse de recibido de mi escrito de contestación de demanda y reconvención, es prudente revocar el auto que se impugna toda vez que cumpliría con el principio de equidad y congruencia procesal, y por encontrarse adecuada la misma en tiempo y forma. 


Así también y respecto al artículo 2. 119 del ordenamiento legal antes invocado, su Señoría viola dicho artículo en perjuicio de la suscrita, en virtud de que me tiene por contestada la demanda en sentido afirmativo, con el supuesto de no haber contestado la demanda instaurada en mi contra, situación que no es correcta y real, en virtud de que como ya lo he manifestado en el cuerpo del presente escrito, la suscrita dio contestación en tiempo y forma a la demanda instaurada en mi contra, tal y como lo acredito con el ANEXO UNO del presente escrito.


En tal orden de ideas, su Usía podrá darse cuenta que el auto que por este medio se impugna, es contrario a derecho, tomando en cuenta los principios generales del derecho anteriormente invocados, y si es procedente a tener por contestada la demanda incoada en mi contra por los razonamiento ya antes vertidos, siendo procedente glosar correctamente la contestación  de demanda que se encuentra en juicio diverso ya antes citado.


A efecto de robustecer lo anteriormente manifestado, me permito transcribir a continuación la siguiente tesis que sirve de sustento legal de lo antes expuesto, y la cual a la letra dice:

Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: II.3o.C.38 C        

Página:  1429

PROMOCIONES. LA LEY NO EXIGE COMO REQUISITO QUE LAS PARTES INDIQUEN EL NÚMERO DEL EXPEDIENTE AL QUE COMPARECEN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO).  De una correcta y armónica interpretación de los artículos 125, 126, 127, 128, 589 y 599 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, se colige que ninguno de ellos prevé como requisito de forma que las partes de un juicio, al instar al órgano jurisdiccional, deban indicar el número del expediente al que comparecen, pues basta con que se proporcionen los datos suficientes que permitan su identificación, exigencias que se satisfacen cuando en los escritos respectivos el promovente proporciona al Juez el nombre del actor y de los demandados, la clase de juicio, el objeto de su comparecencia y la autoridad jurisdiccional ante la cual se radica el juicio; por lo que el hecho de que los quejosos hubieren identificado en el rubro de la promoción respectiva un número de expediente distinto al en que en realidad se actuaba, no era motivo fundado y suficiente para que el Juez natural no accediera a acordar lo solicitado en el expediente correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 590/2001. Adán Ortiz Gómez y otra. 21 de noviembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ana María Serrano Oseguera de Torres. Secretario: Ricardo Díaz Chávez.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: VII, Mayo de 1998

Tesis: P. XLVIII/98        

Página:    69

ERRORES NUMÉRICOS O CUALQUIER OTRO DE POCA IMPORTANCIA. DEBEN SER CORREGIDOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y LOS JUECES DE DISTRITO, APLICANDO ANALÓGICAMENTE EL ARTÍCULO 79 DE LA LEY DE AMPARO.  El artículo 79 de la Ley de Amparo establece, en su parte conducente, que la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito deberán corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y que podrán examinar en su conjunto los agravios, los conceptos de violación y los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda. Aplicando el precepto en comento, por analogía y mayoría de razón, se estima que dichos órganos jurisdiccionales deben corregir  también el error en la cita del número del expediente de amparo en que se incurre en el escrito de agravios en la revisión, así como cualquier otro error numérico o mecanográfico, de poca importancia, que también a través de una corrección pueda permitir la procedencia del juicio de garantías o de los recursos previstos en la Ley de Amparo, evitándose en esa forma caer en rigorismos excesivos, que dejen en estado de indefensión al particular en aquellos casos en los que el juicio de garantías o el recurso correspondiente, se interponen en la forma y dentro de los plazos que establece la ley de la materia para cada caso concreto.

Recurso de reclamación en el amparo en revisión 1980/97. Telefonía Celular del Norte, S.A. de C.V. 3 de marzo de 1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretaria: Luz Delfina Abitia Gutiérrez.

Recurso de reclamación en el amparo en revisión 1931/97. Celular de Telefonía, S.A. de C.V. 3 de marzo de 1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretaria: Luz Delfina Abitia Gutiérrez.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el siete de mayo en curso, aprobó, con el número XLVIII/1998, la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación es idónea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a siete de mayo de mil novecientos noventa y ocho.


Por lo anteriormente expuesto, es procedente que su Señoría revoque el auto que por este medio se impugna, ordenando se glose mi escrito de contestación de demanda y reconvención al presente expediente, admitiéndolo conforme a derecho toda vez que se presento en tiempo y forma,  ordenando dar vista a mi contraria con la reconvención planteada por la suscrita, amén de que como se indica en las tesis antes señaladas, el Juzgador debe de corregir los errores que existan en el número de expediente entre otros, amén de que el número de expediente no esta incluido en los requisitos de la contestación de demanda y en virtud de que a simple lectura se identifican las partes, el tipo de juicio y el Juzgado en el cual se ventila el presente juicio.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma, interponiendo recurso de revocación en contra del auto de fecha seis de enero del dos mil seis.


SEGUNDO.- Con las copias simples que exhibo, se sirva correr traslado a mi contraria para que manifieste lo que a su derecho corresponda.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, revocando el auto impugnado.

PROTESTO LO NECESARIO

SUSY PIÑONES NIEBLA

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

ABOGADO PATRONO

CED. PROF 1697921

Ecatepec de Morelos, Estado de México a diez de enero del dos mil seis.
FRAGOSO QUIROZ LUCIO

VS

SUSY PIÑONES NIEBLA

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE: 1536/05-2

RECURSO DE REVOCACIÓN

C. JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR DE

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE 

MÉXICO.


SUSY PIÑONES NIEBLA, por mi propio derecho y en representación de mis menores hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA, ambas de apellidos FRAGOSO PIÑONES, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en los artículos 1.362, 1.363, 1.364, 1.365 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE REVOCACIÓN, en contra del auto de fecha nueve de enero del dos mil seis, publicado en Boletín Judicial número 5709 del día diez de enero del año en curso, en virtud de que su Señoría hizo caso omiso a mi escrito de aclaración de fecha seis de enero del presente año, referente a la aclaración y solicitud por parte de la suscrita, de que se glosara mi escrito de contestación de demanda y reconvención al presente expediente, por encontrarse integrado en un expedientillo del expediente número 1563/05, debido a un error involuntario mecanográfico por parte de la suscrita en el número de expediente de mi contestación de demanda, manifestando su Usía en el auto combatido, “... que corresponde a las partes la carga procesal de presentar las promociones con los datos correctos que permitan su identificación...” , carga procesal con la que si cumplió la suscrita, en virtud de que el nombre de las partes, el juicio del que se trata, y así como el Juzgado, son correctos, con lo que de la simple lectura se puede identificar el expediente del que se trata, a pesar del error involuntario al invertir dos digitos en el número del expediente, por lo que a continuación me permito expresar el siguiente:

AGRAVIO

UNICO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- El auto de fecha nueve de enero del dos mil seis, que por este medio se impugna, el cual a la letra dice:


A sus autos el escrito de Susy Piñones Niebla, visto su contenido, no ha lugar a proveer de conformidad lo solicitado, por improcedente, tomando en consideración que corresponde a las partes la carga procesal de presentar las promociones con los datos correctos que permitan su identificación dado que el procedimiento solo se podrá subsanar por omisiones u errores de este Juzgado, atendiendo al Principio de igualdad respecto de las partes, debiendo la ocursante estar a lo ordenado por auto de fecha seis de enero del año dos mil seis, lo anterior de conformidad con el artículo 1.135 del Código de Procedimientos Civiles.


ARTICULO VIOLADO.- El Artículo 2.115 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el cual a la letra dice:

Requisitos de la contestación de la demanda

Artículo 2.115.- El demandado deberá contestar cada uno de los hechos aducidos por el actor, confesándolos o negándolos, si son propios o expresando los que ignore, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. El silencio y las evasivas harán que se tengan por admitidos los hechos sobre los que no se suscitó controversia.


CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- El auto que se combate en la presente vía, me causa perjuicio, en virtud de que su Señoría al momento de acordar mi escrito de fecha seis de enero del año en curso, en el cual la suscrita realizó  aclaración consistente en que por un error involuntario mecanográfico, en mi escrito de contestación de demanda y reconvención, la suscrita invirtió lops últimos dos diogitos en el número de expediente, solicitándole a su Usía se sirviera subsanar dicho error y ordenara glosar mi contestación al presente expediente, siendo éste el correcto.


De lo anterior su Señoría acordó mi escrito de aclaración antes mencionado, manifestando que era improcedente en virtud de que corresponde a las partes la carga procesal de presentar las promociones con los datos correctos que permitan su identificación, situación que la suscrita si cumplió, a pesar del error involuntario en el número de expediente, en virtud de que aún con dicho error, mi contestación de demanda y reconvención si identifica correctamente a las partes del presente juicio, así como el tipo de juicio, Juzgado y la litis, tal y como lo acredito con el acuse con sello original de mi escrito de contestación y reconvención, mismo que obra en los presentes autos que ya obran en autos.

Por haber sido exhibido por la suscrita mediante escrito de fecha diez de enero del año en curso, siendo elementos suficientes para saber a que juicio va dirigido el escrito antes mencionado, amén de que como se desprende del artículo violado y antes mencionado, el cual no encuadra el número de expediente como un requisito del escrito de contestación de demanda, motivo por el cual su Usía, una vez hecha la aclaración  por la suscrita, debió de haber ordenado se glosara mi contestación a la incoada en mi contra, al presente expediente, en virtud de que si se identifican plenamente las partes y el juicio.


En tal orden de ideas y tomando en consideración el razonamiento de su Señoría respecto a la aplicación del Principio de igualdad entre las partes, cabe manifestarle que la suscrita, en ningún momento invertí de forma dolosa el número de expediente para ser inoportuna y aún menos para sorprender a mi contraria, en virtud de que el error involuntario mecanográfico en el número de expediente no afecta el fondo y procedimiento del presente juicio, así como tampoco el Principio de Equidad entre las partes, en atención a que mi contraria no esta sufriendo ningún daño, ni se le esta violando ningún derecho, toda vez que como lo he manifestado, la suscrita di contestación en tiempo y forma al escrito inicial de demanda, así como también reconvine. 

Asimismo, es de hacer mención a su Señoría que Usted basándose en el Principio de Igualdad entre las partes, solo tomo en consideración el número de expediente, por lo que la suscrita reflexiona preguntándome, porque no tomo en cuenta el nombre de las partes, tipo del juicio, el Juzgado al que va dirigido, el motivo de mi comparecencia y la litis de mi promoción antes mencionada si es que existe igualdad procesal entre las partes, aunado a que el número de expediente no es un requisito que establezca la ley adjetiva de la materia para la contestación de demanda.

Por lo anterior, es procedente que su Señoría se sirva revocar el auto que en esta vía se combate, ordenando se glose mi escrito de contestación de demanda y reconvención del expediente número 1563/05, al presente expediente 1536/05, o en su caso tomar en cuenta la copia sellada que actualmente obra en autos, teniéndome por contestada en tiempo y forma y por formulada la reconvención, corriéndole traslado a mi contraria para que de contestación a la misma, lo anterior en atención a que la suscrita contesto en tiempo y forma la demanda entablada en mi contra, amén de que no se está violando el procedimiento y mucho menos, algún derecho de mi contraria, toda vez que si nos basamos en el Principio de Igualdad entre las partes, así como mi contraria tuvo el derecho de demandar a la suscrita, también tengo derecho de defenderme, claro, siempre y cuando lo haga dentro del término concedido para tal efecto, situación que si ocurrió en el caso concreto.


A efecto de robustecer lo anteriormente expresado, me permito transcribir las siguientes tesis, las cuales sirven de sustento legal a lo manifestado en el presente escrito.

Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: II.3o.C.38 C        

Página:  1429

PROMOCIONES. LA LEY NO EXIGE COMO REQUISITO QUE LAS PARTES INDIQUEN EL NÚMERO DEL EXPEDIENTE AL QUE COMPARECEN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO).  De una correcta y armónica interpretación de los artículos 125, 126, 127, 128, 589 y 599 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, se colige que ninguno de ellos prevé como requisito de forma que las partes de un juicio, al instar al órgano jurisdiccional, deban indicar el número del expediente al que comparecen, pues basta con que se proporcionen los datos suficientes que permitan su identificación, exigencias que se satisfacen cuando en los escritos respectivos el promovente proporciona al Juez el nombre del actor y de los demandados, la clase de juicio, el objeto de su comparecencia y la autoridad jurisdiccional ante la cual se radica el juicio; por lo que el hecho de que los quejosos hubieren identificado en el rubro de la promoción respectiva un número de expediente distinto al en que en realidad se actuaba, no era motivo fundado y suficiente para que el Juez natural no accediera a acordar lo solicitado en el expediente correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 590/2001. Adán Ortiz Gómez y otra. 21 de noviembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ana María Serrano Oseguera de Torres. Secretario: Ricardo Díaz Chávez.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XI, Junio de 2000

Tesis: P. LXXV/2000        

Página:    43

REVISIÓN, LA INTERPOSICIÓN DE ESE RECURSO ANTE AUTORIDAD DISTINTA A LA QUE DICTÓ LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA NO INTERRUMPE EL PLAZO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 86 DE LA LEY DE AMPARO.  Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció el criterio que aparece publicado en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VII, mayo de 1998, página 69, tesis P. XLVIII/98, de rubro: "ERRORES NUMÉRICOS O CUALQUIER OTRO DE POCA IMPORTANCIA. DEBEN SER CORREGIDOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y LOS JUECES DE DISTRITO, APLICANDO ANALÓGICAMENTE EL ARTÍCULO 79 DE LA LEY DE AMPARO.", en el sentido de que tales órganos jurisdiccionales deben corregir el error en la cita del número de expediente de amparo en que se incurre en el escrito de agravios en la revisión, así como cualquier otro error numérico o mecanográfico, de poca importancia, que a través de su corrección permita la procedencia del juicio o de los recursos previstos en la Ley de Amparo, en los casos en que se interpongan en la forma y dentro de los plazos que establece la propia ley en cada caso concreto. No obstante lo anterior, deben diferenciarse los errores de poca importancia, que pueden corregirse, de los que no lo son, por interferir en la procedencia del medio de impugnación. Así, puede establecerse que cuando el juzgador de amparo advierta un error numérico o alguno análogo, que no implique el desacato de las disposiciones legales que rigen la procedencia de la vía, deberá corregirlo, aplicando analógicamente el artículo 79 de la Ley de Amparo; pero este criterio no será aplicable cuando se trate de errores que, contraviniendo las disposiciones de la ley de la materia, repercutan en la procedencia del medio de defensa, como en el caso en que se presente un recurso de revisión ante un órgano jurisdiccional o autoridad distintos de aquel que dictó la sentencia recurrida, pues conforme al artículo 86 de la Ley de Amparo, el recurso de revisión debe interponerse por conducto del Juez de Distrito, de la autoridad que conozca del juicio o del Tribunal Colegiado de Circuito que dictó la resolución impugnada, sin que su interposición ante autoridad distinta interrumpa el plazo de diez días que concede la ley para hacerlo valer; esto es, el referido plazo debe computarse desde el día siguiente al en que surtió efectos la notificación de la resolución recurrida, hasta el día en que el recurso se presentó ante el órgano que resolvió el juicio de amparo en primera instancia.

Reclamación 120/98. Invex Casa de Bolsa, S.A. de C.V., Invex, Grupo Financiero. 9 de septiembre de 1999. Once votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintinueve de mayo en curso, aprobó, con el número LXXV/2000, la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación es idónea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma interponiendo recurso de revocación en contra del auto de fecha nueve de enero del dos mil seis.


SEGUNDO.- Con las copias simples que exhibo, se sirva correr traslado a mi contraria para que manifieste lo que a su derecho corresponda.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Interlocutoria que conforme a derecho corresponda, revocando el auto impugnado, teniéndome contestando en tiempo y forma la demanda instaurada en mi contra, así como la reconvención formulada por la suscrita.

PROTESTO LO NECESARIO

SUSY PIÑONES NIEBLA

JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 1697921

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a once de enero del dos mil seis.
FRAGOSO QUIROZ LUCIO

VS

SUSY PIÑONES NIEBLA

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE: 1536/05-2

C. JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE ECATEPEC DE

MORELOS, ESTADO DE MÉXICO.


SUSY PIÑONES NIEBLA, por mi propio derecho, y en representación de mis menores hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA, ambas de apellidos FRAGOSO PIÑONES, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a exhibir copias de traslado de mi escrito de contestación de demanda y reconvención, a efecto de que con el mismo se le corra traslado a mi contraria y dar debido cumplimiento a lo ordenado por su Señoría mediante auto de fecha ocho de febrero del dos mil seis.


En tal orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva acordar de conformidad mi escrito de fecha siete de febrero del año en curso, respecto a la prevención hecha por su Usía mediante Sentencia Interlocutoria de fecha 31 de enero del dos mil seis. 


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

SUSY PIÑONES NIEBLA

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF 4402398

FRAGOSO QUIROZ LUCIO

VS

SUSY PIÑONES NIEBLA

DIVORCIO NECESARIO

EXPEDIENTE: 1536/05-2

C. JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE ECATEPEC DE

MORELOS, ESTADO DE MÉXICO.


SUSY PIÑONES NIEBLA, por mi propio derecho, y en representación de mis menores hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA, ambas de apellidos FRAGOSO PIÑONES, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer: 


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría en proveído de fecha veintiocho de febrero del dos mil seis, relacionada a la supuesta cantidad de mil pesos que mi contraria recibe de ingresos, en los siguientes términos:


Cabe manifestar a su Señoría que la cantidad aludida por mi contraria es contradictoria con lo mencionado en su escrito inicial de demanda, en el cual manifestó tener ingresos entre los quinientos y seiscientos pesos semanales, cantidad que al mes es entre los dos mil y dos mil cuatrocientos pesos, amén de que como se desprende del convenio celebrado con fecha treinta de enero del año en curso entre las partes del presente juicio, ratificado ante este H. Juzgado en la misma fecha, ambas partes convenimos que mi contraria otorgaría a favor de la suscrita la cantidad de dos mil cuatrocientos pesos mensuales por concepto de alimentos para mis menores hijas, como para la suscrita, lo que denota la mala fe de mi contraria al pretender engañar la buena fe de  su Señoría manifestando tener ingresos menores con el motivo de no cumplir con sus obligaciones alimentarias.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

SUSY PIÑONES NIEBLA

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Ecatepec de Morelos, a seis de marzo del dos mil seis.

CONVENIO QUE CELEBRAN LOS SEÑORES SUSY PIÑONES NIEBLA, EN LO SUCESIVO “LA DIVORCIANTE” Y LUCIO FRAGOSO QUIROZ, EN LO SUCESIVO “ EL DOVORCIANTE” DE ACUERDO A LO ESTIPULADO POR EL ARTÍCULO 4.102 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE MEXICO, EN RELACION A LA SOLICITUD DE DIVORCIO VOLUNTARIO QUE PRESENTAN ANTE EL JUEZ DE LO FAMILIAR EN TURNO EN ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, AL TENOR DE LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES.


I.- Los divorciantes, estamos legalmente capacitados para efectuar el convenio que se presenta ante ésta H. Autoridad, y manifestamos estar de acuerdo con el clausulado que mas adelante se detalla.


II.- Los divorciantes, manifestamos que durante nuestro matrimonio procreamos dos hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA ambas de apellidos FRAGOSO PIÑONES.


III.- Los divorciantes, manifestamos BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que nos encontramos casados civilmente bajo el régimen de Sociedad Conyugal, tal y como se acredita con el atestado del registro civil que se acompaña en copia certificada al presente convenio.


IV.- Los divorciantes, manifestamos BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que contamos con ingresos suficientes que son fruto de nuestros trabajos respectivos, por lo tanto no requerimos de una Pensión Alimenticia que venga de cualquiera de nosotros.


V.- Los divorciantes, nos obligamos a respetar el presente convenio, como si se tratara de Sentencia Definitiva.

C L A U S U L A S:

DE LA GUARDA Y CUSTODIA:


PRIMERA.- Ambas Partes acuerdan que tanto y durante el procedimiento, como después de ejecutoriado el divorcio, las  menores VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA de apellidos FRAGOSO PIÑONES, quedaran bajo la guarda y custodia de “LA DIVORCIANTE”, quien constituye  su domicilio en calle de Arcadio Estévez, sin número, manzana 19, lote 3, Colonia Margarito F. Ayala, Código Postal 55068, Ecatepec Estado de México.

Lo convenido en el párrafo anterior, en manera alguna afecta la Patria Potestad que ambas partes ejercen sobre las mencionadas menores, ya que la misma se ejercerá por ambos divorciantes de conformidad con las deposiciones legales aplicables.


El divorciante señor LUCIO FRAGOSO QUIROZ, constituye  su domicilio en calle de Segunda Cerrada de Justo Sierra sin número, Pueblo de Santo Tomás Chiconahutla, Código Postal 55069, Ecatepec, Estado de México.
Cualquier cambio de domicilio del divorciante o de la divorciante, se comprometen a comunicárselo a la otra parte, antes de efectuarlo.

NECESIDADESDE LAS HIJAS:

SEGUNDA.-Las necesidades de las menores hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA de apellidos FROGOSO PIÑONES, serán cubiertas por ambos divorciantes de la forma siguiente:

A) “El DIVORCIANTE” Sr. LUCIO FRAGOSO QUIROZ, otorgará como pensión alimenticia a favor de sus menores Hijas citadas en el párrafo anterior, cantidad de $ 2,400.00(Dos mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), en forma mensual, cantidad que será entregada dentro de los primeros CINCO días naturales de cada mes, en la cuenta número 1423747824 a nombre de Vianey Alejandra Fragoso Piñones, QUIEN ES  HIJA DE LAS PARTES, de la Institución Bancaria BBVA BANCOMER, cuenta bancaria que es administrada por “LA DIVORCIANTE”.

 TERCERA.-“EL DIVORCIANTE”, a efecto de garantizar el pago de la cantidad referida en el inciso A), de la cláusula segunda, se obliga a contratar una fianza con una institución autorizada legalmente para tal efecto, en el entendido de que dicha fianza deberá renovarse anualmente.

“ELDIVORCIANTE”, se obliga a entregar a “LA DIVORCIANTE”, el original de la póliza de la fianza contratada y de sus renovaciones, lo anterior con la finalidad de que la misma se haga efectiva en caso de incumplimiento por parte del primero de los nombrados.

CUARTA.- Ambas partes acuerdan que la cantidad señalada en el inciso A), de la cláusula segunda de este convenio se incrementará anualmente en la misma proporción en la que se incremente el Índice Nacional de Precios al Consumidor publicado por el Banco de México para el año inmediato anterior la fecha de cada incremento.

QUINTA.-Las partes acuerdan que los gastos médicos ordinarios y/ó menores que puedan llegar a generar las menores hijas, así como los gastos de colegiaturas, útiles, vestido, calzado, serán cubiertos por ambos divorciantes a partes iguales, en el entendido de que la elección de los médicos y especialistas que deban atender a las menores mencionadas, será a cargo de ambos divorciantes.

No obstante lo convenido en el párrafo que antecede, las partes convienen que, por lo que se refiere a emergencias médicas, cualquiera de los divorciantes, que se encuentre con las menores en el momento en que dicha emergencia se presente, tomará todas las medidas necesarias para hacer frente a la misma, en el entendido de que se encontrará obligado a erogar los gastos que dicha emergencia implique, teniendo el derecho de solicitar al otro divorciante el reembolso del 50% (cincuenta por ciento), de las cantidades que haya pagado.

DOMICILIOS:

SEXTA.-Los divorciantes manifiestan que sus domicilios, tanto durante el procedimiento como después de ejecutoriado el divorcio, serán los que a continuación se indican:

A) “LA DIVORCIANTE”, el ubicado en, la calle Arcadio Estévez, sin número, manzana 19, lote 3, Colonia Margarito F. Ayala, Código Postal 55068, Ecatepec Estado de México.

B) “EL DIVORCIANTE”,el ubicado en la calle de Segunda Cerrada de Justo Sierra sin número, Pueblo de Santo Tomás Chiconahutla, Código Postal 55069, Ecatepec, Estado de México.
Ambas partes se obligan a comunicarse recíprocamente y por escrito cualquier cambio que se verifique respecto de los domicilios arriba indicados.

ALIMENTOSPARA LA DIVORCIANTE:

SEPTIMA.- BAJO PORTESTA DE DECIR VERDAD, y en virtud de que “LA DIVORCIANTE”, por desempeñar un trabajo remunerado, cuenta con ingresos propios y suficientes para su sustento,  renuncia expresa y voluntariamente, a percibir por parte de “EL DIVORCIANTE”, cualquier cantidad que por concepto de alimentos le pudiera llegar a corresponder.
DISOLUCIONY LIQUIDAQCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL:

OCTAVA.-Los divorciantes manifiestan BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que durante su matrimonio no adquirieron ningún bien mueble o Inmueble, por lo que no hay liquidación de dicha Sociedad Conyugal.
REGIMEN DE VISITAS, PERIODOS VACACIONALES Y CELEBRACIONES ESPECIALES:

NOVENA.- Ambas partes acuerdan, no obstante que “LA DIVORCIANTE”, conserva la guarda y custodia de sus menores hijas, en términos de la cláusula primera de este convenio, las partes convienen que “EL DIVORCIANTE” convivirá con sus menores hijas cualquier día de la semana, debido al carácter y naturaleza de su profesión, situación de la que tiene totalmente conocimiento “LA DIVORCIANTE”.

En tal orden de ideas, y solo para el caso de que ambas partes no coincidan en ponerse de acuerdo en la forma y días para convivir con sus menores hijas, se sujetaran al siguiente régimen de visitas:

A) “EL DIVORCIANTE”, convivirá con sus menores hijas, los días martes y jueves de cada semana, de las 13 a las 19 horas, comprometiéndose a pasar por las menores al domicilio de “LA DIVORCIANTE”, mencionado en párrafos anteriores, devolviéndolas a dicho domicilio a la hora convenida.

Por lo que se refiere a los periodos vacacionales y celebraciones especiales, ambas partes convienen pasarlos en forma conjunta con sus menores hijas, para el buen desarrollo emocional de las mismas acordando que ninguna de las partes impedirá la convivencia con sus menores hijas, siempre que tales periodos no se extiendan por mas de tres semanas.

En el mismo orden de ideas, y solo para el caso de que ambas partes no coincidan en ponerse de acuerdo en la forma y días para convivir con sus menores hijas de nombres VIANEY ALEJANDRA y DANNA PAOLA de apellidos FRAGOSO PIÑONES, se sujetarán al siguiente régimen de visitas:

1) “LOS DIVORCIANTES” convienen que los periodos vacacionales correspondientes a semana santa, verano y vacaciones navideñas se sujetarán a las siguientes reglas;

Los periodos vacacionales mencionados, con excepción de las vacaciones navideñas, se dividirán por mitad, en el entendido de que cada una de esas mitades será el periodo de tiempo que corresponderá a cada divorciante para convivir con sus menores hijas.

La determinación de que parte del periodo vacacional corresponde a cada divorciante será establecida por ellos de común acuerdo.

2) El periodo correspondiente a las vacaciones navideñas se dividirá en dos partes, en el entendido de que el veinticuatro de diciembre y el treinta y uno de diciembre de cada año, no podrán quedar incluidos dentro de la misma parte, ya que los divorciantes acuerdan que las menores pasaran una de esas fechas con “LA DIVORCIANTE” y la otra con “ELDIVORCIANTE”, destacándose que la rotación de dichas fechas irá cambiando año con año.

3) Por lo que se refiere al día seis de enero que es día de reyes, las partes acuerdan que las menores lo pasaran de manera alternada con cada uno de los divorciantes.

Las partes en el presente convenio, acuerdan que las reglas que anteceden podrán ser modificadas de común acuerdo conforme las circunstancias lo requieran.

DECIMA.-“LOS DIVORCIANTES” convienen que durante el periodo vacacional que a cada uno le corresponda convivir con las menores, podrán llevarlas de vacaciones al interior del país, e incluso al extranjero, para lo cual el otro divorciante se obliga tanto a otorgar por escrito la autorización que para tal efecto se requieran como realizar los tramites necesarios para la obtención de los documentos necesarios para salir del territorio Mexicano (Pasaporte y visa).
DECIMO PRIMERA.-Por lo que se refiere al cumpleaños de cada divorciante, las partes acuerdan que las menores convivirán de ser posible, ese día con el divorciante a que corresponda, sin hacer distinción si el día del cumpleaños es hábil o no, lo anterior a condición de que no se vean afectadas las actividades escolares de las menores.

DECIMO SEGUNDA.- Por lo que se refiere al cumpleaños de las menores, las partes acuerdan que ese día las menores lo deberán de pasar con el divorciante a quien corresponda de conformidad con lo estipulado con la cláusula décimo segunda.
RESPECTODE LA SALUD DE LA DIVORCIANTE.

DECIMO TERCERA.-La divorciante Sra. SUSY PIÑONES NIEBLA, manifiesta expresamente y BAJO PROTESTA DEDECIR VERDAD no encontrarse a la fecha embarazada ni presentar signos de gravidez.

COMPROMISO DE LOS DIVORCIANTES.

DECIMO CUARTA.-Las partes signantes expresan su disposición de evitarse molestias de todo tipoy evitárselas a sus familiares, así como a conservar la honorabilidad y reputación de que gozan.

JURISDICCION.

DECIMO QUINTA.-Al no haber controversia alguna que allanar entre las partes y vista la ratificación del presente convenio ante autoridad Judicial, se solicita se de vista al C. Agente del Ministerio Público adscrito a este Juzgado y en su oportunidad se pasen los autos a la vista de Señoría para que dicte la sentencia definitiva que corresponda, aprobando en todas sus partes el presente convenio por no contener cláusula alguna contraria a derecho, a la moral o a las buenas costumbres y haber sido formulado para dirimir diferencias.

UNA VEZ LEIDO Y ENTERADOS DE SU CONTENIDO Y ALCANCE LEGAL, SE FIRMA EL PRESENTE CONVENIO A LOS CUATRO DIAS DEL MES DE ABRIL DEL DOS MIL SEIS.

SRA. SUSY PIÑONES NIEBLA                             SR. LUCIO FRAGOSO QUIROZ

JOSE FERNANDO BETANCOURT                             JAZMIN LORENA RAMIREZ  

                 CERVERA                                                                      AGUIRRE

      ABOGADO PATRONO                                                 ABOGADO PATRONO

        CED. PROF. 4402398                                                     CED. PROF. 2672828

