BARROSO BARROSO PABLO JOSE

VS

OSCAR WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

EXPEDIENTE: 717/04

C. JUEZ DECIMO SEXTO DE LO CIVIL,

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 

DEL DISTRITO FEDERAL.


OSCAR WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, vengo a realizar diversas manifestaciones, respecto a las publicaciones de los edictos realizada por la parte actora, referentes a la fecha de audiencia de remate en primera almoneda del bien embargado por mi contraria en el presente juicio, mismas que versan sobre los siguientes términos:

Tal y como se desprende de actuaciones en el presente juicio, su Señoría mediante auto de fecha 16- dieciséis de febrero del presente año  y 23-veintitrés del mismo mes y año, ordeno se publicaran los edictos correspondientes para la celebración de la audiencia de remate en primera almoneda, señalando las diez horas del día 17 de abril del dos mil seis, situación que según mi contraria dio debido cumplimiento al haber realizado las publicaciones de dichos edictos en el periódico la CRONICA, los días 16, 22 y 30 de marzo del año en curso, exhibiendo el actor a este H. Juzgado mediante escrito de fecha seis de abril del presente año, presentado en la misma fecha, los ejemplares del periódico antes mencionado en los cuales fueron publicados los edictos ordenados en autos, recayéndole proveído de fecha siete de abril del dos mil seis.


Cabe aclarar a su Señoría, que tal y como se desprende de los ejemplares en donde obra la publicación de los edictos ordenados en autos, mismos que como se ha manifestado fueron publicados en el periódico la crónica, se observa que la parte actora no da debido cumplimiento a lo ordenado por su Usía en autos, en virtud de que si bien es cierto que realizo tres publicaciones, también lo es que dichas publicaciones son de un Inmueble diferente al embargado en el presente juicio, en virtud de que los edictos en su parte conducente manifiestan lo siguiente:

“…BIEN INMUEBLE UBICADO EN EL LOTE 16, MANZANA 4 DE LA CALLE DE LOS PICUS NUMERO 127…”

de lo anterior se observa, que el actor realiza las publicaciones de un Inmueble totalmente diferente, en virtud de que el Inmueble secuestrado en el presente juicio, es el ubicado en la calle de FICUS, mas no así PICUS, como se establece en las publicaciones de los edictos.

Asimismo, en dichas publicaciones se observa en la parte conducente que a la letra dice:

“… PROMOVIDO POR BARROSO BARROSO PABLO JOSE EN CONTRA DE WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ OSCAR…”
de lo anterior se observa, que el nombre del suscrito es incorrecto, en virtud de que el segundo nombre del suscrito es WAYNE, y por tal motivo el rubro del juicio al que se hace referencia en dichas publicaciones no corresponde al del presente juicio, en virtud de que el rubro del expediente en que se actúa es BARROSO BARROSO PABLO JOSE, EN CONTRA DE OSCAR WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ, tal y como su Señoría puede observarlo en los autos y promociones que integran el presente juicio.


Por lo anterior es que resulta improcedente que se pueda llevar a cabo la audiencia de remate en primera almoneda señalado por su Señoría para el día 17 de abril del dos mil seis a las 10 horas, en virtud de que la actora no cumple con los requisitos esenciales establecidos por la legislación, respecto a las publicaciones de los edictos para poder llevar a cabo audiencia de remate, lo anterior en atención a que los datos publicados en el periódico la crónica son inexactos y por tal motivo es imposible la celebración de la audiencia en comento, toda vez que de lo contrario, se estaría violando las reglas establecidas para el remate de bienes Inmuebles y por consiguiente sería nula la venta del bien en caso de que se llevara a cabo.

Amén de lo anterior, es de manifestar a su Señoría, que aunado a lo anteriormente manifestado, existe otro impedimento para llevar a cabo dicha audiencia de remate, siendo éste, que la parte actora no ha dado debido cumplimiento a lo ordenado en proveído de fecha 16 de febrero del dos mil seis, referente a las publicaciones de los edictos en la Ciudad de León Guanajuato, o si es que ha dado cumplimiento, no existe constancia alguna en autos, que acredite tal situación, por lo que no es posible llevar a cabo la audiencia de remate en primera almoneda, respecto del Inmueble embargado en el presente juicio, en virtud de no haber dado cumplimiento a lo ordenado en el proveído antes citado y no cumplir con los requisitos esenciales de procedencia para el remate de bienes.


Lo anterior, es con la finalidad de que no existan violaciones al procedimiento de remate, ya que de lo contrario se estaría violando el precepto 470 del Código Federal de Procedimientos Civiles, como supletorio al de la materia, por lo que solicito a su Señoría ordene se suspender la audiencia de remate, por no estar debidamente preparada conforme a la ley que rige el procedimiento de remate en el juicio en que se actúa,  ordenando se vuelvan a realizar las publicaciones correspondientes en cumplimiento a lo establecido por la legislación mercantil y en términos del proveído de fecha 16-dieciséis- de febrero del año en curso. 

En defecto de lo anterior, solicito a su Señoría se sirva hacer una certificación anterior, previa a la audiencia de remate, respecto de todos y cada uno de los documentos exhibidos en juicio que avalan el debido cumplimiento de las publicaciones ordenadas en proveído de fecha 16-dieciséis de febrero del 2006-dos mil seis. 
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, ordenando SE SUSPENDA la audiencia de remate en primera almoneda de fecha 17 de abril del dos mil seis, programada para las diez horas, por no estar debidamente preparada.


SEGUNDO.- En defecto del petitorio anterior, solicito a su Señoría se sirva realizar una certificación anterior previa a la audiencia de remate respecto de todos y cada uno de los documentos que obran en autos que avalan el debido cumplimiento a las publicaciones ordenadas en auto de fecha 16-dieciséis de febrero del dos mil seis.  
PROTESTO LO NECESARIO

OSCAR WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ.

México, Distrito Federal a 17 de abril del dos mil seis.
BARROSO BARROSO PABLO JOSE

VS

OSCAR WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ

EJECUTIVO MERCANTIL

717/04

INCIDENTE DE NULIDAD DE PUBLICACIONES
C. JUEZ DECIMO SEXTO DE LO CIVIL 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL:


OSCAR WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con del debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, vengo a interponer INCIDENTE DE NULIDAD DE PUBLICACIONES en términos de los artículos 1349, 1350 del Código de Comercio en los siguientes términos:

HECHOS

1.- Por sentencia de fecha 22-veintidós- de marzo del dos mil cinco, se condenó al suscrito al pago de la cantidad de $ 1, 050, 000.00 (UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN) por concepto de suerte principal dentro del juicio al rubro citado; así como el pago de los intereses moratorios a razón de 3% (TRES POR CIENTO) mensuales, mismos que sería cuantificados en ejecución de sentencia; amén de ordenarse el transe y remate de los bienes embargados en caso de falta de pago por parte del suscrito a la parte actora en el principal.

2.- Mediante resolución de fecha de fecha 9-nueve- de mayo del dos mil cinco, se condenó al suscrito al pago de la cantidad de $ 315,000.00 (TRES CIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100 MN) por concepto de intereses moratorios causados a marzo del 2005-dos mi cinco.

3.- A través de auto de fecha 16-dieciséis- de febrero del dos mil seis, dentro de la sección de ejecución del presente juicio, se ordenó sacar a remate el bien objeto a embargo en la PRIMERA ALMONDA, previa las publicaciones que por ministerio de ley el C. PABLO JOSE BARROSO BARROSO está obligado a realizar, sirviendo de base para el remate la cantidad de $ 1, 270, 722.00 (UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA MIL SETESCIENTOS VEINTIDOS DE PESOS   00/100 MN), mismo que a la letra dice:

“A sus autos el escrito de cuenta, se tiene por desahogada en tiempo la vista ordenada con el peritaje de Isaías Manuel Sánchez Ortiz para los efectos legales a que haya lugar y como lo solicita se ordena sacar a REMATE JUDICIAL EN PRIMERA ALMONEDA el bien inmueble embargado, debiéndose convocar postores por tres veces dentro de nueve días en el Periódico La Crónica, en los estrados de aviso de este Juzgado; y gírese atento exhorto al C. Juez competente de León Guanajuato, para que en auxilio de las labores de este juzgado se sirva publicar los edictos en los lugares de costumbre de ese juzgado y en un periódico de mayor circulación en esa ciudad, sirviendo como base para el remate la cantidad de $ 1, 270, 722.00 (UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA MIL SETESCIENTOS VEINTIDOS PESOS 00/100 MN) siendo postura legal la cantidad que cubra las dos terceras partes de la cantidad antes indicada y para que tenga verificativo la audiencia correspondiente se señalan las diez horas de día dieciséis de marzo del año en curso.”  
4.- Mediante auto de fecha 23-veintitrés de febrero del 2006-dos mil seis- su Usía ordenó el cambio de audiencia de remate, señalándose el 17-diecisiete- de abril del 2006- dos mi seis, a las diez horas.  

5.- Con fecha 3-tres de abril del presente año el C. Javier Arturo Valerrra Morales, Subprocurador de Recursos Administrativos de la Tesorería del Distrito Federal, hizo del conocimiento a este H. Juzgado que se dio cumplimiento a las publicaciones en el tablero de avisos de la Tesorería con fechas 16-dieciséis, 24-veinticuatro-, 30-treinta- de abril del 2006 -dos mil seis​-  de conformidad con el artículo 90 fracción VII del Reglamento de la Administración Pública del Distrito Federal, dando cumplimiento al proveído de fecha 16-dieciséis- de febrero del 2006-dos mil seis. 

6.- A través de promoción presentada por mi contraria el 6-seis- de abril del 2006-dos mil seis exhibió las publicaciones realizadas en el periódico “La Crónica” los días 16-dieciséis, 22 veintidós- y 30-treinta- de marzo del 2006-dos mil seis, mismos que a letra dicen:

“En los autos del juicio ejecutivo mercantil, expediente 717/04 promovido por PABLO JOSE BARROSO BARROSO en contra de WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNADEZ OSCAR, el C. Juez ordenó sacar a remeta en PRIMERA ALMONEDA el bien inmueble ubicado en el lote 16 manzana 4 de la calle circuito de los Picus número 127 fraccionamiento “El Trébol” de León Guanajuato sirviendo de base la cantidad de $ 1, 270, 722 (UN MILLON DOSCIENTOS SENTENTA MIL DOSCIENTOS SENTENTA Y DOS PESOS 00/100 MN), siendo postura legal la que cubra de las dos terceras partes de la cantidad antes indicada, señalándose las diez horas del día diecisiete de abril del dos mil seis”    
7.- Como se observa de la lectura de los edictos publicados en el periódico “La Crónica” mi contraria publicó incorrectamente los datos del rubro del juicio, toda vez que se asentó inexactamente el nombre del demandado, “WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ OSCAR”, siendo el nombre correcto del suscrito OSCAR WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ; así mismo, se asentó incorrectamente la ubicación del inmueble objeto a remate, toda vez que se colocó en la publicación la  calle de los “Circuitos de los Picus”, siendo la calle correcta la de “Circuito de lo Ficus” como se acredita con el certificado de gravamen de Registro de la Propiedad que obra en autos, violándose el procedimiento en términos del artículo 1068 fracción IV y demás relativos y aplicables del Código de Comercio.

8.- Por tanto, solicito a su Señoría ordene de nueva cuenta las publicaciones en el periódico “La crónica” y en la tesorería respectivamente, señalándose de nueva cuenta fecha de remate en virtud de las violaciones procesales que cometió mi contraria, amén de ser inexactos los datos publicados por lo que toca al nombre del demandado y domicilio del inmueble objeto a remate, en la inteligencia de ser jurídicamente un objeto diferente, misma que se traduce en violación procesal.

9.- Así mismo, es menester señalar a su Señoría que mi contraria hasta la fecha no ha dado cumplimiento en su totalidad al proveído de fecha 16-dieciséis de febrero del 2006-dos mil seis, toda vez que no ha llevado a cabo las publicaciones en la ciudad de León Guanajuato vía exhorto en auxilio de labores a este H. Juzgado, en términos del artículo 470 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la legislación mercantil. 

10.- En consecuencia, solicito a su Señoría declare procedente la presente nulidad de actuaciones por violaciones procesales al procedimiento toda vez que es un acto de dirección del proceso el mandato del juez que ordena la publicación en los edictos, ordenando de nueva cuenta las publicaciones en el periódico señalado y en los estrados correspondientes, señalándose nueva fecha de remate a efecto de dar debido cumplimiento a la exactitud de los datos asentados y al procedimiento. Sirve de sustento la siguiente tesis del primer tribunal colegiado en materia civil del primer circuito:

No. Registro: 255,102

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Séptima Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

57 Sexta Parte

Tesis: 

Página: 27

Genealogía:  Informe 1973, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, página 5.

EDICTOS PARA CONVOCAR POSTORES A REMATES JUDICIALES, SON ACTUACIONES JUDICIALES LOS. La publicación de los edictos para un remate judicial son verdaderas actuaciones judiciales. Entre los actos procesales que le corresponde realizar al Juez y considerados como de dirección dentro del proceso está el de comunicación que no sólo comprende a la notificación en sentido estricto, sino a toda comunicación a las personas que intervienen directa e indirectamente en el mismo proceso. En el caso del remate es evidente que hay un verdadero procedimiento regulado por disposiciones expresas contenidas en el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales en que se impone al órgano jurisdiccional, concretamente al Juez, que actúe en forma de dirección para llevar a cabo el remate de los bienes embargados; y entre esos actos están los previstos en el artículo 570, en que una vez hecho el avalúo, se sacarán los bienes a pública subasta, anunciándose por dos veces, de siete en siete días. En consecuencia, el edicto que convoca a postores es un acto de dirección del proceso en que el Juez actúa procesalmente y comunica no sólo a las partes sino también a personas extrañas e indeterminadas, que en el juicio donde se da la actuación pueden intervenir como postores conforme a las reglas legales respectivas. Se trata pues de una actuación judicial que constituye una verdadera notificación a las partes que también podrán intervenir como postores en el remate de que se trata y a otras personas que podrán concurrir al mismo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión RC-337/73. Banco Internacional Inmobiliario, S.A. 20 de septiembre de 1973. Unanimidad de votos. Ponente: Livier Ayala Manzo.

Notas: En el Informe de 1973, la tesis aparece bajo el rubro "EDICTOS, SON UNA ACTUACION JUDICIAL, LOS.".

No. Registro: 365,203

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Quinta Época

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

XXVI

Tesis: 

Página: 592

Genealogía:  Apéndice 1917-1985, Cuarta Parte, Tercera Sala, sexta tesis relacionada con la jurisprudencia 258, página 739.

REMATES. La publicación de los edictos, en la forma ordenada por la ley, es una garantía que se otorga a favor de los deudores, para el efecto de que, por virtud del anuncio, puedan concurrir postores para el remate, y si las publicaciones no se hicieron conforme a la ley, y el deudor pide amparo contra la sentencia que aprobó el remate, apoyándose en la violación legal ya dicha, sin duda alguna se ajusta a la jurisprudencia establecida por la Corte, sobre que el amparo sólo cabe contra la sentencia definitiva que aprueba el remate.

Amparo civil en revisión 3444/27. Pacheco José C. 18 de mayo de 1929. Unanimidad de cinco votos. La publicación no menciona el nombre del ponente. 

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA- consistente en el CERTIFICADO DE GRAVAMENES expedido por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de León, Guanajuato, que obra en autos del presente juicio y que exhibió mi contraria en el presente juicio, haciéndola prueba de mi parte en atención al principio procesal de adquisición de prueba. 

Esta prueba la ofrezco en términos del artículo 1237, 1353, 1354,  y demás relativos y aplicables  del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente. 

Con esta prueba acreditaré el domicilio correcto y exacto del inmueble objeto a remate, siendo el ubicado en la Calle de Circuito de lo Ficus número 127, lote 16, manzana 4 Fraccionamiento “El Trébol” León Guanajuato, así como el nombre exacto y correcto del titular del inmueble sujeto a remate. 

2.- LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- consistente en el oficio de fecha 3-tres- de abril del dos mil seis, que  rindió el C. Javier Arturo Valerrra Morales, Subprocurador de Recursos Administrativos de la Tesorería del Distrito Federal, mismo que obra en autos del presente juicio. 

Esta prueba la ofrezco en términos del artículo 1237, 1353, 1354,  y demás relativos y aplicables  del Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente. 

Con esta prueba acreditaré que se llevaron a cabo las publicaciones en los tableros de avisos de la Tesorería del Distrito Federal en cumplimiento al proveído de fecha 16-dieciséis- de abril del 2006-dos mil seis.

3.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- consistente en LAS PUBLICACIONES DEL PERIÓDIO LA CRÓNICA, de fechas 16-dieciséis-, 22-veintidós- y 30- treinta de marzo del dos mil seis, mismos que obran en autos del presente juicio y que mi contraria exhibí en su escrito de fecha 6-seis- de abril del 2006-dos mil seis, haciéndola prueba de mi parte en atención al principio procesal de adquisición de prueba.  

Esta prueba la ofrezco en términos del artículo 1238, 1353, 1354 del Código de Comercio relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente.

Con esta prueba acreditaré el vicio que tienen las publicaciones realizadas en el periódico “La Crónica” de fechas 16-dieciséis, 22-veintidós- y 30-treinta de marzo del 2006-dos mil seis, toda vez que el nombre del demandado aparece de forma incorrecta; así como la ubicación exacta del inmueble 

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado y por actuar en el presente incidente, en todos aquello que favorezca los intereses de los suscritos.


Esta probanza se ofrece en términos de lo dispuesto por el Código de Comercio, relacionándola con todos y cada uno de los hechos del presente incidente.


5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en los razonamientos lógicos- jurídicos y humanos que se sirva formar su Señoría al momento de emitir la Sentencia interlocutoria correspondiente,  partiendo de hechos conocidos para conocer la verdad de otros desconocidos en todo aquello que favorezcan los intereses del suscrito.


Esta  probanza la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 379, 380, 381 del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, relacionándola con todos y cada uno de los hechos expuestos en el presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, interponiendo en tiempo y forma INCIDENTE DE NULIDAD DE PUBLICACIONES en virtud de las manifestaciones vertidas en el mismo. 

SEGUNDO.- Con las copia simples exhibidas correr traslado a mi contraria por el término de ley para los efectos legales a que haya lugar 

TERCERO.- Previas trámites de ley, dictar sentencia favorable a los intereses del suscrito conforme a derecho. 

RESPETUOSAMENTE

OSCAR WAYNE ORTIZ DE MONTELLANO Y HERNANDEZ

México, Distrito Federal a diecisiete de abril del año dos mil seis.

