QUEJOSO.- LAURA LIMIÑANA GONZALEZ DE ISLAS,

ANGEL MIRANDA TRUJILLO, Y 

ROSA SANCHEZ FLORES DE MIRANDA 

TERCERO PERJUDICADO.- AUTOCONSTRUCCIÓN S.A. DE C.V. 
AUTORIDAD RESPONSABLE.- H. QUINTA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

C. JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL

EN TURNO DEL DISTRITO FEDERAL:


LAURA LIMIÑANA GONZALEZ DE ISLAS por mi propio derecho y en representación común de ANGEL MIRANDA TRUJILLO Y ROSA SANCHEZ FLORES DE MIRANDA, señalando domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en AVENIDA PASEO DE LA REFORMA NÚMERO 199 DESPACHO 802 OCTAVO PISO, COLONIA CUAUHTEMOC, DELEGACIÓN CUAUHTEMOC, CODIGO POSTAL 06500, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, autorizando para los mismos efectos a los C.C. Licenciados en Derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS con cédula profesional 1697921, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ con cédula profesional 3062935, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA con cédula profesional 4402398, MARCO ANTONIO ALBA MORENO con cédula profesional 4642604 y a los C.C. YANETH GARCIA ESPÍNDOLA, VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, OCTAVIO AMEZCUA NORIEGA, HUGO PIÑONES FUENTES, BENJAMIN SANCHEZ PEREZ Y JAIME AGUSTIN FERRER VALADEZ, en forma conjunta o separada, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio de la presente escrito, vengo en tiempo y forma legal, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 114 y demás relativos y aplicables de la LEY DE AMPARO,  a solicitar el AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL en contra de los actos de autoridad responsable, consistente en la sentencia de toca 57/05/4 de fecha en el auto de fecha 24 –veinticuatro- de enero del 2006-dos mil seis, publicada el 25 veinticinco de enero del 2006-dos mil seis,  pronunciada por la H. QUINTA SALA DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL en el JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO promovido por AUTOCONTRUCCIÓN, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE Y BANCA SERFÍN, STOCIEDAD ANÓNIMA INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO SERFÍN DIVISIÓN FIDUCIARA en contra de LAURA ELISA LIMIÑANA GONZALEZ DE ISLAS, ANGEL MIRANDA TRUJILLO Y ROSA SANCHEZ FLORES DE MIRANDA, recayendo por razón de turno el JUZGADO OCTAVO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL bajo el número de expediente 866/04; violando en mi perjuicio las garantías constitucionales de seguridad, legalidad, debido proceso legal y debida interpretación y aplicación de las normas jurídicas, mismas que se encuentran contenidas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.


Con el propósito de dar cumplimiento a lo preceptuado por los artículos 158, 159, 163, y demás relativos y aplicables de la LEY DE AMPARO vigente, manifiesto los siguientes datos:

I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.- LAURA ELISA LIMIÑANA GONZALEZ DE ISLAS, ANGEL MIRANDA TRUJILLO Y ROSA SANCHEZ FLORES DE MIRANDA, siendo representante común la primera de los nombrados, con domicilio en AVENIDA PASEO DE LA REFORMA NÚMERO 199 DESPACHO 802 OCTAVO PISO, COLONIA CUAUHTEMOC, DELEGACIÓN CUAUHTEMOC, CODIGO POSTAL 06500, MEXICO, DISTRITO FEDERAL,
II.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCER PERJUDICADO.- AUTOCONSTRUCCIÓN S.A DE C.V. con domicilio en AVENIDA PASEO DE LA REFORMA NÚMERO 50 LOMAS DE CHAPULTEPEC, DELEGACIÓN MIGUEL HIDALGO, C.P. 11000, MEXICO DISTRITO FEDERAL. 
III.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- H. QUINTA SALA DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 
IV.- ACTO RECLAMADO.- Resolución de toca número 57/05/4 de fecha veinticuatro de enero del dos mil seis.
V.- FECHA DE NOTIFICACIÓN.- El auto que es objeto del presente juicio de amparo como acto reclamado fue  publicado en el Boletín Judicial el día veinticinco de enero del año en curso
VI.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.- artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

VII.- GARANTÍAS VIOLADAS.- Los consagradas en los artículos 14 y 16 Constitucional.

VIII.- OTROS PRECEPTOS VIOLADOS.-  artículos 1851,1852, 1853, 1854, 1855, 1856,  Código Civil y 31, 51 del Código de Procedimientos Civiles.

IX.- PROTESTA DE LEY.- Bajo protesta de decir verdad,  me permito manifestar  a Ustedes H.H. Magistrados, los siguientes hechos que forman parte del antecedente del presente juicio de amparo, y que narro a continuación,

ANTECEDENTES DEL HECHO RECLAMADO

1.- Con fecha 18-dieciocho- de octubre del 2004- Estela Resillas Olivares, Omar Mejía Villagomez, y Alejandro Ibáñez Saldada, apoderados legales de AUTOCONTRUCCIÓN, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE Y BANCA SERFÍN, STOCIEDAD ANÓNIMA INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO SERFÍN DIVISIÓN FIDUCIARA, interpusieron demanda en la VÍA ESPECIAL HIPOTECARIA en contra de LAURA ELISA LIMIÑANA GONZALEZ DE ISLAS, ANGEL MIRANDA TRUJILLO Y ROSA SANCHEZ FLORES DE MIRANDA, recayendo por razón de turno el JUZADO OCTAVO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL bajo el número de expediente 866/04, demandado las siguientes prestaciones,:
A).- El cumplimiento de las obligaciones pactadas a cargo de LIMIÑANA GONZALEZ DE ISLAS LAURA ELISA, derivadas del CONTRATO DE DESIGNACIÓN DE FIDEICOMISARIO “B” número 2956, relativo al fideicomiso 04903-1, mismo que ya fue motivo de resolución legal firme por el Juez Séptimo de lo Civil del D.F., expediente número 898/97 y garantizando su cumplimiento con la suscripción del RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN DE APORTAR AL FIDEICOMISO NÚMERO 04903-1 ESTABLECIDO EN BANCA SERFIN, S.A. 

B) El pago de la cantidad de $68, 750.22 (SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 22/100 M. N) saldo total adeudado derivado del CONTRATO DE DESIGNACION DE FIDEICOMISARIO “ B “ número 2956 relativo al básico, en los términos del RESOLUTIVO SEGUNDO de la sentencia definitiva firme de fecha diecinueve  de junio del año dos mil tres dictada por el Juez Septimo de lo Civil del Distrito Federal, expediente 898/97, y garantizado su cumplimiento con la suscripción del RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION DE APORTAR AL FIDEICOMISO NUMERO 04903-1 ESTABLECIDO EN BANCA SERFIN, S.A  E HIPOTECA que obra en la escritura numero 162,196, base de la presente acción.

C) El pago de la cantidad de $48,408.41 (CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS 41/100 M.N ) que corresponde al incremento mensual que ha sufrido la suerte principal reclamada, de acuerdo al Indice Nacional de Precios al  Consumidor, en los terminos del RESOLUTIVO QUINTO de la sentencia definitiva firme de fecha diecinueve de junio del año dos mil tres dictada por el Juez Septimo de lo Civil del Distrito Federal, expediente 898/97,  y  garantizado su cumplimiento con la suscripción  del RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION DE APORTAR  AL FIDEICOMISO NUMERO 04903-1 ESTABLECIDO EN BANCA SERFIN, S.A  E HIPOTECA que obra en la escritura número 162,196, documentos base de la presente  acción, mismo que se acreditara en el momento procesal oportuno.

D) El pago de la cantidad de $7,696.73 ( siete mil seiscientos noventa y seis pesos 73/100 M. N ) que corresponde al pago de la prima de seguro, en términos del RESOLUTIVO SEGUNDO de la sentencia definitiva firme de fecha  diecinueve de junio del año dos mil tres dictada por el Juez Septimo de lo Civil del D. F expediente 898/97 y garantizado su cumplimiento con la suscripción del RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION DE APORTAR  AL FIDEICOMISO NUMERO 04903- 1 ESTABLECIDO EN BANCA SERFIN, S.A E HIPOTECA que obra en la escritura número 162,196, documentos base de la presente acción mismo que se acredita en el momento procesal oportuno.
E) El pago de la cantidad de $21,166.00 ( VEINTIUN MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS 73/100 M.N )  que corresponde al pago de los gastos de administración, en los términos del RESOLUTIVO SEGUNDO de la sentencia definitva firme de fecha diecinueve de junio del año dos mil tres dictada por el juez septimo de lo Civil del Distrito Federal, expediente 898/97 y garantizado su cumplimiento con la suscripción del RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION DE APORTAR AL FIDEICOMISO NUMERO 04903- 1 ESTABLECIDO EN BANCA SERFIN S.A E HIPOTECA que obra en la escritura publica 162,196, documentos base de la accion de la presente  acción, mismo que se acreditara en el momento procesal oportuno.

F) El pago de los intereses moratorios generados  desde el 20 de octubre de 1995, mismos que el dia de hoy ascienden  a la cantidad de $448,3957.81 ( cuatrocientos  cuarenta y ocho mil trescientos noventa y cinco pesos 81/100 MN ) mas lo que se sigan causando  de conformidad del RESOLUTIVO SEGUNDO DE LA  sentencia definitiva firme de fecha diecinueve de junio del dos mil tres dictada por el juez septimo de lo civi del distrito federal expediente 898/97, mas lo que se cuantifiquen hasta la total solución del presente adeudo y garantizado su cumplimiento con la suscripción del RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION DE APORTAR AL  FIDEICOMISO NUMERO 04903-1 establecido en BANCA SERFIN S.A E HIPOTECA QUE OBR en la escritura  numero 162, 196 documentos base de la presente acción cantidad resultante  a la que debera restarse la cantidad de $12,552.23 (doce mil quinientos cincuenta y dos pesos 33/100 m.n ) en cumplimiento al resolutivo CUARTO de la sentencia de mérito.
G) El pago de la cantidad correspondiente al 25 % de saldo insoluto, por concepto de gastos de Cobranza, mismos que al dia de hoy ascienden a la cantidad de $145,466.21.( CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 21/100 M.N)

N) De conformidad del RESOLUTIVO SEGUNDO de la sentencia definitiva firme de fecha diecinueve de junio del año dos mil tres dictada por el Juez Septimo de lo Civil del D. F expediente 898/97, mas lo que se cuantifique hasta la total solucion del presnete adeudo; y garantizado su cumplimiento con la suscripnción del RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION DE APORTAR AL FIDEICOMISO NUMERO 04903-1 establecido en BANCA SERFIN S.A  E HIPOTECA que obra en la escritura numero 162,196, documentos base de la presente acción.

H) Al pago de gastos y costas que se origine con motivo de la tramitación del presente juicio.

2.- Mediante notificaciones personales de fechas 9-nueve- de abril del 2004-dos mil cuatro y  24-veinticuatro de noviembre del 2004-dos mil cuatro, se emplazaron a todos y cado uno de los codemandados, dando contestación mediante escrito de fecha 20 veinte de abril del 2004 -dos mil cuatro- los C.C. ANGEL MIRANDA TRUJILLO Y ROSA SANCHEZ FLORES DE MIRANDA; y con fecha 7-siete- de noviembre del 2004 –dos mil cuatro- LAURA ELISA LIMIÑANA GONZALEZ DE ISLAS,  negando las prestaciones que la parte actora nos reclamó en su escrito de demanda, oponiendo como excepciones y defensas: EXCEPCION DE FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO, EXCEPCIÓN DE PAGO, EXCEPCION DE COMPENSACIÓN, EXCEPCIÓN DE OSCURIDAD DE LA DEMANDA, EXCEPCIÓN DE IMPROCEDENCIA DE LA VIA, EXCEPCION DE FALTA DE ACCION O SINE ACTIONE AGIS, EXPECION DE FALTA DE LEGITIMACIÓN PROCESAL AD PROCESUM Y AD CAUSAM, y EXCEPCIÓN DE INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA 
3.- Cabe señalar que de la lectura de la demanda y de los escritos de contestación de la demanda se hizo del conocimiento al A QUO que en juicio diverso ante el JUZGADO SEPTIMO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL se tramitó juicio ordinario mercantil promovido por AUTOCONSTRUCCCIÓN S.A DE C.V. en contra de LAURA LIMIÑANA GONZALEZ DE ISLAS expediente número 898/07 para los efectos legales conducentes.      

4.- Con fecha 9-nueve- de febrero del 2005 –dos mil cinco, se dictó el toca 57/05/1 para resolver la INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA emitida por la H. QUINTA SALA DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL donde declaró improcedente la excepción de incompetencia hecha valer por la codemandada, LAURA ELISA LIMINANA GONZALEZ DE ISLAS en su escrito de contestación de la demanda de fecha 7-siete- de noviembre del 2004-dos mil cuatro. 
5.- Con fecha 12-doce de mayo del 2005-dos mil cinco, se llevó a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN Y EXCEPCIONES PROCESALES, se requirió a las partes para que nombraran en el término de tres días representante común y no habiendo sido posible llegar a ningún conciliación se procedió a abrir el PERIODO DE PRUEBAS COMÚN PARA LAS PARTES por el término de DIEZ DIAZ, señalándose el día 21-veintiuno- de junio del 2005-dos mil cinco la AUDIENCIA DE LEY.   

6.- Mediante escrito de fecha 17-diecisiete- de mayo del 2005- los codemandados nombramos como representante común a LAURA ELISA LIMINANA GONZALEZ DE ISLAS, en cumplimiento al proveído de fecha 12-doce- de mayo del 2005-dos mil cinco.
7.- Mediante escrito de fecha 18-dieciocho de mayo del 2005-dos mil cinco, la parte actora ofreció pruebas de su parte; mientras que mediante escrito de fecha veinticinco de mayo del 2005-dos mil cinco, la C. LAURA ELISA LIMIÑANA GONZALEZ DE ISLAS, representante común de los codemandados, ratificó todas y cada una de las pruebas que habían presentado los codemandados en cada uno de los escritos de contestación a la demanda incoada en nuestra contra; habiendo recaído proveído de fecha treinta y uno de mayo del 2005- donde se aceptaron diversas pruebas ofrecidas por las partes, señalándose el 21-veintiuno- de junio del 2005-la audiencia de ley. Así mismo, el Juez ordenó se girara oficio al Juzgado Séptimo de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal a efecto de que se remitieran los autos originales y documentos base de la acción de juicio diverso ordinario mercantil expediente número 898/07 seguido por Autoconstrucción S.A de C.V. en contra de la suscrita. 

8.- Con fecha 21- veintiuno- de junio del 2005- dos mil cinco se llevó a cabo la audiencia de ley señalada en autos y se señaló de nueva cuenta para la continuación de la audiencia el día 30-treinta de junio del 2005-dos mil cinco y posteriormente el día 4-cuatro- de agosto del mismo año y así sucesivamente hasta desahogarse todas y cada una de las pruebas pendientes.  

9.- Con fecha 3-tres de noviembre del año dos mil cinco, se dictó sentencia definitiva en los autos del juicio principal, publicada el día 7-siete- de noviembre del mismo año en el Boletín Judicial número 76 –setenta y seis- donde el A QUO, resolvió:

“Primero.- Ha sido procedente la vía elegida para la tramitación de esta juicio, en la que la parte actora no probó su acción principal, al no demostrar un hecho constitutivo de la acción intentada. 

Segundo.- En consecuencia, se absuelve a la demandada, de las prestaciones que le fueron reclamadas con las letras A), B), C), D), D), F), G) Y H) de la demanda.


Tercero.- No se hace condena en costas en esta instancia.” 


10.- Mi contraria interpuso recurso de apelación en contra de la sentencia definitiva de fecha 3-tres- de noviembre del año dos mil cinco, quedando emplazadas las partes la substanciación del recurso interpuesto ante la H. QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRISTO FEDERAL. 

11.- Mediante proveído de fecha la H. QUINTA SALA DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, confirmó la admisión  y la calificación de grado del recurso de apelación hecho valer por mi contraria en contra de la sentencia definitiva de fecha 3-tres-de noviembre del 2005-dos mil cinco, habiendo expresado agravios en tiempo y forma, mediante escrito de fecha 2-dos de diciembre del 2005 –dos mil cinco,  y la suscrita formuló su contestación, mediante escrito de fecha 14-catorce- del mismo mes y año citándose a las partes para oír sentencia en el momento procesal oportuno. 

12.- Con fecha 24-veinticuatro- de enero del 2006- dos mil seis, la H. QUINTA SALA DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL dictó sentencia en el toca número 57/05/04 para resolver el recurso de apelación interpuesto por la actora, ahora quejosa, en contra de la sentencia definitiva de fecha 3-tres- de noviembre del 2006-dos mil seis, en los siguientes términos:
“PRIMERO.- Se revoca la sentencia definitiva de fecha tres de noviembre del dos mil cinco, dictada por el C. Juez Octavo de lo Civil del Distrito Federal, en los autos del juicio ORDINARIO CIIVL promovida por AUTOCONSTRUCCIÓN S.A DE C.V. Y BANCA SERFIN S.A. INSTITUCIÓN DE BANCA MULTIPLE GRUPO FINANCIERO SERFIN, DIVISIÓN FIDUCIARIA en contra de LAURA ELISA LIMIÑALA GONZALEZ DE ISLAS, ANGEL MIRANDA TRUJILLO Y ROSA SANCHEZ FLORES DE MIRANDA expediente número 866/2004 para quedar como sigue:

PRIMERO.- Ha sido procedente la vía especial hipotecaria en la que la parte actora Autoconstrucción, S. A de C.V. y Banca Múltiple Grupo Financiero Serfín, División Fiduciaria probó su acción y la parte demanda Laura Elisa Limiñana González de Islas, Angel Miranda Trujillo y Rosa Sánchez Flores de Miranda no justificaron sus excepciones y defensas. 


SEGUNDO.- En consecuencia, se decreta el remata del departamento número ciento dos del edificio dieciséis guión B de la zona veintitrés guión veinticuatro del régimen de propiedad en condómino número ocho del Conjunto Habitacional Culhuacán en Distrito Federal y con su producto, efectúese el pago de las cantidades a que fue condenada la señora Laura Elisa Limiñana González de Islas en el juicio seguido en su contra ante el Juzgado Séptimo de lo Civil expediente número 898/97, de acuerdo a la sentencia de fecha nueve de junio de dos mil tres, en donde deberán de liquidarse los conceptos a que fue condenada, en la inteligencia de que se concede a los codemandados Ángel Mirando Trujillo y Rosa Sánchez Flores el plazo de cinco días para efectuar el pago voluntario de dichas cantidades a fin de liberar el bien del remate. 

TERCERO.- Se condena a la parte demandada al pago de las costas causadas en primera instancia. Notifíquese.   

SEGUNDO.- No se hace condena en costas en segunda instancia. 

TERCERO.- Devuélvase al A QUO los autos principales y documentos que haya remitido, junto con copia autorizada de esta resolución, una vez que haya transcurrido el término para el amparo que en su caso se haga valer sin perjuicio de expedir a petición de parte la copia certificada para su ejecución, archívese el toca en su oportunidad como asunto concluido. 

CUARTO.- Notifíquese.”


13.- Inconforme con la resolución anterior mi contraria mediante escrito de fecha 8-ocho- de febrero del 2006- dos mil seis interpuso juicio de amparo en contra de la resolución de fecha 24-veinticuatro- de enero del 2006-dos mil seis, publicada el 25-veinticinco- de enero del 2006 –dos mil seis-, recayendo proveído de fecha 9 –nueve- de febrero del 2006-dos mil seis, emplazándome con las copias simples de traslado de la demanda de garantías el día 10-diez del mes del mismo mes y año, a efecto de que la suscrita produzca su contestación en el momento procesal oportuno  y en consecuencia solicito a este H. Tribunal Federal se sirva realizar un Incidente de Acumulación del presente juicio de amparo con el diverso a efecto de evitar sentencias contradictorias, ordenándose la suspensión del procedimiento hasta en tanto se resuelva el incidente de acumulación denunciado en términos del artículo 62 de la Ley de Amparo, ordenándose a la autoridad responsable se sirva señalar los datos del juicio de amparo diverso para proceder a su acumulación.     

14.- Inconforme con la resolución anterior, la suscrita viene a interponer JUICIO DE GARANTIAS, en contra de la resolución de fecha 24-veinticuatro- de enero del 2006- dos mil seis, publicada el 25 –veinticinco- de enero del 2006 –dos mil seis-, en virtud de pararme perjuicio, solicitando la PROTECCIÓN Y AMPARO DE LA JUSTICIA FEDERAL, previa suspensión provisional del acto reclamado en virtud de INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DEL ACTO interpuesto en la presente demanda de garantías, atendiendo a los siguientes:
CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO.-  El  tribunal de alzada viola en perjuicio de la suscrita y de mis representados lo dispuesto por el artículo 14 Constitucional  en  su segundo y cuarto párrafo al emitir la resolución hoy combatida  de fecha  veinticuatro de enero del año en curso, publicada en el boletín judicial el día veinticinco de enero del dos mil seis, en razón de que la resolución en comento por un lado acepta que la hipoteca que pretende hacer valer mi contraria dentro del presente juicio es para cubrir todas y cada una de las prestaciones reclamadas dentro del juicio seguido ante el juzgado séptimo de lo civil al manifestar lo siguiente:

De esta reseña se obtiene que en realidad, la recurrente pretende hacer efectiva la garantía hipotecaria constituida en la escritura pública  número ciento sesenta y dos mil ciento noventa y seis de fecha treinta  de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, esto, es, que se haga el remate del inmueble  hipotecado y con su producto hacer pago a las prestaciones que ya fue condenada la codemandada Laura Elisa Limiñana Gonzalez de Islas por el Juzgado Séptimo de lo Civil , en el juicio ordinario mercantil, expediente número 898/97 en sentencia dictada el día  diecinueve de junio de dos mil tres; 

Y por otro lado manifieste  que tal situación no era motivo suficiente para que el A quo determinara que no se encontrara aprobada la acción argumentos que resultan totalmente incongruentes en razón a que si tomamos en cuenta que la hipoteca que el hoy tercero perjudicado pretende reclamar a mi contraria  dentro del presente juicio se pacto a efecto de garantizar el cumplimiento del contrato de fecha  veinte de junio de 1994, en especifico en su cláusula cuarta la cual menciona lo siguiente:

Para garantizar el pago de las cuotas mensuales  totales que constituyan el saldo a cargo del adjudicatario, éste deberá constituir una hipoteca o garantía fiduciaria, en base a un inmueble urbano de valor por lo menos igual al importe total de este contrato. 

De lo anterior observamos que el origen de la hipoteca se dio al momento de celebrarse el contrato entre la suscrita y los hoy terceros perjudicados, por lo que resulta absurdo que ahora en otra vía se pretenda hacer efectiva la garantía hipotecaria iniciando otro juicio y reclamando las mismas prestaciones que fueron motivo del juicio seguido ante el juzgado séptimo de lo civil del Distrito Federal, toda vez que lo debido y conforme a derecho es que  la ejecución de la garantía hipotecaria, en todo caso, correspondería seguirla ante el mencionado órgano jurisdiccional y no ante otro.

Aunado a que el artículo 31 del Código de Procedimientos Civiles anterior a las reformas establece que cuando hay varias acciones en contra de una misma persona, respecto de una misma cosa y provengan  de una misma causa, deben intentarse en una sola demanda; por el ejercicio de una o más, quedan extinguidas las otras.

De lo anterior es procedente considerar que  cuando en un juicio hay diversidad de demandados, respecto del juicio primigenio, el artículo 53 del referido Código estatuye que existirá litis consorcio necesario, sea activo o sea pasivo, siempre  que dos o más personas ejerzan una misma acción u opongan la misma excepción, para lo cual deberán litigar unidas y bajo una misma representación.

Sirviendo de sustento a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

Tesis  aislada

Materia  ( s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario  Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XX, Julio de 2004

Tesis: I. 3º. C. 455 C

Página : 1725

GARANTE HIPOTECARIO. ES OBLIGADO SOLIDARIO DEL DEUDOR  PRINCIPAL Y LA VÍA ORDINARIA MERCANTIL ES PROCEDENTE PARA EXIGIR EL PAGO DE LA OBLIGACIÓN GARANTIZADA HASTA ELLIMITE DEL VALOR DE LA HIPOTECA.

La garantía hipotecaria es el instrumento por el cual se asegura el eficaz y debido cumplimiento de una obligación principal, cuando el deudor principal deja de cumplir en los términos pactados, de manera que el acreedor ante el incumplimiento de su deudor puede hacer efectiva la garantía en la vía privilegiada  hipotecaria o en la ordinaria mercantil, por que en esta última el garante hipotecario también tiene oportunidad de ser oído con las formalidades esenciales del procedimiento y no se restringe su derecho de defensa; por ello aun cuando la garantía hipotecaria es  una obligación accesoria respecto de la obligación principal, el garante hipotecario también es un deudor principal frente al acreedor por que se trata de una obligación solidaria y responde del pago de la obligación principal, a partir de que sea exigible y hasta el valor total del inmueble con el que garantizo el pago.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 663/2003. Banca Serfin, S. A Institución de Banca Múltiple, Grupo Fianciero Serfín. 8 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Julio Cesar Díaz Morfín.
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LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO, SURGE ENTRE EL OBLIGADO EN LO PERSONAL Y EL TERCERO GARANTE, CUANDO PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN DEL PRIMERO, SE PROMUEVE UN JUICIO EXTRAORDINARIO HIPOTECARIO.

Por  virtud del litisconsorcio pasivo necesario, el juicio no puede iniciarse, tramitarse y resolverse legalmente sino  cuando se llame a todos los que intervinieron en el negocio jurídico cuyo cumplimiento se demanda, ya que la sentencia  que llegare a dictarse puede tener como objeto determinar un nuevo estado de derecho debido a la naturaleza jurídica de las acciones que se ejercitan, requiriéndose por tal motivo, que los demandados mantengan una comunidad  jurídica con respecto al objeto de la litis planteada, al encontrarse obligados por una misma causa. En consecuencia, ha de concluirse que cuando el cumplimiento de una obligación se garantiza por un tercero con una hipoteca, y el acreedor decide deducir su acción en contra del obligado en lo personal a través de un juicio hipotecario, surge entre el deudor principal y el  tercero garante  un litisconsorcio pasivo necesario, por que debido a la naturaleza del juicio de que se trata, la sentencia  que llegare a dictarse tendrá necesariamente que hacer un pronunciamiento sobre el bien hipotecado, y determinará, en su caso, un nuevo estado de derecho respecto de ese bien; de ahí que para poder iniciar, tramitar y resolver  legalmente  un juicio  como el mencionado, es indispensable citar al mismo no sólo al obligado personal, sino también al tercero garante.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 557/98. Vicente  Joaquín Tormo Marti y otra. 26 de febrero de 1999. Unanimidad de votos  Ponente: Paulino López Millán. Secretaria: Silvia Cerón Fernández.

Ahora bien si nos vamos a la doctrina con relación al cumplimiento del contrato encontramos que la misma establece, los contratos legalmente celebrados  serán puntualmente cumplidos. Por las palabras “legalmente celebrados”, este texto se refiere a los contratos  que se hacen conforme a la ley, es decir que no son ilícitos. Las palabras “ serán puntualmente cumplidos “ significa no sólo que deben ser observados rigurosamente, sino que deben ser también cumplidas todas las cláusulas secundarias  o accesorias sobre el lugar, calidad, cantidad, condiciones de pago, moneda, etc., pues todo esto forma parte del contrato.


De lo anterior se desprende  que mi contraria tenia la obligación de que al momento de exigir el cumplimiento del contrato tenia  que exigirlo en su totalidad y no en partes en razón a que se trata de una obligación solidaria que no puede ser exigida en partes, aunado a que resulta curioso  así como absurdo que el A quem no tomara en cuenta que todas y cada una de las prestaciones que en  mi contraria fundamenta sus acción se  fundamentan en los resolutivos de la Sentencia Definitiva emitida dentro del juicio ordinario mercantil radicado en el juzgado Séptimo de lo Civil bajo el numero de expediente  898/97.

 
Ahora bien en relación a que para hacer efectivo la presente  garantía hipotecaria forzosamente se tenga que realizar  a través de un juicio diverso tal apreciación resulta totalmente fuera de toda lógica jurídica si tomamos en cuenta  que la hipoteca  que se exige dentro  del presente juicio se encuentra inserta  dentro del contrato fundamento de la presente acción de los hoy terceros perjudicados, por lo tanto tal acción se debió de haber ejercitado envía de ejecución de sentencia y no por cuerda separada  tal y como lo pretende hacer valer mi contraria, por lo que resulta totalmente errónea y fuera de toda lógica jurídica la resolución que por esta vía se combate.


SEGUNDO.- El A quem viola en perjuicio de la suscrita y de mis representados lo dispuesto por el artículo  14 Constitucional en su párrafo segundo y cuarto  en relación al Principio de Legalidad toda vez que la resolución en mención no se encuentra debidamente fundamentada y apegada conforme a derecho, en razón a  que existe una confusión por parte de la sala que emitió la sentencia en cuestión, toda vez que  pretende separar de forma autónoma el contrato de hipoteca celebrado entre mis representados  y mi contraria, siendo que tal situación se origino dentro del contrato de fecha veinte de junio de 1994, en especifico dentro de su cláusula cuarta la cual tenia la finalidad de garantizar el cumplimiento de las obligaciones que se originaron dentro del multicitado acuerdo de voluntades, por lo cual lo correcto seria que tal situación se hiciera valer al momento de ejecutar la sentencia emitida dentro del juzgado séptimo de lo civil del Distrito Federal, en atención a que con tal garantía hipotecaria se cubriría todo lo adeudado por la suscrita.


Por lo que de un análisis minucioso al contrato de fecha  veinte de junio de 1994, numero  2956  en su cuarta cláusula se desprende que la suscrita se obligo a constituir una hipoteca a efecto de garantizar el adeudo contraído con los  hoy terceros perjudicados, ahora bien de una observación realizada con detenimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por mi contraria ante el juez octavo de lo civil nos podemos dar cuenta que las mismas se encuentran fundamentadas por los resolutivos de la sentencia que el juez séptimo de lo civil  emitió, por lo que a continuación me permito transcribir algunas de las prestaciones que mi contraria solicita de la suscrita y mis representados dentro de su escrito inicial de demanda de fecha dieciocho de octubre del dos mil cuatro, omitiendo algunas por el principio de economía procesal:

a) El cumplimiento de las obligaciones pactadas a cargo de LIMIÑANA GONZALEZ DE ISLAS LAURA ELISA, derivadas del CONTRATO DE DESIGNACIÓN DE FIDEICOMISARIO  “B “ número 2956 relativo al fideicomiso 04903 – 1, mismo que ya fue motivo de resolución legal firme por el Juez Séptimo Civil del D. F., expediente 898/97, y garantizando su cumplimiento con la suscripción del RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION DE APORTAR AL FIDEICOMISO NÚMERO 04903 – 1 ESTABLECIDO EN BANCA SERFIN, S. A ., INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPLE, GRUPO FINACIERO SERFIN DIVISIÓN FIDUCIARIA e HIPOTECA que obra en la escritura número 162,196 protocolizada por el Notario Publico número 6 del Distrito Federal, Lic. Fausto Rico Alvarez, y en el que comparecen como garantes hipotecarios, ANGEL MIRANDA TRUJILLO Y ROSA SÁNCHEZ FLORES DE MIRANDA, documentos base de la presente acción.

b) El pago de la  cantidad  de $68,750.22 ( SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 22/100 M. N) saldo total adeudado derivado del CONTRATO DE DESIGNACIÓN DE FIDEICOMISARIO “ B “  numero 2956  relativo al fideicomiso 04903 –1 que se compone de 66 mensualidades vencidas y adeudadas a valor básico, en los términos del RESOLUTIVO SEGUNDO de la sentencia definitiva firme de fecha diecinueve de junio del año dos mil tres dictada por el Juez Séptimo de lo Civil del D. F, expediente 898/97 y garantizado su cumplimiento con la suscripción del RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION DE APORTAR  AL FIDEICOMISO NÚMERO 04903-1 ESTABLECIDO EN BANCA SERFIN, S. A  E HIPOTECA que obra en la escritura número 162, 196, base de la presente acción.

De lo anterior se desprende que lo procedente era que la contraria dentro del presente juicio iniciara en vía de ejecución de sentencia dentro del juicio radicado en el juzgado séptimo civil solicitar hacer efectiva la garantía hipotecaria que se constituyo a efecto de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contraídas dentro del contrato fundamento de la presente acción.


Por lo que solicito de Ustedes CC. Magistrados que de un estudio minucioso que se le  de al contrato de fecha  2956 de fecha  20 de julio  1994 en especifico a su cuarta cláusula se pueda llegar a la conclusión que la  sentencia hoy impugnada se encuentra fuera de toda lógica jurídica en razón a que  el juicio hipotecario no se tenia que realizar de forma autónoma al juicio que se siguió a efecto de exigir el cumplimiento del contrato, toda vez que la hipoteca en cuestión se encuentra inserta del mismo aunado a que nos encontramos ante la presencia de obligaciones solidarias las cuales se tienen que exigir su cumplimiento de forma conjunta y no separada en razón a que la existencia de una depende de la otra, lo anterior de acuerdo al siguiente silogismo jurídico para que se pueda hacer efectiva la garantía que es la hipótesis B forzosamente se tiene que realizar  la primera hipótesis  A que era el incumplimiento del contrato fundamento de la presente acción.


Ahora bien, si se realizo la hipoteca a través de la celebración de una escritura publica tal situación se hizo en el sentido de darle forma al acto que se estaba celebrando, situación  que es muy distinta a  mencionar que la hipoteca es un acto con plena autonomía, toda vez que en particular tal situación no es aplicable al presente caso, aunado a lo anterior cabe hacer mención que el propio contrato celebrado entre la suscrita y los hoy terceros perjudicados establece claramente cual es el procedimiento a seguir para el caso de que la suscrita dejare de pagar  el cual es el siguiente:

Cuando el adjudicatario deje de pagar o más cuotas mensuales totales consecutivas del saldo, el Comité Técnico del Fideicomiso procederá a promover la venta del inmueble dado en garantía, y con el producto de la venta será liquidado, en primer termino, el monto total actualizado del saldo, con sus respectivos intereses, impuestos, derechos y honorarios y demás gastos que se originen.


De lo anterior se desprende lo absurdo e improcedente que resulta la acción ejercitada en contra de la suscrita en atención a que no le asiste razón y derecho alguna a mi contraria para ejercitar la presente acción toda vez que el contrato fundamento de la presente acción establece claramente la forma de hacer efectiva la garantía hipotecaria la cual difiere mucho de la forma en que lo pretendió hacer valer  los hoy terceros perjudicados.


Por lo que podemos notar que la sala al emitir la resolución hoy impugnada realiza una mala interpretación del acuerdo de voluntades celebrado por la suscrita y los hoy terceros perjudicados, al querer ver la hipoteca  como una obligación autónoma e independiente del contrato que fue quien le dio origen a la misma, aunado a que era la obligación y el deber de los hoy terceros perjudicados de haber llamado al juicio seguido ante el juzgado séptimo civil a mis representados dentro del presente juicio y no la de la suscrita, por lo tanto resulta totalmente fundada la sentencia pronunciada por el Ad quem en la cual en forma consensuada y lógica menciona que la acción ejercitada por mi contraria no quedo debidamente acreditada.

INCIDENTE DE SUSPENSIÓN

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 122, 124, 131 y demás relativos y aplicables de la ley de Amparo vigente solicito a la autoridad señalada como responsable, de la H. Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal , ordene la suspensión provisional y definitiva de la resolución hoy impugnada, con el fin de que las cosas se mantengan en el estado que guardan, manteniéndose viva la materia del presente juicio constitucional, hasta en tanto se resuelva el fondo del mismo, a efecto de evitar el remate del bien hipotecado, de lo contrario tendría un daño irreparable en el patrimonio.  

Señalando como constancias para integrar el presente expediente todo lo actuado dentro del juicio octavo de lo civil del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto;

A  Usted CC. Magistrados  del H. Tribunal Colegiado atentamente solicito se sirva,


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento en representación de los  CC. ANGEL MIRANDA TRUJILLO y ROSA  SÁNCHEZ FLORES DE MIRANDA, solicitando el AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL , contra los actos reclamados y la autoridad señalada como responsable que se ha indicado en el cuerpo de la presente demanda.


SEGUNDO.- Dar entrada a la presente demanda, solicitando  el correspondiente informe justificado a la Autoridad señalada como responsable, ordenando sean remitidos todas y cada una de las constancias mencionadas dentro del cuerpo del presente escrito.

TERCERO.- Con las copias simples exhibidas, correr traslado y notificar al tercero perjudicado, para que manifieste lo que a su derecho corresponda.

CUARTO.- Dar trámite al Incidente de suspensión del acto reclamado, otorgando la suspensión provisional y posteriormente la definitiva para los efectos legales a que haya lugar. 


QUINTO.- Previos los tramites de ley, y agotada la secuela procesal, dictar sentencia en donde se me conceda el AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTIICA FEDERAL.

PROTESTO LO NECESARIO

México, Distrito Federal a dieciséis de febrero del dos mil seis

LAURA ELISA LIMIÑANA GONZALEZ  DE ISLAS

REPRESENTANTE COMÚN
