INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA

PARA LOS TRABAJADORES (INFONAVIT) ACTUALMENTE

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS
VILLA ESPINOZA ANDRÉS
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 168/2005
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ordenar se elabore de nueva cuenta el exhorto ordenado en proveído de fecha 16 de junio de 2011, debiendo de agregar al mismo, el auto de fecha 16 de marzo de 2012, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 16 de abril de 2012.

INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA

PARA LOS TRABAJADORES (INFONAVIT) ACTUALMENTE

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS
VILLA ESPINOZA ANDRÉS
ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 168/2005
C. JUEZ QUINCUAGÉSIMO OCTAVO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 691,692 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer Recurso de Apelación en contra del auto de fecha 26 de noviembre de 2012, por medio del cual su Señoría ordena dejar sin efectos la notificación practicada por el comisionado del Juzgado Segundo de Primera Instancia de Xalapa, Estado de Veracruz, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde este momento de mi parte los siguientes:
AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha 26 de noviembre de 2012 dictado por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Le para perjuicio a mi representada el proveído de fecha 26 de noviembre de 2012 dictado por el A quo, en virtud de que el mismo resulta ser incongruente y contrario a derecho, ya que de forma errónea e indebida, ordena reponer la notificación personal realizada por el comisionado del Juzgado Segundo de Primera Instancia de Xalapa, Estado de Verácruz, atendiendo a que dicho comisionado por un error involuntario al momento de realizar su razón actuarial, refirió que el domicilio en el que se constituyó el la calle “Vicente Guerrero”, siendo que la calle del domicilio de la contraria es en “Vicente Suárez”, recalcando que el comisionado SI se constituyó en el domicilio correcto esto es en Vicente Suárez, tan es así, que el instructivo de notificación refiere claramente la calle correcta y que es Vicente Suárez, simplemente que debido a un error mecanográfico por parte del comisionado al momento de llenar su razón, precisó que la calle es “Vicente Guerrero”.

Ahora bien, lo anterior de ninguna manera significa que el comisionado del Juzgado exhortado, se haya constituido en un domicilio diverso al del demandado por el solo hecho de haber cometido un error mecanográfico al momento de haber redactado su razón actuarial, sino que como se ha precisado, SI se constituyó en el domicilio correcto pero debido a un error involuntario, asentó el nombre de la calle como “Vicente Guerrero” cuando realmente es “Vicente Suárez”.


Asimismo es importante hacer notar a sus Usías, que la diligencia de notificación si fue debidamente practicada, tan es así, que dicha notificación fue practicada en forma PERSONAL CON EL DEMANDADO, situación que de ninguna forma puede desvirtuarse o en su caso dejarse sin efectos por un simple error mecanográfico en la redacción de una razón actuarial que técnicamente no es lo mismo que la diligencia de notificación, esto es que en la diligencia de notificación no existe error alguno ya que el comisionado se constituyó en el domicilio precisado en el Instructivo de Notificación, pero por un descuido al momento de redactar su razón, asentó de forma incorrecta el nombre de la calle, sin que esto signifique que dicho comisionado se constituyó en un domicilio diverso al del demandado.


Ahora bien y estando en el supuesto sin conceder de que efectivamente el comisionado del Juzgado exhortado se hubiese constituido en un domicilio diverso al del demandado, de todos modos no daría lugar a que el A quo ordenara la reposición de dicha notificación ni se podría considerar que la misma fuese ilegal o contraria a derecho, toda vez que al haberse practicado en FORMA PERSONAL con el propio demandado, cualquier error u omisión queda PLENAMENTE SUBSANADA, ya que la intención de una notificación es precisamente que la persona a la cual se ordena notificar, tenga conocimiento pleno de determinada actuación, requerimiento u orden judicial para no violar su garantía de audiencia y con el hecho de haber  practicado la misma en forma personal con el buscado, es la mayor prueba y la mayor CERTEZA JURÍDICA de que se esta haciendo sabedor de dichas actuaciones, requerimientos u ordenes judiciales, con independencia del domicilio en el que se haya practicado, respetando de esta forma la garantía de audiencia del hoy demandado.

Por lo anterior, es que solicito a ustedes CC. Magistrados que integran esta H. Sala Civil, se sirvan declarar procedente el presente agravio y en consecuencia, se ordene la modificación y/o revocación del auto que por este medio se impugna a efecto de que se tenga por debidamente practicada la notificación de referencia, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS atentamente pido se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil con el carácter con el cual me ostento, interponiendo el presente Recurso de Apelación.


SEGUNDO.- Se sirvan admitir a trámite el presente Recurso de Apelación y con las copias simples de traslado que acompaño, se sirva dar vista a mi contraria  a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.
TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente el agravio que se hace valer en el presente recurso y en consecuencia, ordenar la modificación y/o revocación del auto impugnado en los términos del presente libelo. 

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 3 de diciembre de 2012.

INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA
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JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber dado contestación a los agravios expresados por mi representada, dentro del término que se le concedió para tal efecto, solicitando se declare precluido el derecho que tuvo para ejercitar ese derecho.


Por lo anterior, solicito a su Señoría se sirva dar trámite a dicho recurso de apelación, debiendo de enviarlo a la Sala Civil correspondiente, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 13 de diciembre de 2012.

