SOCIEDAD LIMITADA DE LOS ACTIVOS DE

GRAMERCY SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

RUÍZ DEL ANGEL ALFREDO Y

OTRA.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1597/2008
C. JUEZ CUADRAGÉSIMO TERCERO DE LO CIVIL
EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 691, 697 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, vengo a interponer Recurso de Apelación en contra del auto de fecha 13 de Marzo de 2013, por medio del cual se decreta que en el juicio al rubro citado, supuestamente ha operado la caducidad de la instancia, situación que no es acorde a la realidad, ya que el presente asunto se tramita con el Código procesal anterior a las reformas de mayo de 1996 y por ende, la caducidad se computa a partir del emplazamiento y en el presente juicio no se ha emplazado por lo que no ha operado dicha caducidad; señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio incluyendo los documentos base de la presente acción que se exhibieron junto con el escrito inicial de demanda, por lo que solicito a su Usía, se sirva admitir a trámite dicho recurso de apelación y se ordene remitirlo a la Sala que por razón de turno le corresponda, a efecto de que se lleve a cabo la substanciación y se resuelva el presente recurso, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 20 de marzo de 2013.
SOCIEDAD LIMITADA DE LOS ACTIVOS DE

GRAMERCY SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

RUÍZ DEL ANGEL ALFREDO Y

OTRA.

ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 282/2013/1
CC. MAGISTRADOS DE LA DÉCIMA SALA CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 704 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimiento Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, vengo a expresar en nombre de mi representada los siguientes:

AGRAVIOS

ÚNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha13 de marzo de 2013 dictado por el A quo, por medio del cual de forma indebida y contraria a derecho, decretó que operó la caducidad de la instancia en el juicio de origen.


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo137 bis del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- El auto de fecha 13 de marzo de 2013 dictado por el A quo, causa un perjuicio irreparable a mi representada, en virtud de que de forma errónea y contraria a derecho declaró que supuestamente operó la caducidad de la instancia por haber transcurrido mas de 120 días hábiles, dando por concluido el juicio y ordenando la devolución de los documentos.

Lo anterior es contrario a derecho ya que el A quo omite tomar en consideración, que el juicio de origen se tramita con el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996 y en este sentido, es IMPOSIBLE que opere la caducidad de la instancia en el caso concreto en virtud de que NO SE HA EMPLAZADO A JUICIO, siendo que el artículo 137 Bis del ordenamiento legal antes invocado, refiere que la caducidad opera desde el EMPLAZAMIENTO y hasta antes de que concluya la audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, siendo que en el caso concreto NO SE HA EMPLAZADO Y POR ENDE, ES LEGALMENTE IMPOSIBLE QUE OPERE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL PRESENTE JUICIO.


Amén de lo anterior, el A quo refiere que han transcurrido mas de 120 días hábiles y que por ende, ha operado la caducidad de la instancia, siendo que se requiere por lo menos de 180 días hábiles para que opere la caducidad, tal y como lo dispone el artículo 137 Bis del Código Procesal anterior a las reformas de 24 de mayo de 1996.


Lo anterior, denota lo ilegal e incongruente del auto dictado por el Juez de origen y que por este medio se combate, ya que evidencia el ERROR del Juzgador al aplicar de forma incorrecta un Código Procesal que NO ES APLICABLE AL CASO CONCRETO, ya que el Código aplicable es el anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996. 


Por lo anterior, ustedes CC. Magistrados deberán de declarar procedente y fundado el presente agravio y en consecuencia, modificar y/o revocar el auto que por este medio se combate, a efecto de dictar uno en su lugar en el cual se acuerde de conformidad mi escrito de fecha 11 de marzo de 2013, presentado ante el Juzgado de origen en la misma fecha y por medio del cual y atendiendo a que no se ha emplazado a juicio, realizo diversas aclaraciones del escrito inicial de demanda, lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, expresando en tiempo y forma hábil el agravio que se hace valer en el presente libelo.


SEGUNDO.- En virtud de que a la fecha no se ha emplazado a la parte demandada, no se deberá de dar vista con el agravio expresado en el presente escrito.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictal la Sentencia que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer, ordenando en consecuencia, la modificación y7o revocación del auto apelado, en los términos solicitados en el presente recurso.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 08 de mayo de 2013.

