“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

RUÍZ GUTIÉRREZ ISBETH PATRICIA Y

OTRO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 691/2008
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que a la fecha no ha sido girado el exhorto ordenado en proveído de fecha 5 de octubre de 2011, solicito a su Señoría se sirva ordenar de nueva cuenta se gire atento exhorto al C. Juez competente en turno de Poza Rica, Estado de Veracruz, a efecto de que por su conducto, se emplace a juicio a los codemandados, debiendo de facultar al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a diligenciar dicho exhorto, así como acordar cambios de domicilios, habilitar días y horas inhábiles, decretar apercibimientos entre otros.


En ese orden de ideas, solicito a su Señoría que con independencia de las personas ya autorizadas en autos, de igual forma se autorice para diligenciar dicho exhorto al Licenciado Juan Alberto Morales de la Cruz, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 11 de septiembre de 2012.
“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

RUÍZ GUTIÉRREZ ISBETH PATRICIA Y

OTRO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 691/2008
EXHORTO:________
C. JUEZ _________________________________

__________________________________.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones y documentos, así como para la diligenciación y en su momento la recepción del exhorto al rubro citado, al Licenciado Benjamin Angulo Acosta, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

RUÍZ GUTIÉRREZ ISBETH PATRICIA Y

OTRO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 691/2008
EXHORTO:________
C. JUEZ _________________________________

__________________________________.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva habilitar días y horas inhábiles, a efecto de poder llevar a cabo el emplazamiento ordenado en el exhorto al rubro citado, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

RUÍZ GUTIÉRREZ ISBETH PATRICIA Y

OTRO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 691/2008
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, el exhorto dirigido al Juez de Poza Rica, Estado de Veracruz, mismo que se encuentra debidamente diligenciado, para los efectos legales a que haya lugar.


Asimismo y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido a los codemandados para dar contestación a la demanda instaurada en su contra, vengo a acusar la REBELDIA en que han incurrido al no haber dado contestación a la  misma, así como por no haber ofrecido pruebas de su parte, solicitando se les tenga por precluido el derecho que tuvieron para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a su Usía se sirva admitir a tramite las pruebas ofrecidas por mi representada en el escrito inicial de demanda y en consecuencia, se señale día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
México Distrito Federal a 02 de abril de 2013.
“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE 

VS

RUIZ GUTIERREZ ISBETH PATRICIA Y 

OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 691/2008

C. JUEZ TRIGÉSIMO  DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo previsto por el articulo 688, 689, 691, 703, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra del auto de fecha 09 de Abril de 2013 dictado por el C. Juez Trigésimo de lo Civil en el Distrito Federal; por medio del cual da una nueva cuenta con la finalidad de supuestamente aclarar el proveído de fecha 8 de abril de 2013; señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO: El auto de fecha 09 de Abril de 2013, dictado por el C. Juez Trigésimo de lo Civil del Distrito Federal, en el cual REVOCA DE FORMA CONTRARIA A DERECHO la admisión de las pruebas hechas en auto de 08 de Abril de 2013.


PRECEPTOS VIOLADOS: La indebida aplicación e interpretación del artículo 84, 272-G y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito  Federal.


CONCEPTO DEL AGRAVIO: Le para perjuicio a mi representada, el auto de fecha 09 de Abril de 2013, dictado por el C. Juez Trigésimo de lo Civil del Distrito Federal, en el cual de FORMA CONTRARIA A DERECHO, REVOCA SUS PROPIAS DETERMINACIONES, al supuestamente mediante una aclaración, revoca la admisión de la prueba confesional a cargo de Isbeth Ruiz Gutiérrez, misma que ya había sido admitida mediante auto de fecha 08 de Abril de 2013, situación que no es apegada a derecho.

En efecto el auto que se combate por este medio, es a todas luces contrario a derecho, ya que como sus Usías podrán apreciar, mediante auto de 08 de Abril de 2013, el C. Juez Trigésimo Civil se pronuncio respecto a las pruebas ofrecidas por mi parte, determinando que se admitían las pruebas ofrecidas por la parte actora e inclusive señalo fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia para su desahogo, Y DE FORMA ARBITRARIA Y CONTRARIA A DERECHO, mediante auto de 09 de Abril, da un nueva cuenta con el ARGUMENTO de que se ACLARA el auto de 08 de Abril, REVOCANDO  la admisión de las pruebas ofrecidas de mi parte, señalando que no admite la confesional a cargo de la demandada ISBETH RUIZ GUTIERREZ, CON LO CUAL ES EVIDENTE QUE DE NINGUNA FORMA SE ACLARO DICHO AUTO DE 08 DE ABRIL DE 2013, YA QUE EL AUTO DE 09 DE ABRIL MODIFICA CLARAMENTE LA ESENCIA DEL AUTO QUE LE ANTECEDE, AUNADO A QUE ES EVIDENTE QUE EL A QUO REVOCA SUS PROPIAS DETERMINACIONES.


Siendo lo anterior, a todas luces ERRÓNEO e Ilegal, ya que si bien es cierto el artículo 84 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, señala que los jueces y tribunales podrán aclarar los autos cuando sean obscuros e imprecisos  SIN ALTERAR SU ESENCIA. También lo que es que dicho supuesto NO se actualizo en el auto de 08 de Abril, ya que el A quo de forma CLARA Y PRECISA se pronuncio respecto a la admisión de las pruebas de mi parte, señalando que se admitían las mismas, por lo que al dar un nueva cuenta y determinar que no se admitía la confesional a cargo de la codemandada ISBETH RUIZ GUTIERREZ, de ninguna forma ACLARA el proveído de 08 de Abril, sino que evidentemente REVOCA DE FORMA ARBITRARIA lo ordenado en auto de 08 de Abril,  en contravención a lo establecido en el ya referido articulo 84 y en el 272 G, ambos del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 


Cabe precisar, que si bien es cierto en el auto que por este medio se combate, efectivamente el A quo aclaró la parte conducente del proveído de fecha 8 de abril del año en curso, debido a que en el mismo fue omiso respecto a pronunciarse sobre la forma de preparar las pruebas admitidas, así como fue omiso respecto a señalar los apercibimientos correspondientes, también lo es que dichas omisiones no dan pauta para que el A quo de forma errónea y contraria a derecho, REVOQUE SUS PROPIAS DETERMINACIONES AL REFERIR QUE NO SE ADMITE LA PRUEBA CONFESIONAL A CARGO DE ISBETH RUIZ GUTIERREZ, cuando en el auto de 8 de abril ya la había admitido. 


Por lo anterior, es que solicito a sus Usías se sirvan declarar FUNDADO y PROCEDENTE el presente agravio y en consecuencia, se ordene la REVOCACION Y/O MODIFICACION del auto de fecha 09 DE Abril de 2013 dictado  por el A quo y que por este medio se combate, a efecto de que se admita la prueba confesional a cargo de ISBETH PATRICIA RUIZ GUTIERREZ, TAL Y COMO SE HABIA ORDENADO EN AUTO DE FECA 08 DE ABRIL DE 2013. 

SEGUNDO AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO: El auto de fecha 09 de Abril de 2013, dictado por el C. Juez Trigésimo de lo Civil del Distrito Federal, en el cual DE FORMA INCONGRUENTE Y CONTRARIA A DERECHO, no admite la prueba confesional a cargo de la demandada ISBETH RUIZ GUTIERREZ. 


PRECEPTOS VIOLADOS: La indebida aplicación e interpretación del artículo 81 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito  Federal.


CONCEPTO DE AGRAVIO: Cabe Precisar, que el presente agravio se hace valer para el caso de que ustedes CC. Magistrados, decidieran no declarar procedente y fundado el agravio expresado anteriormente, sin que se entienda consentimiento alguno o conformidad por parte de mi representada respecto a la revocación que el A quo hizo de sus propias determinaciones.
En ese sentido, manifiesto que el auto que se combate por este medio, le para perjuicio a mi representada, toda vez que el A quo de forma INCONGRUENTE Y CONTRARIA A DERECHO, no admite la prueba confesional a cargo de la demandada Patricia Isbeth Ruiz Gutiérrez, basándose en el supuesto hecho de que la misma no es parte en juicio, situación que a todas luces es errónea y no es acorde a la realidad, denotando lo incongruente del auto que se combate.


En efecto, el auto recurrido resulta ser por demás incongruente y alejado de la realidad, ya que como puede observarse desde el escrito inicial de demanda, la C. Patricia Isbeth Ruiz Gutiérrez fue señalada como parte demandada, tan es así, que la misma fue emplazada a juicio, tal y como podrán percatarse sus Usías de las constancias señaladas para integrar el testimonio de apelación que se forme con motivo del presente recurso de apelación.


Ahora bien, cabe precisar que estando en el supuesto sin conceder de que el A quo hubiere ordenado la no admisión de la prueba confesional tomando en consideración de que al momento de ofrecerse se omitió referir el segundo nombre de la codemandada en cita, sin embargo, esto de ninguna manera da pauta a que exista una duda lógica y jurídica de que se trata de una persona distinta a la codemandada, ya que los apellidos siguen siendo los mismos.


A efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:

Octava Época

Registro: 210017

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

 XIV, Noviembre de 1994

Materia(s): Civil

Tesis: I. 5o. C. 559 C     

Página:   473

NOMBRE COMPUESTO DE LA DEMANDADA. SI SE OMITE EL SEGUNDO PERO LOS APELLIDOS TAMBIEN CONTINUAN SIENDO LOS MISMOS AL DESAHOGARSE LA PREVENCION VERBAL, TAL OMISION NO INDUCE A PRESUMIR QUE SE ESTA EN PRESENCIA DE DOS PERSONAS DISTINTAS.

Cuando se trata del caso frecuente, de que quienes tienen nombres compuestos, suprimen alguna parte de sus nombres, para llamarse, como ocurre en la especie, en que del acta de matrimonio que obra en autos aparece que los contendientes acostumbran usar solamente el primero de los dos nombres que les corresponden; sin que en este supuesto, tal omisión pueda estimarse constitutiva de un motivo para dudar a qué personas se está refiriendo el actor en su demanda de divorcio, toda vez que los apellidos de ambas partes también continuaron siendo los mismos al desahogar el enjuiciante la prevención verbal que le hizo el juez a quo; debe concluirse que la circunstancia descrita que concurre en el nombre de cada una de las partes, no es un motivo lógico ni jurídico que induzca a sospechar, como incorrectamente lo estimó el juzgador, que se está en presencia de dos personas distintas, en lo que concierne a la demandada, y se está tratando de efectuar una suplantación.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6726/92. Alejandra Trueheart Vega o Alejandra Margarita Trueheart Vega. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos en cuanto a la concesión del amparo para efectos. Expresando voto razonado la Magistrada María Soledad Hernández de Mosqueda, en cuanto a la reposición del procedimiento para que éste se haga a partir del emplazamiento.


Por lo anterior, es que sus Usías deben de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia se ordene la REVOCACION Y/O MODIFICACION del auto de fecha 09 DE Abril de 2013 dictado  por el A quo y que por este medio se combate, a efecto de que se admita la prueba confesional a cargo de ISBETH PATRICIA RUIZ GUTIERREZ, TAL Y COMO SE HABIA ORDENADO EN AUTO DE FECA 08 DE ABRIL DE 2013.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, con la personalidad con la cual me ostento, interponiendo el recurso de apelación que se hace valer en el presente escrito, en contra del auto de fecha 9 de abril de 2013.


SEGUNDO.- Se sirvan tener por expresados los agravios por parte de mi representada y con la copia simple de traslado que se exhibe del presente escrito, se de vista a los codemandados a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga dentro del término concedido parta tal efecto.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedentes y fundados los agravios que se hacen valer y en consecuencia, ordenar la modificación y/o revocación del auto impugnado en los términos precisados en el cuerpo del presente libelo.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 18 de abril de 2013.
“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

RUÍZ GUTIÉRREZ ISBETH PATRICIA Y

OTRO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 691/2008
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, sobre cerrado que contiene el Pliego de Posiciones que deberá de absolver el codemandado Elías Velazquez Martínez, el día y hora señalado por su Señoría para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 22 de abril de 2013.
PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER EL C. ELÍAS VELÁZQUEZ MARTÍNEZ EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, APERCIBIENDOLA QUE EN CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA SE LE TENDRA POR CONFESO DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE HAYAN SIDO CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES

1. Que usted el día 27 de Octubre de 2000, celebro un CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDITO CON CONSTITUCION DE GARANTÍA HIPOTECARIA  con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT).

2.- Que usted el día 27 de Octubre de 2000, celebro un CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDITO CON CONSTITUCION DE GARANTÍA HIPOTECARIA  con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), por la cantidad de 180 veces el Salario Mínimo Mensual vigente en ese momento en el Distrito Federal.

3.- Que usted celebro el contrato referido en posiciones anteriores, en carácter de cónyuge de la Señora Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez.

4.- Que usted otorgó su consentimiento para que su cónyuge la C. Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez, celebrara con el INFONAVIT el contrato de otorgamiento de crédito con garantía hipotecaria, referido en posiciones anteriores.
5.- Que usted sabe que el contrato referido en posiciones anteriores fue protocolizado mediante el instrumento notarial número 29,172, pasado ante la fe del Licenciado Francisco Colorado Martínez, Notario Público número 4 de Poza Rica, Estado de Veracruz.   

6.- Que usted sabe que la C. Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez recibió del INFONAVIT la cantidad de 180 veces el Salario Mínimo Mensual Vigente en el Distrito Federal en el año de 2000.

7.- Que usted sabe que la C. Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez  dispuso de la totalidad del crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores.

8.- Que usted constituyo hipoteca en primer lugar y grado a favor del  INFONAVIT sobre la fracción de terreno y casa habitación ubicada en la calle andador “A”, número 67-A, de la Unidad Habitacional Poza de Cuero, en Poza Rica, Veracruz. 

9.- Que usted otorgo su consentimiento para que la C Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez constituyera hipoteca en primer lugar y grado a favor del  INFONAVIT sobre la fracción de terreno y casa habitación ubicada en la calle andador “A”, número 67-A, de la Unidad Habitacional Poza de Cuero, en Poza Rica, Veracruz. 

10.- Que usted constituyo a favor del INFONAVIT la hipoteca referida en la posición anterior, para garantizar el pago de la C. Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez, derivado del crédito mencionado en posiciones anteriores.
11.- Que usted sabe que la C. Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez se ha abstenido de cumplir con su obligación de pagar el crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores.

12.- Que usted sabe que la C. Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez se ha abstenido de cumplir con la obligación de pagar el crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT  referido en posiciones anteriores a partir del mes de Abril del 2006. 

13.- Que usted sabe que la C. Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez adeuda a su artículante la cantidad de $80,490.93 por concepto de saldo de capital adeudado.
14.- Que usted sabe que la C. Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez adeuda a su artículante los intereses ordinarios generados a partir del mes de abril del año 2006 a la fecha.

15.- Que usted sabe que la C. Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez adeuda a su artículante los intereses moratorios generados a partir del mes de abril de 2006 a la fecha.

16.- Que usted ha omitido pagar a su articulante la cantidad de $80,490.93 por concepto de saldo de capital adeudado.
17.-  Que usted incurrió en mora con su articulante a partir del mes de Abril de 2006.

18.- Que usted adeuda a su articulante los intereses moratorios generados a partir del mes de Abril de 2006 a la fecha.

19.- Que usted sabe que con fecha 15 de junio de 2006 el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable celebraron contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos en su carácter de cedente y cesionaria respectivamente.

20.- Que usted sabe que el contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, en su carácter de cedente y cesionaria respectivamente, fue protocolizado en el Instrumento Notarial número 79,595 ante el Notario Público número 121 del Distrito Federal.

21.- Que usted sabe que entre los créditos cedidos mediante el contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado el 15 de junio de 2006 entre el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable referido en posiciones anteriores, se encuentra el crédito materia del presente juicio.

22.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificado del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario”.

23.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificado del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” que obra en la escritura pública número 79,595 otorgada ante el Notario Público número 121 del Distrito Federal.
24.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificado de que el día 15 de junio de 2006, el INFONAVIT cedió a su articulante el crédito que es materia del presente juicio.

25.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificado del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” referido en posiciones anteriores, por medio del cual se cedió la titularidad del crédito que es materia del presente juicio y que se ha referido en posiciones anteriores.

26.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificado por su articulante del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario”, referido en posiciones anteriores.

27.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008 fue notificado del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” referido en posiciones anteriores, por Jessica Cardoso Ramírez.
28.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificado que SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, adquirió  los derechos sobre el crédito referido en posiciones anteriores.
29.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008 fue notificado de que todo lo relacionado con el crédito que le fue otorgado a la C. Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez por el INFONAVIT, debería de tratarlo con SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable.

30.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificado de que el domicilio de SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, es el ubicado en Paseo de la Reforma número 404, octavo piso, Colonia Juárez, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.

31.- Que usted sabe que el crédito otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores, fue cedido a SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable.

32.- Que usted sabe que su nuevo acreedor es SCRAP II Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

33.- Que usted sabe desde el día 5 de enero de 2008, que su nuevo acreedor respecto al crédito otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores, es SCRAP II Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

34.- Que usted fue requerido de pago por parte de su artículante respecto de las amortizaciones vencidas y no pagadas.

35.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008 fue requerido de pago por su artículante, de las amortizaciones que adeuda.

36.- Que usted se ha abstenido de cumplir con sus obligaciones de pago derivadas del contrato base de la presente acción a pesar del requerimiento formulado por su articulante referido en posiciones anteriores.

Me reservo el derecho de formular mas posiciones de manera verbal al momento del desahogo de la presente prueba. 

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA 

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE 

VS

RUIZ GUTIERREZ ISBETH PATRICIA Y 

OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 691/2008

C. JUEZ TRIGÉSIMO  DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ACLARAR la parte conducente de la Sentencia Definitiva de fecha 6 de mayo de 2013, en virtud de que por un error involuntario, en el “VISTOS” se asentó de forma incorrecta el número de expediente al haber señalado el 691/2010, siendo que lo correcto es 691/2008, aclaración que solicito para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 10 de mayo de 2013.
“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE 

VS

RUIZ GUTIERREZ ISBETH PATRICIA Y 

OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 691/2008

C. JUEZ TRIGÉSIMO  DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo previsto por el articulo 688, 689, 691, 703, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 6 de Mayo de 2013 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 14 de mayo del año en curso, dictado por el C. Juez Trigésimo de lo Civil en el Distrito Federal; señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO: La Sentencia Definitiva de fecha 06 de Mayo de 2013 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 14 de mayo del año en curso.


PRECEPTOS VIOLADOS: Los artículos 81, 335, 402 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito  Federal, así como los artículos 2036, 2926 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.


CONCEPTO DEL AGRAVIO: Le para perjuicio a mi representada, la Sentencia Definitiva de fecha 06 de Mayo de 2013 dictada por el A quo, en virtud de que de forma errónea, incongruente y contraria a derecho, determina que supuestamente no se acreditó la legitimación en la causa por parte de mi representada, atendiendo a que según el Juzgador, no se ofreció prueba idónea para acreditar la notificación de la cesión del crédito base de la acción, a pesar de que se haya exhibido la constancia de notificación extrajudicial de fecha 5 de enero de 2008, por medio de la cual se llevó a cabo la notificación a los codemandados, respecto a la cesión referida.

Lo anterior, denota lo ilegal, incongruente y contraria a derecho que resulta ser la Sentencia Definitiva que por este medio se combate, toda vez que contrario a lo manifestado por el A quo, en el juicio de origen mi representada SI acreditó de forma fehaciente la notificación de la cesión del crédito base de la acción, mediante la exhibición de la constancia de notificación de fecha 5 de enero de 2008, documento que al no haber sido objetado por mi contraria, HCE PRUEBA PLENA tal y como lo dispone el artículo 335 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, resultando inaplicable al caso concreto, las tesis aisladas referidos por el Juez de origen, toda vez que las mismas es sobre un ordenamiento de leyes de un estado diferente a la presente entidad, amén de que las mismas son para el caso de que se pida el reconocimiento de un documento a cargo de una persona que no lo suscribió, supuesto que de ninguna manera se actualiza en el presente juicio.

En efecto, existe disposición expresa referente a que si un documento privado es ofrecido como prueba y no es objetado por la contraria, dicho documento se tendrá por ofrecido y surtirá sus efectos como si hubiese sido reconocido expresamente, recordando que si bien es cierto en nuestro sistema legal la valoración de pruebas es abierto, también lo es que tiene casos de excepción como ocurre en el caso concreto, ya que la legislación procesal aplicable SI establece al Juzgador la forma de valorar un documento privado y no objetado, siendo que en el caso concreto, el A quo se extralimita en sus funciones y realiza una valoración deficiente en el juicio que nos atañe, provocando con esto, el dictado de una resolución contraria a derecho.


De lo anterior tenemos, que el A quo debió de haber otorgado pleno valor probatorio a la constancia de notificación exhibida por mi poderdante y en consecuencia, haber tenido por acreditada la legitimación activa a la causa y por ende, entrar al estudio del fondo del asunto, situación que omitió hacer el Juez de origen derivado de su defectuoso análisis y estudio que realizó al momento de dictar el fallo combatido.


Asimismo, el A quo de forma errónea y contraria a derecho, refiere que la prueba consistente en la constancia de notificación de fecha 5 de enero de 2008, supuestamente no fue adminiculada con otro medio de prueba, situación que resulta FALSO, ya que contrario a lo manifestado por el Juzgador y como podrán percatarse ustedes CC. Magistrados, dicha prueba se adminicula con el desahogo de la prueba confesional a cargo del codemandado Elías Velázquez Martínez, ya que se le declaró confeso de las posiciones calificadas de legales, siendo que las posiciones marcadas con los números  del 22 al 35, fueron calificadas de legales y son referentes a la notificación que mi poderdante efectuó a los codemandados para hacerles saber la cesión del crédito que inicialmente les otorgó el INFONAVIT, por lo que es mas que evidente que la confesión ficta se encuentra plenamente adminiculada y reforzada con la documental privada ya citada y por ende, no existe duda alguna de que se efectuó la notificación de la cesión del crédito básico.

En ese orden de ideas, el A quo de forma errónea y contraria a derecho refiere que no se le puede otorgar valor probatorio a la constancia de notificación de fecha 5 de enero de 2008 exhibida por mi representada, atendiendo a que fue elaborada de manera unilateral, esto es que no intervino en la elaboración de dicho documento la parte demandada, sin embargo, dicho criterio resulta absurdo e improcedente, toda vez que el artículo 2036 del Código Civil para el Distrito Federal, refiere claramente que la notificación de la cesión se puede hacer de forma extrajudicial con dos testigos y es evidente, que para poder notificar una cesión, se requiere elaborar dicha carta para hacer entrega al deudor de la misma y así pueda tener conocimiento de lo narrado en dicha carta, siendo dicho contenido precisamente la narración de la cesión del crédito que les fue concedido, no teniendo mi representada la facultad de poder obligar a los codemandados a firmar de recibido, es mas, nisiquiera estarían obligados a firmar de recibido una notificación de una autoridad judicial, pues mucho menos de un particular, sin que esto quiera decir que dicho documento deje de tener valor probatorio, ya que de lo contrario, el Legislador hubiese precisado que se podría hacer la notificación de la cesión de forma extrajudicial y ante dos testigos, solamente si el acreditado firmaba de recibido, situación que no acontece así en nuestra legislación, por lo que si la ley no distingue, las partes ni el Juez de de distinguir.

Lo anterior, vuelve a denotar el deficiente estudio y análisis practicado por el A quo, ya que como se ha manifestado, refiere que supuestamente no se ofrecieron pruebas con las que se acreditara la notificación previa de la cesión para la procedencia de la vía especial hipotecaria, situación que como se ha referido, resulta falsa y no es acorde a la realidad, ya que en el juicio quedó plenamente acreditado la notificación efectuada con anterioridad a la presentación de la demanda, sin que exista objeción alguna y mucho menos prueba en contrario.

Por lo anterior y atendiendo al deficiente análisis y estudio efectuado por el A quo, solicito a ustedes CC. Magistrados se sirvan revocar y/o modificar la Sentencia que por este medio se recurre, a efecto de que se tenga por acreditada la legitimación a la causa de mi poderdante y en consecuencia, se proceda a entrar al estudio del fondo del asunto y se resuelva el presente juicio, debiendo de condenar a los enjuiciados a todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, con la personalidad con la cual me ostento, interponiendo el recurso de apelación que se hace valer en el presente escrito, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 6 de Mayo de 2013..


SEGUNDO.- Se sirvan tener por expresados los agravios por parte de mi representada y con la copia simple de traslado que se exhibe del presente escrito, se de vista a los codemandados a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga dentro del término concedido parta tal efecto.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar la modificación y/o revocación del fallo impugnado en los términos precisados en el cuerpo del presente libelo.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 20 de mayo de 2013.
PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER LA C. ISBETH PATRICIA RUIZ GUTIERREZ EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, APERCIBIENDOLA QUE EN CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA SE LE TENDRA POR CONFESA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE HAYAN SIDO CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES

1. Que usted el día 27 de Octubre de 2000, celebro un CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDITO CON CONSTITUCION DE GARANTÍA HIPOTECARIA  con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT).

2.- Que usted el día 27 de Octubre de 2000, celebro un CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDITO CON CONSTITUCION DE GARANTÍA HIPOTECARIA  con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), por la cantidad de 180 veces el Salario Mínimo Mensual vigente en ese momento en el Distrito Federal.

3.- Que usted celebro el contrato referido en posiciones anteriores, en carácter de acreditada.

4.- Que usted sabe que el contrato referido en posiciones anteriores fue protocolizado mediante el instrumento notarial número 29,172, pasado ante la fe del Licenciado Francisco Colorado Martínez, Notario Público número 4 de Poza Rica, Estado de Veracruz.   

5.- Que usted recibió del INFONAVIT la cantidad de 180 veces el Salario Mínimo Mensual Vigente en el Distrito Federal en el año de 2000.

6.- Que usted dispuso de la totalidad del crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores.

7.- Que usted constituyo hipoteca en primer lugar y grado a favor del  INFONAVIT sobre la fracción de terreno y casa habitación ubicada en la calle andador “A”, número 67-A, de la Unidad Habitacional Poza de Cuero, en Poza Rica, Veracruz. 

8.- Que usted constituyó la hipoteca en primer lugar y grado a favor del  INFONAVIT sobre la fracción de terreno y casa habitación ubicada en la calle andador “A”, número 67-A, de la Unidad Habitacional Poza de Cuero, en Poza Rica, Veracruz, con el consentimiento del C. Elías Velázquez Martínez. 

9.- Que usted constituyo a favor del INFONAVIT la hipoteca referida en la posición anterior, para garantizar el pago del crédito mencionado en posiciones anteriores.
10.- Que usted se ha abstenido de cumplir con su obligación de pagar el crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores.

11.- Que usted se ha abstenido de cumplir con la obligación de pagar el crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT  referido en posiciones anteriores a partir del mes de Abril del 2006. 

12.- Que usted adeuda a su artículante la cantidad de $80,490.93 por concepto de saldo de capital adeudado.
13.- Que usted adeuda a su artículante los intereses ordinarios generados a partir del mes de abril del año 2006 a la fecha.

14.- Que usted adeuda a su artículante los intereses moratorios generados a partir del mes de abril de 2006 a la fecha.

15.- Que usted ha omitido pagar a su articulante la cantidad de $80,490.93 por concepto de saldo de capital adeudado.
16.-  Que usted incurrió en mora con su articulante a partir del mes de Abril de 2006.

17.- Que usted adeuda a su articulante los intereses moratorios generados a partir del mes de Abril de 2006 a la fecha.

18.- Que usted sabe que con fecha 15 de junio de 2006 el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable celebraron contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos en su carácter de cedente y cesionaria respectivamente.

19.- Que usted sabe que el contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, en su carácter de cedente y cesionaria respectivamente, fue protocolizado en el Instrumento Notarial número 79,595 ante el Notario Público número 121 del Distrito Federal.

20.- Que usted sabe que entre los créditos cedidos mediante el contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado el 15 de junio de 2006 entre el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable referido en posiciones anteriores, se encuentra el crédito materia del presente juicio.

21.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificada del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario”.

22.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificada del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” que obra en la escritura pública número 79,595 otorgada ante el Notario Público número 121 del Distrito Federal.
23.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificada de que el día 15 de junio de 2006, el INFONAVIT cedió a su articulante el crédito que es materia del presente juicio.

24.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificada del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” referido en posiciones anteriores, por medio del cual se cedió la titularidad del crédito que es materia del presente juicio y que se ha referido en posiciones anteriores.

25.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificada por su articulante del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario”, referido en posiciones anteriores.

26.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008 fue notificada del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” referido en posiciones anteriores, por Jessica Cardoso Ramírez.
27.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificada que SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, adquirió  los derechos sobre el crédito referido en posiciones anteriores.
28.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008 fue notificada de que todo lo relacionado con el crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT, debería de tratarlo con SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable.

29.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008, fue notificada de que el domicilio de SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, es el ubicado en Paseo de la Reforma número 404, octavo piso, Colonia Juárez, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.

30.- Que usted sabe que el crédito otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores, fue cedido a SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable.

31.- Que usted sabe que su nuevo acreedor es SCRAP II Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

32.- Que usted sabe desde el día 5 de enero de 2008, que su nuevo acreedor respecto al crédito otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores, es SCRAP II Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

33.- Que usted fue requerida de pago por parte de su artículante respecto de las amortizaciones vencidas y no pagadas.

34.- Que usted con fecha 5 de enero de 2008 fue requerida de pago por su artículante, de las amortizaciones que adeuda.

35.- Que usted se ha abstenido de cumplir con sus obligaciones de pago derivadas del contrato base de la presente acción a pesar del requerimiento formulado por su articulante referido en posiciones anteriores.

Me reservo el derecho de formular mas posiciones de manera verbal al momento del desahogo de la presente prueba. 

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA 

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

RUÍZ GUTIÉRREZ ISBETH PATRICIA Y

OTRO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 691/2008
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, sobre cerrado que contiene el Pliego de Posiciones que deberá de absolver la codemandada Isbeth Patricia Ruiz Gutiérrez, el día y hora señalado por su Señoría para tal efecto.


Por lo anteriormente expuesto

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 20 de agosto de 2013.
