“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

REYNA REYES CRUZ Y OTRO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1731/2009
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a dar contestación a las absurdas, improcedentes e infundadas excepciones y defensas opuestas por los codemandados en el presente juicio, contestación que me permito formular en los siguientes términos:

1.- La excepción denominada por mi contraria como “obscuridad de la demanda”, resulta por demás falsa, improcedente e imprecisa, toda vez que la sustenta en simples manifestaciones falsas y sin sustento legal alguno, omitiendo precisar cuales son los supuestos hechos “vagos” y “confusos” que refiere, aunado a que contrario a lo vertido por los enjuiciados, mi representada si refiere circunstancias de modo, tiempo y lugar, tal y como se desprende de la simple lectura del escrito inicial de demanda, por lo que resulta absurdo que los codemandados pretendan alegar un supuesto estado de indefensión, ya que si así fuese el caso, los mismos estarían impedidos para dar contestación a la demanda incoada en su contra, situación que de ninguna manera acontece de esa manera, ya que la demanda no resulta obscura como de forma dolosa lo refiere.

Asimismo, cabe precisar que al momento de ser emplazados, seles entregó copias de traslado de la demanda y de los documentos exhibidos con la misma, entre los que se encuentra el documento base de la acción, documentos que forma parte íntegra de la demanda inicial.

Por lo anterior, Usía deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que en este apartado se contesta.

2.- La excepción correlativa que en este acto se contesta, denominada por los codemandados como “Genérica”, la misma resulta por demás imprecisa, infundada y por ende improcedente, ya que OMITEN referir en qué consiste dicha excepción y simplemente refiere que consiste en aquellas que se deriven de su contestación de demanda, situación que de ninguna forma es conforme a derecho, ya que en el juicio en que se actúa, no es dable suplir la deficiencia en el planteamiento de la queja, esto es que por ser un juicio especial hipotecario, su Señoría no puede tener por opuestas excepciones y defensas si la parte demandada no las hizo valer de forma textual, ya que si bien es cierto que Usía debe de valorar las constancias, también lo es que eso no faculta para que se tengan por opuestas excepciones que no fueron vertidas por los demandados.

Lo anterior es así, ya que como lo contempla nuestra legislación civil, se da vista a la parte actora con las excepciones y defensas opuestas por la demandada, mas no así, con la contestación de los hechos, razón por la cual y estando en el supuesto sin conceder de que la excepción correlativa fuese procedente y su Señoría tuviese por opuestas excepciones derivadas de la contestación de los hechos a pesar de que la misma no haya sido expresada como tal por los demandados, se me estaría dejando en pleno estado de indefensión, ya que la legislación aplicable no contempla la vista con la contestación de los hechos y si en esta contestación existen supuestas excepciones que no se mencionad de forma clara y precisa, es evidente que legalmente estoy imposibilitado para dar contestación a esas supuestas excepciones.

Por otra parte y atendiendo al planteamiento de la excepción que se contesta, me permito referir que en la contestación de los hechos del escrito de contestación de demanda de mis contrarios, se observa que los mismos lo único que alegan es una supuesta prescripción y el hecho de que supuestamente no se les notificó la cesión de derechos del documento base de la presente acción, situación que a todas luces es falsa, errónea y no es acorde a derecho, ya que para que opere la prescripción, se requiere del transcurso de 10 años contados a partir de que la obligación es exigible y en el caso concreto, los enjuiciados incumplieron con sus obligaciones a partir del 30 de abril de 2006 y por ende a partir del día siguiente se debe computar el plazo para que opere la prescripción, siendo que la presente demanda se ingresó en el 2009 por lo que a lo mucho transcurrieron 3 años y no 10 como lo requiere el artículo 1159, 2918 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal. Asimismo y por lo que hace a que supuestamente no se les notificó de la cesión, esto resulta por demás falso ya que como se menciono en la demanda inicial, si se llevó a cabo la notificación de dicha cesión, habiéndose exhibido en la misma la constancia de la notificación extrajudicial practicada a los hoy codemandados.

Por lo anterior, Usía deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que en este apartado se contesta.

3.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta intitulada por mis contrarios como “ Falta de acción y derecho”, la misa resulta improcedente e infundada, ya que los enjuiciados refieren que supuestamente mi representada carece de acción y derecho para demandar en virtud de que supuestamente  se funda la acción en hechos falsos, situación que de ninguna forma es acorde a la realidad, recalcando que mi representada acredita y justifica con documentos idóneos y que hacen prueba plena al tratarse de documentales públicas, por lo que en su caso, la carga de la prueba de desvirtuar los hechos recae precisamente en la demandada, situación que omitieron hacer.
Por lo anterior, Usía deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que en este apartado se contesta.

4.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por los codemandados como “Oscuridad o Defecto Legal de la Demanda”, resulta por demás irrisoria, falsa e improcedente, toda vez que contrario a lo manifestado por los demandados, mi representada si refiere de forma por demás clara, lo que se reclama de los demandados y el motivo por el que se les reclama, prueba de lo anterior, es el escrito inicial de demanda en el que se desprende claramente lo reclamado en el presente juicio.

Por lo anterior, Usía deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que en este apartado se contesta.

5.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por mis contrarios como “Plus Peticion (sic)” resulta absurda e imprecisa, ya que omiten referir y acreditar el hecho de que supuestamente se esta reclamando mas de lo debido, resultando contradictoria con su contestación de demanda y con las diversas excepciones que opusieron, ya que por un lado refiere que ni conoce a mi representada y que se basa en hechos falso y por el otro, reconoce que adeuda pero que supuestamente lo que se le reclama es mas de lo que debe, situación que denota la mala fe y el dolo con el que se conducen los hoy codemandaos a efecto de eludir sus obligaciones de pago, a baso de artimañas y redacciones confusas con la plena intención de sorprender la buena fe de su Señoría.

De igual forma, omiten precisar cuales o en qué consisten los supuestos hechos oscuros e improcedentes que alegan, por lo que de igual forma resulta improcedente, ya que Usía no puede saber en qué consisten dicha excepción si al plasmarla no supieron expresar en qué consiste la misma.

Por lo anterior, Usía deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que en este apartado se contesta.

6.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por los demandados como “Inepto Libelo”, la misma resulta absurda, improcedente e infundada, toda vez que contrario a lo referido por los demandados, si existe congruencia entre las pretensiones y los hechos del escrito inicial de demanda y no solamente son congruentes, sino que además se encuentran plenamente acreditados con documentos idóneos.
Por lo anterior, Usía deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que en este apartado se contesta.

7.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta, denominada por mis contrarios como “La de Prescricpión”, resulta absurda e improcedente, toda vez que como lo dispone el precepto legal que ellos mismos invocan en dicha excepción y que es el artículo 2918 del Código Civil para el Distrito Federal, del mismo se desprende que el plazo para que opere la prescripción respecto a un crédito con garantía hipotecaria es de 10 años contados a partir de que la obligación se hace exigible, y toda vez que en el caso concreto la obligación fue exigible a partir de la fecha de incumplimiento con los pagos mensuales, siendo esto a partir del 30 de abril de 2006, a partir de esa fecha se debe de computar el plazo de los 10 años para la prescripción, mismos que de ninguna manera han transcurrido y mas tomando en consideración, que en el 2009 se inició el presente juicio y por ende, a partir de la presentación de la demanda, se INTERRUMPIÓ el término de la prescripción, por lo que resulta evidente el dolo y la mala fe mi contraria al oponer excepciones por demás improcedentes con la única finalidad de dilatar el procedimiento.
Por lo anterior, Usía deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que en este apartado se contesta.

8.- La excepción correlativa que en este apartado se contesta denominada por mi contraria como “Caducidad de la acción”, la misma resulta por demás contraria a derecho, ya que en primer lugar una acción no puede caducar una vez iniciado el juicio, aunado a que la acción real hipotecaria que se ejerce en el presente juicio, no caduca sino que prescribe, situación que tampoco acontece en el presente procedimiento.
Por lo anterior, Usía deberá de declarar improcedente e infundada la excepción correlativa que en este apartado se contesta.

Ahora bien y por lo que respecta a las diversas tesis que mis contrarios refieren al dar supuestamente contestación al capítulo de derecha, es necesario hacer notar a su Señoría, que ninguna de las tesis referidas por mis contrarios les benefician ni aplican al caso concreto, toda vez que como ha quedado plenamente acreditado, se llevó a cabo la notificación a los demandados respecto de la cesión celebrada entre INFONAVIT y mi representada previamente a la presentación de la demanda correspondiente, así como ya se ha referido que no se ha actualizado el plazo contemplado por la legislación civil para que opere la prescripción de la acción hipotecaria como de forma dolosa lo refieren los enjuiciados.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 6 de febrero de 2013.

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE 

VS

REYNA REYES CRUZ Y OTRO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1731/2009.

C. JUEZ  TRIGÉSIMO DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL. 

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro, ante usted con el debido respeto comparezco para:

Por medio del presente escrito encontrándome en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo establecido en los  artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo  a ofrecer en nombre de mí representada las siguientes:

     PRUEBAS

1. LA CONFESIONAL,  a cargo de la codemandada REYNA REYES CRUZ,  la cual deberá de ser desahogada en forma personal y no por conducto de  apoderado legal alguno, el día y hora que se sirva señalar para tal efecto, con el apercibimiento de que en caso de no comparecer sin justa causa será declarada confesa de las posiciones  que previamente sean calificadas de legales del pliego de posiciones que posteriormente exhibiré. 

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 292, 308, 309,  311, 312, 322; y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el  Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la celebración del Contrato de Otorgamiento de Crédito con constitución de Garantía Hipotecaria celebrado por el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) y los señores Reyna Reyes Cruz y Sergio Delgado Román, y los términos en los que los demandados se obligaron a cumplir con las obligaciones adquiridas a la firma del mismo.  

De la misma forma se acreditara que los codemandados fueron notificados de la celebración del Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos celebrado entre el “Instituto del Fondo Nacional de Vivienda  para los Trabajadores”, en su carácter de “cedente” y “SCRAP II” Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable en su carácter de “cesionario”, y en consecuencia que tenia pleno conocimiento que mi representada era su nuevo acreedor.

2. LA CONFESIONAL,  a cargo del codemandado SERGIO DELGADO ROMAN,  la cual deberá de ser desahogada en forma personal y no por conducto de  apoderado legal alguno, el día y hora que se sirva señalar para tal efecto, con el apercibimiento de que en caso no comparecer sin justa causa será declarado confeso de las posiciones  que previamente sean calificadas de legales, del pliego de posiciones que posteriormente exhibiré. 

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 292, 308, 309,  311, 312, 322; y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el  Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la celebración del Contrato de Otorgamiento de Crédito con constitución de Garantía Hipotecaria celebrado por el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) y los señores Reyna Reyes Cruz y Sergio Delgado Roman, y los términos en que los demandados se obligaron a cumplir con las obligaciones adquiridas a la firma del mismo. 

De la misma forma se acreditara que los codemandados fueron notificados de la celebración del Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos celebrado entre el “Instituto del Fondo Nacional de Vivienda  para los Trabajadores”, en su carácter de “cedente” y “SCRAP II” Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable en su carácter de “cesionario”, y consecuencia que tenia pleno conocimiento que mi representada era su nuevo acreedor. 

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Instrumento Público 8,242 –Ocho mil doscientos cuarenta y dos- de fecha 30 de Noviembre de 1994, pasado ante la fe del Licenciado Jorge de la Huerta Manjares, Notario adscrito encargado del Despacho de la Notaria Pública número 10 de la Ciudad de Veracruz, en el Estado de Veracruz, por licencia de su Titular Licenciado Leopoldo Domínguez Armengual; en el  cual obra el  Contrato de Otorgamiento de Crédito con constitución de Garantía Hipotecaria celebrado por el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) y los señores Reyna Reyes Cruz y Sergio Delgado Román, documento que fue exhibido con el escrito inicial de demanda como ANEXO 2.
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.  

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la celebración del  Contrato de Otorgamiento de Crédito con constitución de Garantía Hipotecaria entre los demandados y mí representada, acreditando de igual forma, las condiciones, términos, obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivados de dicho contrato. De igual forma acreditare la forma en que los hoy demandados se obligaron a pagar el importe del crédito y demás prestaciones que se reclaman.  

4. LA DOCUMENTAL, consistente en el Estado de Cuenta Certificado realizado por el Contador Publico Facultado por mi representada, Jenny Alfaro Rivas donde se refleja el adeudo existente a cargo de los demandados, así como la fecha en la que los mismos incumplieron con las obligaciones adquiridas. Dicho documento fue exhibido junto con el escrito inicial de demanda como ANEXO 3. 
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 278, 285, y 334 demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y el articulo 68 de la Ley General de Instituciones de Crédito;  y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.  

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la integración del adeudo por parte de la demandada,  el total de a deudo hasta el 31 de Enero de 2009, así como la fecha en la que mis contrarios incumplieron con las obligaciones adquiridas con la celebración del Contrato objeto del presente juicio. 

5. LA DOCUMENTAL PÚBLICA,  consistente en el Instrumento Publico número 5,512 ante la fe del Licenciado Celso de Jesús Pola Castillo 512, de fecha 11 de Diciembre de 2006, pasado ante la fe del Licenciado  Celso de Jesús Pola Castillo Notario Publico  número 244 del Distrito Federal, en el cual consta  La Modificación al Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos celebrado entre el “Instituto del Fondo Nacional de Vivienda  para los Trabajadores”, en su carácter de “cedente” y “SCRAP II” Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable en su carácter de “cesionario”, el cual fue exhibido con el escrito inicial de demanda como ANEXO 4.

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.

Con esta prueba se acredita el derecho que tiene mi representada a exigir todas y cada de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda, en virtud de ser la titular de los derechos de crédito derivados Contrato de Otorgamiento de Crédito con constitución de Garantía Hipotecaria celebrado por el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) y los demandados Reyna Reyes Cruz y Sergio Delgado Roman, acreditando en consecuencia la legitimación activa de mi poderdante. 

6. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el acta de Notificación extrajudicial de Cesión y Requerimiento de pago y su respectiva razón de notificación, ambas e fecha 08 de Diciembre de 2007 , en la cual consta que la hoy actora “Scrap II” Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, notificó a los demandados la celebración del Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos celebrado entre el “Instituto del Fondo Nacional de Vivienda  para los Trabajadores”, en su carácter de “cedente” y “SCRAP II” Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable en su carácter de “cesionario”, haciéndoles saber que mi representada era su nueva acreedora, así como se les requirió de pago; documentos que fueron exhibidos con el escrito inicial de demanda como ANEXO 5. 
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 334, 335, 336,  y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. 

Con esta prueba se acredita que mi poderdante cumplió con lo establecido en el artículo 2036 de Código Civil para el Distrito Federal al notificarle a los demandados la celebración del Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos celebrado entre el “Instituto del Fondo Nacional de Vivienda  para los Trabajadores”, en su carácter de “cedente” y “SCRAP II” Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable en su carácter de “cesionario””, con el fin de poder ejercer sus derechos sobre el crédito que recibieron los demandados. Asimismo se acreditará que se les requirió de pago a los enjuiciados y se les hizo saber que su nuevo acreedor lo es mi representada. 

7. EL RECONOCIMIENTO DEL CONTENIDO Y FIRMA DEL EL ACTA DE NOTIFICACIÓN EXTRAJUDICIAL DE CESIÓN Y REQUERIMIENTO DE PAGO Y SU RESPECTIVA RAZÓN DE NOTIOFICACIÓN:  A cargo de los  CC. ENOC ÁLVAREZ HERNÁNDEZ, FATIMA ROJAS GARCIA y OSCAR FIERRO HERNANDEZ, personas a las que me comprometo a presentar el día y hora que su Señoría señale para tal efecto.

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 338 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal  y que se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con el marcado con el numeral 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.

Con esta prueba se acreditará de forma fehaciente, la notificación de la cesión referida, así como el requerimiento de pago efectuado por mi representada a los hoy demandados, acreditando de igual forma, que los mismos a partir de la fecha de dicha notificación extrajudicial y requerimiento de pago, sabían que mi representada es su nueva acreedora, así como que el hecho de que sabían el domicilio de mi poderdante.

8. LA TESTIMONIAL: a cargo de los CC. FATIMA ROJAS GARCIA y OSCAR FIERRO HERNANDEZ, personas que me comprometo a presentar el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, la cual deberá de desahogarse al tenor del interrogatorio que en el momento procesal oportuno se formulara  

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 356, 357, 360; y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el  Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que dichas personas fungieron como testigos en la notificación extrajudicial de la cesión de derechos celebrado entre el INFONAVIT y mi poderdante respecto al crédito base de la presente acción, así como el requerimiento de pago efectuado por mi representada a los codemandados con fecha 8 de diciembre de 2007. De igual forma se acreditará, que efectivamente si se practicó la notificación y requerimiento en comento a los hoy demandados y que por ende, los enjuiciados tienen desde esa fecha, pleno conocimiento de que mi poderdante es su nueva acreedora.

9. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,  consistente en todo lo que se desprenda del razonamiento lógico-jurídico que su Señoría realice de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente expediente, así como las que se agreguen con motivo del desahogo de las pruebas que ahora se ofrecen, en todo lo que favorezca a los intereses de la actora.

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 379, 380, 381, 382, 383 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos civiles para le Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda en con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.  

10. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una que integran el expediente en que se actúa, especialmente el escrito inicial de demanda, aclaraciones a la misma y las que se integren en el futuro, en todo aquello que favorezca a los intereses de la actora y que se relacionan con la litis planteada en el presente juicio.

Esta prueba se ofrece en término de la ley y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.  

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

 A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


 PRIMERO: Tenerme por ofrecidas en tiempo y forma  hábil todas y cada una de las pruebas descritas en el presente escrito.


 SEGUNDO: Tener por admitidas todas y cada una de las pruebas ofrecidas, señalando día y hora para que se celebre la Audiencia de desahogo de pruebas, ordenando la preparación de las que así lo requieran.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 26 Febrero de 2013.

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

REYNA REYES CRUZ Y OTRO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1731/2009
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva decretar que a los codemandados les surten todas las notificaciones aún las de carácter personal incluyendo el auto admisorio de pruebas, por medio de Boletín Judicial, ya que en su escrito de contestación de demanda señalaron como domicilio para oír y recibir notificaciones, los estrados de este Juzgado, siendo que en la actualidad ya no existen los estrados, motivo por el cual les deben de surtir por Boletín Judicial.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 08 de Marzo de 2013.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER LA C. REYNA REYES CRUZ EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, APERCIBIENDOLA QUE EN CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA SE LE TENDRA POR CONFESA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE HAYAN SIDO CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES

1. Que usted el día 30 de noviembre de 1994, celebro un CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDITO CON CONSTITUCION DE GARANTÍA HIPOTECARIA  con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT).

2.- Que usted el día 30 de noviembre de 1994, celebro un CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDITO CON CONSTITUCION DE GARANTÍA HIPOTECARIA  con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), por la cantidad de 162 veces el Salario Mínimo Mensual vigente en ese momento en el Distrito Federal.

3.- Que usted celebro el contrato referido en la posición anterior en carácter de acreditada.
4.- Que usted celebro el contrato de otorgamiento de crédito con garantía hipotecaria, con el consentimiento de su cónyuge el Señor Sergio Delgado Román.
5.- Que usted sabe que el contrato referido en posiciones anteriores fue protocolizado mediante el instrumento notarial número 8,242, pasado ante la fe del Licenciado Jorge de la Huerta Manjarrez, Notario adscrito encargado del despacho de la Notaria número diez, de Veracruz, Estado de Veracruz.   

6.- Que usted recibió del INFONAVIT la cantidad de 162 veces el Salario Mínimo Mensual Vigente en el Distrito Federal en el año de 1994, derivado del contrato referido en posiciones anteriores.
7.- Que usted sabe que el crédito por la cantidad de 162 veces el Salario Mínimo Mensual Vigente en el Distrito Federal en el año de 1994 que usted recibió por parte del INFONAVIT, fue equivalente en esa fecha a $75,139.64 (Setenta y cinco mil ciento treinta y nueve pesos 64/100 M.N.).

8.- Que usted dispuso de la totalidad del crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores.

9.- Que usted se obligo a pagar al INFONAVIT la totalidad del crédito referido en posiciones anteriores.
10.- Que usted se obligo a pagar al INFONAVIT la totalidad del crédito referido en posiciones anteriores, mediante amortizaciones mensuales.

11.- Que usted se obligó a pagar al INFONAVIT la totalidad del crédito que éste le concedió mediante 360 pagos mensuales

12.- Que usted se obligo a amortizar el crédito referido en posiciones anteriores mediante descuentos que su patrón realizaría a su Salario. 

13.- Que usted autorizo expresamente a su patrón para realizar los descuentos mencionados en la posición anterior, a fin de cubrir las amortizaciones del crédito referido. 

14.- Que usted se obligo a seguir amortizando el crédito otorgado por el INFONAVIT, en el supuesto de que dejara de percibir su salario. 

15.- Que usted constituyo hipoteca en primer lugar y grado a favor del  INFONAVIT sobre la casa habitación marcada con el número 8 B, construida sobre la parte alicuota del lote de terreno número 1726, manzana 91, de la calle Circuito Latamat, del Fraccionamiento denominado “KAWATSIN VALENCIA” ubicado en la fracción de terreno identificado como número 1, resultante de la subdivisión del predio formado por las parcelas 14, 15, 16, 17 y fracción de la 18, del lote denominado “TRONCONES Y POTRERILLO” y fracción de la 76 del lote “POZA RICA” ubicado en el Municipio de Coatzintla, Veracruz. 

16.- Que usted constituyo a favor del INFONAVIT la hipoteca referida en la posición anterior, para garantizar el pago del crédito mencionado en posiciones anteriores. 

17.-  Que usted es copropietaria del inmueble referido en posiciones anteriores.

18.- Que usted es copropietaria del inmueble referido en posiciones anteriores con el Señor Sergio Delgado Roman. 

19.- Que usted se ha abstenido de cumplir con su obligación de pagar el crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores.

20.- Que usted se ha abstenido de cumplir con la obligación de pagar el crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT  referido en posiciones anteriores a partir del día 30 de Abril del 2006. 

21.- Que usted se obligo a pagar al INFONAVIT intereses moratorios sobre las cantidades vencidas y no pagadas. 

22.- Que usted se obligo a pagar al INFONAVIT intereses moratorios a razón del 9% anual sobre las cantidades vencidas y no pagadas. 

23.- Que usted adeuda a su artículante la cantidad de $263,433.60 (Doscientos sesenta y tres mil cuatrocientos treinta y tres pesos 60/ /100 M.N) por concepto de saldo de capital adeudado.
24.- Que usted adeuda a su artículante la cantidad de $234,240.01 (Doscientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta pesos 01/ /100 M.N) por concepto de intereses moratorios.

25.- Que usted adeuda a su artículante la cantidad de $234,240.01 (Doscientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta pesos 01/ /100 M.N) por concepto de intereses moratorios, generados por el periodo comprendido del mes de abril de 2006 al mes de enero de 2009.

26.- Que usted sabe que la cantidad de $263,433.60 (Doscientos sesenta y tres mil cuatrocientos treinta y tres pesos 60/ /100 M.N) que usted adeuda a su articulante por concepto de saldo de capital adeudado, equivale a 158.131 veces el Salario Mínimo Mensual Vigente en el Distrito Federal en el año de 2009.
27.- Que usted sabe que la cantidad de $234,240.01 (Doscientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta pesos 01/ /100 M.N) que usted adeuda a su articulante por concepto de intereses moratorios, equivale a 140.607 veces el Salario Mínimo Mensual Vigente en el Distrito Federal en el año de 2009.
28.- Que usted ha omitido pagar a su articulante la cantidad de $263,433.60 (Doscientos sesenta y tres mil cuatrocientos treinta y tres pesos 60/ /100 M.N) por concepto de saldo de capital adeudado.
29.-  Que usted incurrió en mora con su articulante a partir de 30 de Abril de 2006.

30.- Que usted adeuda a su articulante los intereses moratorios generados a partir de 30 de Abril de 2006 a la fecha.

31.- Que usted sabe que con fecha 15 de junio de 2006 el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable celebraron contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos en su carácter de cedente y cesionaria respectivamente.

32.- Que usted sabe que el contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, en su carácter de cedente y cesionaria respectivamente, fue protocolizado en el Instrumento Notarial número 79,595 ante el Notario Público número 121 del Distrito Federal.

33.- Que usted sabe que entre los créditos cedidos mediante el contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado el 15 de junio de 2006 entre el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable referido en posiciones anteriores, se encuentra el crédito materia del presente juicio que le fue a usted otorgado por el INFONAVIT.

34.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificada del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario”.

35.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificada del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” que obra en la escritura pública número 79,595 otorgada ante el Notario Público número 121 del Distrito Federal.
36.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificada de que el día 15 de junio de 2006, el INFONAVIT cedió a su articulante el crédito que le otorgó.

37.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificada del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” referido en posiciones anteriores, por medio del cual se cedió la titularidad del crédito que le otorgó a usted el INFONAVIT
38.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificada por su articulante del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario”, referido en posiciones anteriores .

39.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007 fue notificada del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” referido en posiciones anteriores, por Enoc Álvarez Hernández.

40.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificada que SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, adquirió  los derechos sobre el crédito que le fue a usted otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores.

41.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007 fue notificada de que todo lo relacionado con el crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT, debería de tratarlo con SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable.

42.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007 fue notificada de que el domicilio de SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, es el ubicado en Paseo de la Reforma número 404, octavo piso, Colonia Juárez, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.

43.- Que usted sabe que el crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores, fue cedido a SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable.

44.- Que usted sabe que su nuevo acreedor es SCRAP II Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

45.- Que usted sabe desde el día 8 de diciembre de 2007, que su nuevo acreedor respecto al crédito otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores, es SCRAP II Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

46.- Que usted fue requerida de pago por parte de su artículante respecto de las amortizaciones vencidas y no pagadas.

47.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007 fue requerida de pago por su artículante, de las amortizaciones que adeuda.

48.- Que usted se ha abstenido de cumplir con sus obligaciones de pago derivadas del contrato base de la presente acción a pesar del requerimiento formulado por su articulante referido en posiciones anteriores.

Me reservo el derecho de formular mas posiciones de manera verbal al momento del desahogo de la presente prueba. 

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA 

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ ABSOLVER EL C. SERGIO DELGADO ROMAN EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, APERCIBIENDOLA QUE EN CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA SE LE TENDRA POR CONFESO DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE HAYAN SIDO CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES

1. Que usted el día 30 de noviembre de 1994, celebro un CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDITO CON CONSTITUCION DE GARANTÍA HIPOTECARIA  con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT).

2.- Que usted el día 30 de noviembre de 1994, celebro un CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDITO CON CONSTITUCION DE GARANTÍA HIPOTECARIA  con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), por la cantidad de 162 veces el Salario Mínimo Mensual vigente en ese momento en el Distrito Federal.

3.- Que usted celebro el contrato referido en posiciones anteriores, en carácter de cónyuge de la Señora Reyna Reyes Cruz.

4.- Que usted otorgó su consentimiento para que su cónyuge la C. Reyna Reyes Cruz, celebrara con el INFONAVIT el contrato de otorgamiento de crédito con garantía hipotecaria, referido en posiciones anteriores.
5.- Que usted sabe que el contrato referido en posiciones anteriores fue protocolizado mediante el instrumento notarial número 8,242, pasado ante la fe del Licenciado Jorge de la Huerta Manjarrez, Notario adscrito encargado del despacho de la Notaria número diez, de Veracruz, Estado de Veracruz.   

6.- Que usted sabe que la C. Reyna Reyes Cruz recibió del INFONAVIT la cantidad de 162 veces el Salario Mínimo Mensual Vigente en el Distrito Federal en el año de 1994.

7.- Que usted sabe que la C. Reyna Reyes Cruz  dispuso de la totalidad del crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores.

8.- Que usted constituyo hipoteca en primer lugar y grado a favor del  INFONAVIT sobre la casa habitación marcada con el número 8 B, construida sobre la parte alicuota del lote de terreno número 1726, manzana 91, de la calle Circuito Latamat, del Fraccionamiento denominado “KAWATSIN VALENCIA” ubicado en la fracción de terreno identificado como número 1, resultante de la subdivisión del predio formado por las parcelas 14, 15, 16, 17 y fracción de la 18, del lote denominado “TRONCONES Y POTRERILLO” y fracción de la 76 del lote “POZA RICA” ubicado en el Municipio de Coatzintla, Veracruz. 

9.- Que usted otorgo su consentimiento para que la C Reyna Reyes Cruz constituyera hipoteca en primer lugar y grado a favor del  INFONAVIT sobre la casa habitación marcada con el número 8 B, construida sobre la parte alicuota del lote de terreno número 1726, manzana 91, de la calle Circuito Latamat, del Fraccionamiento denominado “KAWATSIN VALENCIA” ubicado en la fracción de terreno identificado como número 1, resultante de la subdivisión del predio formado por las parcelas 14, 15, 16, 17 y fracción de la 18, del lote denominado “TRONCONES Y POTRERILLO” y fracción de la 76 del lote “POZA RICA” ubicado en el Municipio de Coatzintla, Veracruz. 

10.- Que usted constituyo a favor del INFONAVIT la hipoteca referida en la posición anterior, para garantizar el pago de la C. Reyna Reyes Cruz, derivado del crédito mencionado en posiciones anteriores.
11.-  Que usted es copropietario del inmueble referido en posiciones anteriores.

12.- Que usted es copropietario del inmueble referido en posiciones anteriores con la C. Reyna Reyes Cruz. 

13.- Que usted sabe que la C. Reyna Reyes Cruz se ha abstenido de cumplir con su obligación de pagar el crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores.

14.- Que usted sabe que la C. Reyna Reyes Cruz se ha abstenido de cumplir con la obligación de pagar el crédito que le fue otorgado por el INFONAVIT  referido en posiciones anteriores a partir del día 30 de Abril del 2006. 

15.- Que usted sabe que la C. Reyna Reyes Cruz adeuda a su artículante la cantidad de $263,433.60 (Doscientos sesenta y tres mil cuatrocientos treinta y tres pesos 60/ /100 M.N) por concepto de saldo de capital adeudado.
16.- Que usted sabe que la C. Reyna Reyes Cruz adeuda a su artículante la cantidad de $234,240.01 (Doscientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta pesos 01/ /100 M.N) por concepto de intereses moratorios.

17.- Que usted sabe que la C. Reyna Reyes Cruz adeuda a su artículante la cantidad de $234,240.01 (Doscientos treinta y cuatro mil doscientos cuarenta pesos 01/ /100 M.N) por concepto de intereses moratorios, generados por el periodo comprendido del mes de abril de 2006 al mes de enero de 2009.

18.- Que usted ha omitido pagar a su articulante la cantidad de $263,433.60 (Doscientos sesenta y tres mil cuatrocientos treinta y tres pesos 60/ /100 M.N) por concepto de saldo de capital adeudado.
19.-  Que usted incurrió en mora con su articulante a partir de 30 de Abril de 2006.

20.- Que usted adeuda a su articulante los intereses moratorios generados a partir de 30 de Abril de 2006 a la fecha.

21.- Que usted sabe que con fecha 15 de junio de 2006 el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable celebraron contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos en su carácter de cedente y cesionaria respectivamente.

22.- Que usted sabe que el contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, en su carácter de cedente y cesionaria respectivamente, fue protocolizado en el Instrumento Notarial número 79,595 ante el Notario Público número 121 del Distrito Federal.

23.- Que usted sabe que entre los créditos cedidos mediante el contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado el 15 de junio de 2006 entre el INFONAVIT y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable referido en posiciones anteriores, se encuentra el crédito materia del presente juicio.
24.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificado del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario”.

25.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificado del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado con fecha 15 de junio de 2006 entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” que obra en la escritura pública número 79,595 otorgada ante el Notario Público número 121 del Distrito Federal.
26.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificado de que el día 15 de junio de 2006, el INFONAVIT cedió a su articulante el crédito que es materia del presente juicio.

27.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificado del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” referido en posiciones anteriores, por medio del cual se cedió la titularidad del crédito que es materia del presente juicio y que se ha referido en posiciones anteriores.

28.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificado por su articulante del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario”, referido en posiciones anteriores.

29.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007 fue notificado del contrato de Cesión Onerosa de Créditos, Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT como “cedente” y SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable como “cesionario” referido en posiciones anteriores, por Enoc Álvarez Hernández.
30.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007, fue notificado que SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, adquirió  los derechos sobre el crédito referido en posiciones anteriores.
31.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007 fue notificado de que todo lo relacionado con el crédito que le fue otorgado a la C. Reyna Reyes Cruz por el INFONAVIT, debería de tratarlo con SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable.

32.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007 fue notificado de que el domicilio de SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable, es el ubicado en Paseo de la Reforma número 404, octavo piso, Colonia Juárez, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.

33.- Que usted sabe que el crédito otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores, fue cedido a SCRAP II Sociedad de Responsabilidad  Limitada de Capital Variable.

34.- Que usted sabe que su nuevo acreedor es SCRAP II Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

35.- Que usted sabe desde el día 8 de diciembre de 2007, que su nuevo acreedor respecto al crédito otorgado por el INFONAVIT referido en posiciones anteriores, es SCRAP II Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

36.- Que usted fue requerido de pago por parte de su artículante respecto de las amortizaciones vencidas y no pagadas.

37.- Que usted con fecha 8 de diciembre de 2007 fue requerido de pago por su artículante, de las amortizaciones que adeuda.

38.- Que usted se ha abstenido de cumplir con sus obligaciones de pago derivadas del contrato base de la presente acción a pesar del requerimiento formulado por su articulante referido en posiciones anteriores.

Me reservo el derecho de formular mas posiciones de manera verbal al momento del desahogo de la presente prueba. 

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA 

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

REYNA REYES CRUZ Y OTRO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1731/2009
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a exhibir 2 –dos- sobres cerrados que contienen el Pliego de Posiciones que deberán de absolver los codemandados en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 20 de Marzo de 2013.

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

REYNA REYES CRUZ Y OTRO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1731/2009
C. JUEZ TRIGÉSIMO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 688, 689, 691, 703, 704 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 18 e abril de 2013 dictada por su Señoría, señalando como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio.

Por lo anterior, solicito se sirva admitir a trámite el presente recurso y en consecuencia, se remita a la Sala Civil que por razón de turno corresponda para la substanciación de dicho recurso, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 30 de Abril de 2013.

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

REYNA REYES CRUZ Y OTRO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA: 796/13
CC. MAGISTRADOS DE LA SÉPTIMA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a expresar en nombre de mi representada los siguientes:

AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO: La Sentencia Definitiva de fecha 18 de abril de 2013 dictada por el A quo.


PRECEPTOS VIOLADOS: Los artículos 81, 335, 402 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito  Federal, así como los artículos 2036, 2926 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.


CONCEPTO DEL AGRAVIO: Le para perjuicio a mi representada, la Sentencia Definitiva de fecha 18 de abril de 2013 dictada por el A quo, en virtud de que de forma errónea, incongruente y contraria a derecho, determina que supuestamente no se acreditó la legitimación en la causa por parte de mi representada, atendiendo a que según el Juzgador, no se ofreció prueba idónea para acreditar la notificación de la cesión del crédito base de la acción, a pesar de que se haya exhibido la constancia de notificación extrajudicial de fecha 8 de diciembre de 2007, por medio de la cual se llevó a cabo la notificación a los codemandados, respecto a la cesión referida.

Lo anterior, denota lo ilegal, incongruente y contraria a derecho que resulta ser la Sentencia Definitiva que por este medio se combate, toda vez que contrario a lo manifestado por el A quo, en el juicio de origen mi representada SI acreditó de forma fehaciente la notificación de la cesión del crédito base de la acción, mediante la exhibición de la constancia de notificación de fecha 8 de diciembre de 2007, documento que al no haber sido objetado por mi contraria, HACE PRUEBA PLENA tal y como lo dispone el artículo 335 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, resultando inaplicable al caso concreto, las tesis aisladas referidos por el Juez de origen, toda vez que las mismas es sobre un ordenamiento de leyes de un estado diferente a la presente entidad, amén de que las mismas son para el caso de que se pida el reconocimiento de un documento a cargo de una persona que no lo suscribió, supuesto que de ninguna manera se actualiza en el presente juicio.


En efecto, existe disposición expresa referente a que si un documento privado es ofrecido como prueba y no es objetado por la contraria, dicho documento se tendrá por ofrecido y surtirá sus efectos como si hubiese sido reconocido expresamente, recordando que si bien es cierto en nuestro sistema legal la valoración de pruebas es abierto, también lo es que tiene casos de excepción como ocurre en el caso concreto, ya que la legislación procesal aplicable SI establece al Juzgador la forma de valorar un documento privado y no objetado, siendo que en el caso concreto, el A quo se extralimita en sus funciones y realiza una valoración deficiente en el juicio que nos atañe, provocando con esto, el dictado de una resolución contraria a derecho.


De lo anterior tenemos, que el A quo debió de haber otorgado pleno valor probatorio a la constancia de notificación exhibida por mi poderdante y en consecuencia, haber tenido por acreditada la legitimación activa a la causa y por ende, entrar al estudio del fondo del asunto, situación que omitió hacer el Juez de origen derivado de su defectuoso análisis y estudio que realizó al momento de dictar el fallo combatido.


Asimismo, el A quo de forma errónea y contraria a derecho, refiere que la prueba consistente en la constancia o acta de notificación de fecha 8 de diciembre de 2007, supuestamente no fue adminiculada con otro medio de prueba, situación que resulta FALSO, ya que contrario a lo manifestado por el Juzgador y como podrán percatarse ustedes CC. Magistrados, dicha prueba se adminicula con el desahogo de la prueba confesional a cargo de los codemandados, ya que se les declaró confesos de las posiciones calificadas de legales, siendo que las posiciones marcadas con los números  del 31 al 47, fueron calificadas de legales y son referentes a la notificación que mi poderdante efectuó a los codemandados para hacerles saber la cesión del crédito que inicialmente les otorgó el INFONAVIT, por lo que es mas que evidente que la confesión ficta se encuentra plenamente adminiculada y reforzada con la documental privada ya citada y por ende, no existe duda alguna de que se efectuó la notificación de la cesión del crédito básico.

En ese orden de ideas, el A quo de forma errónea y contraria a derecho refiere que no se le puede otorgar valor probatorio a la constancia o acta de notificación de fecha 8 de diciembre de 2007 exhibida por mi representada, atendiendo a que fue elaborada de manera unilateral, esto es que no intervino en la elaboración de dicho documento la parte demandada, sin embargo, dicho criterio resulta absurdo e improcedente, toda vez que el artículo 2036 del Código Civil para el Distrito Federal, refiere claramente que la notificación de la cesión se puede hacer de forma extrajudicial con dos testigos y es evidente, que para poder notificar una cesión, se requiere elaborar dicha carta para hacer entrega al deudor de la misma y así pueda tener conocimiento de lo narrado en dicha carta, siendo dicho contenido precisamente la narración de la cesión del crédito que les fue concedido, no teniendo mi representada la facultad de poder obligar a los codemandados a firmar de recibido, es mas, nisiquiera estarían obligados a firmar de recibido una notificación de una autoridad judicial, pues mucho menos de un particular, sin que esto quiera decir que dicho documento deje de tener valor probatorio, ya que de lo contrario, el Legislador hubiese precisado que se podría hacer la notificación de la cesión de forma extrajudicial y ante dos testigos, solamente si el acreditado firmaba de recibido, situación que no acontece así en nuestra legislación, por lo que si la ley no distingue, las partes ni el Juez de de distinguir.


Lo anterior, vuelve a denotar el deficiente estudio y análisis practicado por el A quo, ya que como se ha manifestado, refiere que supuestamente no se ofrecieron pruebas con las que se acreditara la notificación previa de la cesión para la procedencia de la vía especial hipotecaria, situación que como se ha referido, resulta falsa y no es acorde a la realidad, ya que en el juicio quedó plenamente acreditado la notificación efectuada con anterioridad a la presentación de la demanda, sin que exista objeción alguna y mucho menos prueba en contrario.


Por lo anterior y atendiendo al deficiente análisis y estudio efectuado por el A quo, solicito a ustedes CC. Magistrados se sirvan revocar y/o modificar la Sentencia que por este medio se recurre, a efecto de que se tenga por acreditada la legitimación a la causa de mi poderdante y en consecuencia, se proceda a entrar al estudio del fondo del asunto y se resuelva el presente juicio, debiendo de condenar a los enjuiciados a todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma hábil, con la personalidad con la cual me ostento, interponiendo el recurso de apelación que se hace valer en el presente escrito, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 18 de Abril de 2013.

SEGUNDO.- Se sirvan tener por expresados los agravios por parte de mi representada y con la copia simple de traslado que se exhibe del presente escrito, se de vista a los codemandados a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga dentro del término concedido parta tal efecto.


TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar la modificación y/o revocación del fallo impugnado en los términos precisados en el cuerpo del presente libelo.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 03 de junio de 2013.
