“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

JERONIMO LAGUNES ROSADO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1066/2009
C. JUEZ DÉCIMO TERCERO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ordenar se elabore de nueva cuenta el exhorto dirigido al C. Juez competente en turno de Xalapa, Estado de Veracruz, a efecto de llevar a cabo el emplazamiento ordenado en autos, toda vez que Bajo Protesta de Decir Verdad, el despacho que anteriormente representaba a mi poderdante, extravió dicho exhorto sin haberlo presentado para su diligenciación.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 10 de mayo de 2012.

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

JERONIMO LAGUNES ROSADO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1066/2009
C. JUEZ DÉCIMO TERCERO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito y vista la razón actuarial de fecha 13 de enero de 2012, practicada por el C. Juan Manuel Gutiérrez Cerdan, quien fue comisionado para la práctica de dicha diligencia por el C. Juez Segundo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Xalapa, Estado de Veracruz, de la que se desprende que el inmueble señalado para emplazar a la ,demandada, se encuentra desocupado y abandonado, manifestando que mi representada desconoce de algún otro domicilio en el que pueda ser localizada la enjuiciada, por lo que solicito a su Usía se sirva ordenar se giren oficios a la Dirección Jurídica del Instituto Federal Electoral, al Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, a efecto de que informen si en sus registros cuentan con algún domicilio de la demandada y en caso de ser afirmativo, que proporcionen el mismo este H. Juzgado en un término no mayor a 3 días, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 17 de mayo de 2012.

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

JERONIMO LAGUNES ROSADO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1066/2009
C. JUEZ DÉCIMO TERCERO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ordenar se gire de nueva cuenta, atento oficio a SETRAVI, a efecto de que informe si en sus archivos se encuentra registrado domicilio alguno de la parte demandada, ya que el oficio que se remitió anteriormente, se envío con el nombre incorrecto al haber asentado “LAGUNAS ROSADO”, siendo que lo correcto es “LAGUNES ROSADO”, lo anterior, a efecto de evitar futuras nulidades.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 11 de junio de 2012.

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

JERONIMO LAGUNES ROSADO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1066/2009
C. JUEZ DÉCIMO TERCERO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a proporcionar nuevo domicilio en el que puede ser emplazado a juicio la parte demandada, siendo éste el ubicado en And. Cofre de Perote, también conocido como Andador Cofre de Perote, Lote 5, Colonia Lomas de Casa Blanca, Código Postal 91180, Municipio de Xalapa, Estado de Veracruz y toda vez que dicho domicilio se encuentra fuera de la Jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva ordenar se gire atento exhorto al C. Juez en turno competente de Xalapa Estado de Veracruz, a efecto de que por su conducto se lleve a cabo el emplazamiento a la parte demandada, debiendo de facultar al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, tales como acordar cambios de domicilio, habilitación de días y horas inhábiles, autorizar profesionistas, decretar apercibimientos entre otros.

Asimismo, en este acto autorizo para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como para imponerse de autos y diligenciar el exhorto solicitado en el párrafo anterior, al Licenciado Juan Alberto Morales de la Cruz, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con antelación.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 2 de julio de 2012.

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

JERONIMO LAGUNES ROSADO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1066/2009

EXHORTO: 489/2012.

C. JUEZ SEXTO DE PRIMERA INSTANCIA,

DE XALAPA, ESTADO DE VERACRUZ. 


 JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio y exhorto al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito y toda vez que su Señoría se encuentra facultado para acordar promociones en el presente exhorto, venga a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como para diligenciar y recoger el exhorto en que se actúa, a los CC. Santa Sangabriel Moreno e Ilse Ortega Cruz, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Xalapa, Veracruz a 20 de septiembre de 2012.
“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

JERONIMO LAGUNES ROSADO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1066/2009
C. JUEZ DÉCIMO TERCERO DE LO CIVIL 

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a acusar la REBELDÍA en que ha incurrido la parte demandada, al no haber dado contestación a la demanda incoada en su contra, solicitando se declare precluido el derecho que tuvo para tal efecto.


Por lo anterior, solicito a Usía se sirva admitir a trámite todas y cada una de las pruebas ofrecidas por mi representada en el escrito inicial de demanda y se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.


Asimismo, y toda vez que mi contraria no señaló domicilio para oír y recibir notificaciones dentro de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva decretar que todas las notificaciones aún las de carácter personal, le surtirán por medio de Boletín Judicial. 


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 6 de diciembre de 2012.
“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE 

VS

JERONIMO LAGUNES ROSADO

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1066/2009

C. JUEZ DÉCIMO TERCERO  DE LO CIVIL

EN EL DISTRITO FEDERAL. 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, encontrándome en tiempo y forma, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN  en contra de la Sentencia Definitiva  de 29 de Enero de 2013, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación todo lo actuado en el presente juicio, incluyendo los documentos que se exhibieron junto con el escrito inicial de demanda; expresando desde este momento los siguientes:

AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO


FUENTE DEL AGRAVIO: La Sentencia Definitiva de fecha 29 de Enero de 2013, dictada por el C. Juez Décimo Tercero de lo Civil en el Distrito Federal, en la cual no reconoce la legitimación a la causa de mi representada para ejercer la acción y en consecuencia reclamar todas y cada una de las prestaciones señaladas en el escrito inicial.  


PRECEPTOS VIOLADOS: La indebida aplicación de los  artículos 84, 327 Fracción I, 333, 403  y demás relativos y aplicables del Código de  Procedimientos Civiles para el Distrito  Federal, así como los artículos 1, 26, 102 fracción III, 156 y demás relativos y aplicables de la Ley del Notariado para el distrito Federal.


CONCEPTO DEL AGRAVIO: La Sentencia Definitiva de fecha 29 de Enero de 2013,  le para perjuicio a mí representada, en virtud que el C. Juez Décimo Tercero de lo Civil, no hace una adecuada valoración de las pruebas ofrecidas por la parte actora en el presente juicio, extralimitándose en sus funciones de valoración de pruebas y que conlleva a que dicha Sentencia Definitiva, resuelva que supuestamente mi poderdante no acreditó la legitimación a la causa por el hecho de que no se exhibió el contrato de cesión de derechos celebrado entre INFONAVIT y mi representada, lo cual resulta por demás INCONGRUENTE Y CONTRARIA A LA DERECHO, con lo que deja en total y completo estado de indefensión a mi representada.

En efecto, la Sentencia Definitiva de fecha 29 de Enero de 2013 resulta ERRONEA Y CONTRARIA A DERECHO,  ya que el A quo, no otorga el debido valor probatorio a la documental pública exhibida junto con el escrito inicial de demanda como ANEXO DOS,  consistente el la Instrumento Notarial número 5,512, de fecha 11 de Diciembre de 2006, pasado ante la fe del Licenciado  Celso de Jesús Pola Castillo Notario Publico  número 244 del Distrito Federal, en el cual consta  La Modificación al Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos celebrado entre el “Instituto del Fondo Nacional de Vivienda  para los Trabajadores”, en su carácter de “cedente” y “SCRAP II” Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable en su carácter de “cesionario”, dentro de la cual en específico en el antecedente I, se hace constar la existencia del contrato de cesión celebrado entre INFONAVIT y mi representada, aunado a que en dicho antecedente se precisa de forma clara, que a dicho instrumento notarial se le agregó un documento identificado como “anexo B”, el cual contiene la descripción de todos los créditos objeto de dicha cesión y que dicho documento es materia de modificación en dicha escritura (5,512), y en consecuencia el A quo resuelve que mi representada no acredita su legitimación a la causa, para reclamar todas y cada una de las prestaciones señaladas en el escrito inicial de demanda, dejando en total y completo estado de indefensión a mi representada.

Lo anterior, ya que de forma CONTRARIA A DERECHO, el C. Juez Décimo Tercero de lo Civil argumenta que no basta para acreditar la legitimación de mi representada en el presente juicio, con que dentro del antecedente  I.- CONTRATO DE CESION del instrumento notarial 5,512, el notario 244 del Distrito Federa haga constar que mediante escritura 79 595 –setenta y nueve mil quinientos noventa y cinco-, de fecha 15 de Junio de 2006, se celebro el Contrato  de Cesión Onerosa de Créditos, celebrado entre  Instituto del Fondo Nacional de Vivienda  para los Trabajadores”, en su carácter de “cedente” y “SCRAP II” Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable en su carácter de “cesionario; el cual contiene como Anexo “B” la descripción de los Créditos cedidos. De la misma forma refiere el A quo que no basta para acreditar la legitimación de la actora el hecho de que dentro del Antecedente II del CONVENIO MODIFICATORIO AL CONTRATO DE CESION del multicitado instrumento notarial 5,512, se haya hecho constar que mediante escritura 5,013 –cinco mil trece, de fecha 11 de Octubre de 2006, se celebro un Convenio Modificatorio al Contrato  de Cesión Onerosa de Créditos, celebrado entre  INFONAVIT y mi representada; situación que a todas luces es errónea, incongruente y contraria a derecho, ya que la escritura pública 5,512 que resulta ser el documento base de la acción, se trata de una DOCUMENTAL PÚBLICA LA CUAL POR LEY, HACE PRUEBA PLENA Y POR ENDE, SI EL NOTARIO QUE EXPIDIÓ LA MISMA REFIERE LA EXISTENCIA DE LA CELEBRACIÓN DEL CONTRATO DE CESIÓN ONEROSA YA REFEREDIO ENTRE INFONAVIT Y MI REPRESENTADA, ASÍ COMO REFIERE EL CONVENIO MODIFICATORIO EN EL ANTECEDENTE II, AMÉN DE QUE EN DICHO INSTRUMENTO BÁSICO DE LA ACCIÓN SE REFIERE EN LAS CERTIFICACIONES QUE EL FEDATARIO PÚBLICO LOS TUVO A LA VISTA (LA ESCRITURA 79,595 Y LA 5,013), ES ABSURDO QUE EL A QUO DE UNA INTERPRETACIÓN Y UNA VALORACIÓN DISTINTA A LA QUE POR LEY DEBE DE DAR, YA QUE NO EXISTE DOCUMENTO ALGUNO QUE CONTRAVENGA EL CONTENIDO DE DICHA DOCUMENTAL PÚBLICA Y MUCHO MENOS FUE OBJETADA O TACHADA DE FALSA, POR LO QUE EL A QUO ESTABA OBLIGADO A OTROGARLE PLENO VALOR PROBATORIO A LA ESCRITURA 5,512 Y EN CONSECUENCIA, DEBIÓ DE HABER TENIDO POR ACREDITADA LA LEGITIMACIÓN DE LA ACTORA Y EN CONSECUENCIA, DEBIÓ DE HABER CONDENADO AL DEMANDADO AL PAGO Y CUMPLIMIENTO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS EN EL PRESENTE JUICIO.

En efecto, el hecho de que mi poderdante no haya exhibido los instrumentos número 79 595 –setenta y nueve mil quinientos noventa y cinco-, y 5,013 –cinco mil trece, de fecha 11 de Octubre de 2006, descritos anteriormente, esto de ninguna manera significa que por tal motivo no se acredite la legitimación activa y mucho menos quiere decir que sea necesario la exhibición de dichos documentos para la procedencia del presente asunto, ya que basta con el hecho de que dentro de la certificación marcada con el numero V (cinco romano), del instrumento notarial 5, 512 el Licenciado Celso de Jesús Pola Castillo Notario Publico número 244 del Distrito Federal,  DIO FE DE HABER TENIDO A LA VISTA LOS DOCUMENTOS CITADOS EN EL INTRUMENTO YA REFERIDO , es decir, el Contrato  de Cesión Onerosa de Créditos y Convenio Modificatorio al Contrato de Cesión, ambos celebrados entre el INFONAVIT y mi representada, lo cual de acuerdo a lo establecido en el articulo 156 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal, el cual establece que en tanto no se declare judicialmente la falsedad o nulidad de un instrumento, registro, testimonio o certificación notariales, estos serán PRUEBA PLENA de que los otorgantes manifestaron su voluntad de celebrar el acto consignado en el instrumento de que se trate, que hicieron las declaraciones que se narran como suyas, así como de la verdad y realidad de los hechos de los que el Notario dio fe tal como los refirió y de que observó las formalidades correspondientes; aunado a que el articulo 403 Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, señala que los DOCUMENTOS PUBLICOS TENDRAN VALOR PROBATORIO PLENO, por lo que no existe motivo legal alguno para que el A quo haya resuelto que mi poderdante no acreditó la legitimación activa y que por ende, se le dejan a salvo los derechos sin que haya entrado al estudio del fondo del asunto.
A fin de robustecer lo anterior me permito citar, la siguiente Tesis de la SCJN:

	[TA]; 8a. Época; T.C.C.; S.J.F.; Tomo IX, Febrero de 1992; Pág. 182

DOCUMENTAL PUBLICA. HACE FE PLENA, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS).

Es inexacto que las documentales públicas para tenerlas como pruebas plenas deban estar robustecidas por otros elementos de convicción, en razón que conforme a las reglas de valoración previstas por el Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Chiapas, tales probanzas por sí solas tienen el valor de prueba plena mientras no se demuestre lo contrario. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

Amparo directo 244/91. Rafael Gutiérrez Gutiérrez. 9 de julio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente Rodríguez. 




Por otra parte, cabe precisar que el motivo de la Modificación al Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos ya mencionado y que obra en la escritura pública 5,512 antes citada, fue precisamente el hecho de que el anexo “B” del Contrato de Cesión de Derechos (referido en el antecedente I de la escritura base de la acción 5,512), contenía errores en la descripción de los créditos cedidos y por ende a través de dicho convenio modificatorio (el celebrado en la escritura 5,512) las partes convinieron en modificar el anexo “B” del Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos, para que dicho anexo quedara en los términos del documento denominado “Anexo B Créditos Hipotecarios” y que fue agregado al apéndice del Instrumento Notarial 5,512 como letra “A”, tal y como se desprende de la cláusula “PRIMERA” del documento base de la presente acción (Escritura Pública 5,512 ya referida).

Ahora bien, es de suma importancia recalcar, que dentro del documento denominado “Anexo B Créditos Hipotecarios” y que fue agregado al apéndice del Instrumento Notarial 5,512 como letra “A” y el cual como se ha precisado con antelación, es el resultado de la modificación del ANEXO “B” de la escritura pública 79,595 en la que obra el Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos en comento, se puede observar claramente que dentro de los créditos cedidos, se encuentra el crédito otorgado al hoy demandado, por lo que no existe duda alguna sobre la legitimación de mi poderdante en el presente juicio como de forma errónea y contrario a derecho lo refiere el Juez de origen en la Sentencia que por este medio se combate.

Lo anterior, denota un deficiente estudio, análisis y valoración de pruebas por parte del A quo, en específico sobre el documento base de la acción que lo es la escritura pública 5,512, ya que si bien es cierto en nuestro sistema legal la tasación en la valoración de pruebas es libre, también lo es que dicho sistema NO APLICA para las documentales públicas, ya que a estas se les debe de conferir pleno valor probatorio tal y como lo disponen los artículos 333, 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como los artículos 26, 102 fracción III, 156 y demás relativos y aplicables de la Ley del Notariado del Distrito Federal y por ende, si en dicho instrumento notarial (5,512) refiere el Notario Público que lo expide, la existencia y veracidad del Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos celebrado entre INFONAVIT y mi representada, el A quo no debe de prejuzgar sobre la veracidad o existencia de dichos actos jurídicos que el Notario refiere sobre su existencia y mas aún, cuando el notario certificó que tuvo a la vista los instrumentos notariales del Contrato de Cesión antes referido, así como el diverso Convenio Modificatorio que obra en la escritura pública 5,013, lo que denota la incongruencia y lo ilegal de la Sentencia que por este medio se recurre.

En consecuencia, queda plenamente acreditado el deficiente análisis y valoración de pruebas efectuado por el A quo, así como también queda demostrado, que el Juez de origen se EXTRALIMITA EN SUS FUNCIONES POR LO QUE HACE A LA FORMA COMO VALORA LA PRUEBA DOCUMENTAL PÚBLICA CONSISTENTE EN LA ESCRITURA PÚBLICA 5,512, ya que no le otorgo pleno valor probatorio a pesar de que legalmente esta obligado por no existir prueba en contrario no haber sido atacada dicha documental de falsa o haberse declarado judicialmente su nulidad.

Por lo anterior, es que solicito a ustedes CC. Magistrados se sirvan declarar FUNDADO y PROCEDENTE el presente agravio y en consecuencia, se ordene la REVOCACION de la Sentencia Definitiva dictada por el A quo y que por este medio se combate, a efecto de que se reconozca la legitimación de mi representada para reclamar todas y cada una de las prestaciones señaladas en escrito inicial de demanda, y en consecuencia se entre al estudio del fondo del asunto y en su momento se  condene al  demandado al pago de todas y cada una de las pretensiones reclamados en el juicio de origen. 


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, expresado el agravio que se hace valer en el presente libelo, mismo que deberá de declararse procedente y fundado.


SEGUNDO.- Con las copias simples que se exhiben, se sirvan dar vista  demandado, a efecto de que en el término de ley manifiesten lo que a su derecho convenga.


TRECERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la Resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de declarar procedente y fundado el agravio que se hace valer y en consecuencia, ordenar la revocación y/o modificación de la Sentencia Definitiva dictada por el A quo, en los términos precisados en el presente ocurso.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 13 de Febrero de 2013.

QUEJOSO: “SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD  LIMITADA 

DE CAPITAL VARIABLE.

TERCERO PERJUDICADO: JERÓNIMO LAGUNES ROSADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADORA: CC. MAGISTRADOS

DE LA QUINTA SALA CIVIL

DEL DISTRITO FEDERAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA: JUEZ DÉCIMO

TERCERO DE LO CIVIL EN EL 

DISTRITO FEDERAL

AMPARO DIRECTO_______________

H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

EN TURNO DEL DISTRITO FEDERAL.

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de “SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD  LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, quien tiene el carácter de quejoso en la Demanda de Amparo al rubro citada, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio de origen, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones documentos y valores el ubicado en Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos al Licenciado en Derecho Víctor Hugo Flores Ramírez, así como a las pasantes en derecho los C.C Angélica Muñoz Benítez y José Luís Ibarra Limones , ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 17, 175, 176 y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo vigente, vengo a interponer AMPARO DIRECTO en contra de Sentencia de fecha 3 de abril de 2013 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 5 del mismo mes y año, ambos dictados por la Quinta Sala Civil del Distrito Federal, dentro del toca 184/13/1, en la cual resolvió recurso de apelación interpuesto por mi representada, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 29 de enero de 2013, relativo al juicio Especial Hipotecario, promovido por  SCRAP II Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, en contra de Jerónimo Lagunes Rosado, radicado en el Juzgado Décimo Tercero de lo Civil en el Distrito Federal, bajo número de expediente 1066/2009.
A fin de cumplir con lo dispuesto por el artículo 175 de la Nueva Ley de Amparo, manifiesto:
I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO: Ya ha quedado señalado.

II.- TERCERO PERJUDICADO: 

a)  Jerónimo Lagunes Rosado quien se fue en rebeldía en el juicio de primera instancia por lo que las notificaciones aun las de carácter personal le surten por Boletín Judicial, sin embrago a fin de dar cumplimiento a los ordenado en el precepto  invocado señalo como domicilio el ubicado en And Cofre Perote, también conocido Andador Cofre Perote, Lote 5, Colonia Lomas de Casa Blanca, Código Postal 91180, Municipio de Xalapa, Estado de Veracruz. 

III.- AUTORIDADES RESPONSABLES: 
a) Como ordenadora los C.C Magistrados de la Quinta Sala Civil del Distrito Federal;
b) Como ejecutora el C. Juez Décimo Tercero de lo Civil en el Distrito Federal.

IV.- ACTOS RECLAMADOS: Son los siguientes:
De la Autoridad Responsable Ordenadora:
a) La Sentencia de fecha 03 de abril de 2013, dictada en el toca 184/13/1, que resuelve el recurso de apelación hecho valer en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 29 de Enero de 2013, dictada por el C. Juez Décimo Tercero de lo Civil en el distrito Federal, en el juicio especial hipotecario promovido por la quejosa en contra de Jerónimo Lagunes Rosado con número de expediente 1066/2009.
b) La aclaración de fecha 05 de Abril de 2013, hecha a la Sentencia  señalada en el párrafo anterior.

De la Autoridad Responsable Ejecutora:
a) Cualquier acto tendiente a la ejecución de la Sentencia de fecha 3 de abril de 2013.


V.- FECHA DE NOTIFICACION: 
a) La Sentencia de fecha 03 de Abril de 2013, fue notificada mediante el Boletín Judicial número 57 de fecha 04 de Abril de 2013, surtiendo efectos el día 05 del mismo mes y año.
b) La aclaración de la sentencia referida en el párrafo anterior, de fecha 05 de Abril de 2013 fue notificada mediante el Boletín Judicial número 60 de fecha 09 de Abril de 2013, surtiendo efectos el día 10 del mismo mes y año.

VI.- PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS: Los artículos 14 y 16.

VII.- OTROS PRECEPTOS VIOLADOS: Los artículos 81, 84 , 327 fracción l, 333 403 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

VIII.- CONCEPTOS DE VIOLACIÓN: Los que esgrimo en el cuerpo de esta demanda.

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que son ciertos los hechos y abstenciones que me constan y que constituyen los siguientes:

ANTECEDENTES


1.- Con fecha 3 de agosto de 2009, mi representada demandó del hoy Tercero Perjudicado en la vía Especial Hipotecaria, las prestaciones referidas en el escrito inicial de demanda del juicio de origen, demanda que fue admitida y por razón de turno, se radicó en el Juzgado 13 Civil del Distrito Federal, bajo el expediente 1066/2009.


2.- Con fecha 11 de septiembre de 2012, se emplazó al demandado hoy tercero perjudicado, en el Municipio de Xalapa, Estado de Veracruz mediante exhorto.


3.- Mediante proveído de fecha 12 de diciembre de 2012, se tuvo por acusada la rebeldía en que incurrió el demandado, al no haber dado contestación a la demanda incoada en su contra, declarándose precluido el derecho que tuvo para tal efecto.

De igual forma, en dicho proveído se decretó que todas las notificaciones, aún las de carácter personal, le surtirían por medio de Boletín Judicial, habiéndose admitido las pruebas ofrecidas por mi representada como única oferente y señalándose las 11 horas con 30 minutos del día 28 de enero de 2013 para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas.


4.- Con fecha 28 de enero de 2013, tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y en la misma, se citó a las partes para oír Sentencia Definitiva.


5.- Mediante Sentencia Definitiva de fecha 29 de enero de 2013 dictada por el A quo, resolvió en su resolutivo “PRIMERO” y “SEGUNDO” lo siguiente:


“PRIMERO.- Ha sido procedente la vía en la que se intentó en juicio, en el que parte actora no acreditó su legitimación en la causa en consecuencia.”

“SEGUNDO.- Se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que los haga valer en la vía y forma que corresponda.”


6.- Inconforme mi representada, con fecha 14 de febrero interpuso recurso de apelación en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 29 de enero de 2013, apelación que por razón de turno le toco conocer a la Quinta Sala Civil del Distrito Federal, habiéndosele asignado el Toca número 184/13/1.


7.- Mediante Sentencia de fecha 3 de abril de 2013, dictada por los Magistrados que integran la Quinta Sala Civil del Distrito Federal, resolvieron el recurso de apelación interpuesto por mi contraria en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 29 de enero de 2013, sentencia en la que resolvieron confirmar la resolución combatida.


8.- Mediante auto de fecha 5 de abril de 2013, se aclaró la parte conducente de la Sentencia de fecha 3 de abril del año en curso.

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN
ÚNICO CONCEPTO DE VIOLACIÓN


FUENTE DEL CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- La Sentencia dictada en el toca 184/13/1 de fecha 03 de Abril de 2013, y su respectivo auto aclaratorio de 05 de Abril de 2013;  dictados por los CC. Magistrados de la Quinta Sala Civil en el Distrito Federal, ya que confirma la Sentencia Definitiva de fecha 29 de Enero de 2013, dictada por el  C. Juez Décimo Tercero de lo Civil, en la cual resuelve que mi representada no acredita su legitimación para reclamar todas y cada una de las prestaciones señaladas en el escrito inicial de demanda 


PRECEPTOS VIOLADOS.- Los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los artículos 81, 84 , 327 fracción l, 333 403 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE VIOLACIÓN.- Le para perjuicio a mi representada y vulnera sus garantías individuales la resolución de fecha 03 de abril de 2013 dictada por la autoridad responsable ordenadora dentro del toca 184/13/1, que resolvió el recurso de apelación interpuesto por mi representada en contra de la Sentencia Definitiva dictada por el A quo, toda vez que dicha resolución no es apegada  a derecho y carece   de un adecuado  estudio, análisis y valoración de pruebas, en virtud de que el Ad quem de forma errónea, considera que mi representada no acredito su legitimación para reclamar el pago de todas y cada una de las prestaciones señaladas en el escrito inicial de demanda y por ende resuelve confirmar la sentencia dictada por el A quo y que por ese medio se combatía.

En efecto la sentencia en comento le para perjuicio a representada, ya que tanto el A quo como el Ad quem, refieren que supuestamente mi representada no acredito su legitimación a la causa al no haber exhibido el contrato de Cesión celebrado entre el INFONAVIT y mi representada con fecha 15 de junio de 2006, con lo que se acredita que el Ad quem OMITIÓ otorgar el valor probatorio que por ley tiene la documental publica ofrecida por mi representada en el juicio de origen, consistente en el instrumento Notarial número 5, 512 de fecha 11 de Diciembre de 2006, pasado ante la fe del Licenciado  Celso de Jesús Pola Castillo Notario Publico  número 244 del Distrito Federal, en el cual consta  La Modificación al Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos celebrado entre el “Instituto del Fondo Nacional de Vivienda  para los Trabajadores”, en su carácter de “cedente” y “SCRAP II” Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable en su carácter de “cesionario”, en la cual, dentro del antecedente I, se hace constar la existencia del CONTRATO DE CESION celebrado entre mi representada y el INFONAVIT mediante el instrumento público 79,595 de fecha 15 de junio de 2006 y mediante el cual se cedió a mi representada el crédito otorgado al hoy tercero perjudicado entre otros, situación que se acreditó plenamente con el instrumento notarial antes referido (5,512), ya que dentro del antecedente I se precisa de forma clara, que ha dicho instrumento notarial se le agrego un documento identificada como “anexo B”, el cual contiene la descripción de todos los créditos objeto de dicha cesión y que dicho documento es materia de modificación  en la escritura 5, 512, anexo en el que aparece el crédito objeto del juicio de origen y que fue otorgado por el INFONAVIT al hoy tercero perjudicado; por lo que DE FORMA ERRÓNEA Y CONTRARIA A DERECHO resuelve el Ad quem que mi representada no acredita su legitimación para reclamar todas y cada una de las prestaciones señaladas en el escrito inicial de demanda, resolución que por supuesto es contraria a derecho.

Lo anterior es así, en virtud de que las responsables consideran que no basta para acreditar la legitimación de mi poderdante en el juicio de origen, que dentro del contenido de Antecedente l del instrumento Notarial 5, 512, se haya hecho constar la CELEBRACIÓN DEL CONTRATO DE CESION ONEROSA, celebrado entre el Instituto del Fondo Nacional para la para los Trabajadores  y “SCRAP II” Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable en su carácter de “cesionario”, al cual se le agrego un a anexo identificado con la letra B, en el cual se describen todos y cada uno de los créditos que  fueron materia de dicha cesión, entre los que se encuentra el otorgado al hoy Tercero Perjudicado. Asimismo el A quem considero que no era suficiente para acredita la legitimación de mi representada en el juicio de origen que dentro del Antecedente II, del ya referido instrumento notarial 5, 512, se haga constar la existencia del CONVENIO MODIFICATORIO AL CONTRATO DE CESION, situación que resulta evidentemente CONTRARIA A DERECHO, ya que el multicitado instrumento notarial 5,512 es una documental publica y en consecuencia  HACE PRUEBA PLENA, ya que si el notario publico dio fe de haber tenido a la vista  los documentos que se citaron dentro de dicho instrumento, LO CUAL NO FUE VALORADO POR EL AD QUEM, al confirmar la Sentencia definitiva dictada por el A quo.

Si bien es cierto que mi representada no exhibió los instrumentos descritos dentro del los antecedentes I y II del instrumento notarial numero 5,512 (los instrumentos 79, 595 de fecha 15 de junio de 2006 y el instrumento 5, 513 de fecha 11 de Octubre de 2006, respectivamente), no es motivo suficiente para que las responsables resolvieran que mi representada no acredito su legitimación a la causa, aunado a que mi representada, no se encontraba obligada a exhibir dichas documentales publicas, toda vez que basta con la CERTIFICACION HECHA POR EL NOTARIO DE HABER TENIDO A LA VISTA LOS DOCUMENTOS DESCRITOS, ESTO ES EL NOTARIO DIO FE HABER TENIDO A LA VISTA LOS INSTRUMENTOS  79,595 Y 5,513; aunado a que de acuerdo a lo a lo establecido en el articulo 156 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal, el cual establece que en tanto no se declare judicialmente la falsedad o nulidad de un instrumento, registro, testimonio o certificación notariales, estos serán PRUEBA PLENA de que los otorgantes manifestaron su voluntad de celebrar el acto consignado en el instrumento de que se trate, que hicieron las declaraciones que se narran como suyas, así como de la verdad y realidad de los hechos de los que el Notario dio fe tal como los refirió y de que observó las formalidades correspondientes; aunado a que el articulo 403 Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, señala que los DOCUMENTOS PUBLICOS TENDRAN VALOR PROBATORIO PLENO,

Ahora bien es importante precisar que la modificación que se realizo al Contrato de Cesión Onerosa de Créditos y Derechos Litigiosos, la cual consta en la escritura pública 5, 512, consistió en que el anexo que se le agrego como anexo B,  contenía errores de descripción de los créditos que fueron materia de dicha cesión, por lo que las partes contratantes pactaron modificar el anexo B del Contrato de Cesión para que este quedara  en términos del documento denominado ANEXO B CREDITOS HIPOTECARIO, Y OBRA AGREGADO AL APENDICE DEL INSTRUMENTO 5,512 COMO ANEXO A.

De la misma, forma es importante hacer notar a ustedes CC. Magistrados, que dentro del ya referido Anexo B Créditos Hipotecarios, se puede observar que esta contenido el crédito que dio origen al juicio principal, por lo que evidente la legitimación de mi representada se encuentra debidamente acreditada, toda vez que fueron exhibidos los documentos idóneos para acredita dicha legitimación y no como de forma errónea, incongruente  y contraria a derecho argumentan la responsable.

Por todo lo expuesto, resulta evidente que tanto el Ad quem, no realizó una correcta valoración de la DOCUMENTAL PUBLICA ofrecida por mi poderdante consistente en escritura publica 5, 512, toda vez que dicha valoración no se realizo conforme a derecho, ya que dicho documento por su simple naturaleza HACE PRUEBA PLENA, por lo que la responsable debió de haberle dado dicho valor y no extralimitarse en sus funciones al momento de realizar el estudio de las pruebas ofrecidas.   

Por lo anterior, es que solcito a ustedes CC. Magistrados se sirvan declarar FUNDADO Y PROCEDENTE el concepto de violación que se hace valer en el presente libelo, y en consecuencia se sirvan otorgar el Amparo y protección de la Justicia de la Unióa y en consecuencia, se revoque la resolución señalada como acto reclamado en el presente juicio de garantías.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter con el cual me ostento, expresado el concepto de violación que se hace valer en el presente libelo, mismo que deberá de declararse procedente y fundado.


SEGUNDO.- Tenerme en tiempo y forma hábil, interponiendo demanda de amparo, en contra de la Sentencia de fecha 03 de Abril de 2013 y su auto aclaratorio 05 del mismo mes y año, dictados por la Quinta Sala Civil del Distrito Federal.

TERCERO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la resolución que conforme a derecho corresponda, debiendo de otorgar el Amparo y Protección de la justicia federal a mi representada.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 25 de Abril  de 2013

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE 

VS

JERONIMO LAGUNES ROSADO

ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA:184/13/1
CC. MAGISTRADOS DE LA QUINTA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 175, 176, 179 y demás relativos y aplicables de la Nueva Ley de Amparo, vengo a exhibir como ANEXO UNO, demanda de Amparo Directo, en contra de la Sentencia de fecha 3 de abril de 2013 y su respectivo auto aclaratorio de fecha 5 de abril del año en curso, dictados por esta H. Sala Civil, solicitando se sirva remitir la demanda de garantías al Tribunal Colegiado en turno del Primer Circuito para su debida substanciación.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 25 de Abril  de 2013

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

VS

JERONIMO LAGUNES ROSADO.

ESPECIAL HIPOTECARIO

EXPEDIENTE: 1066/2009

EXHORTO:_________________
__________________________________________ 

EN XALAPA, ESTADO DE VERACRUZ.
JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Apoderado Legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:
Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores al Licenciado Benjamin Angulo Acosta, así como para diligenciar y en su momento poder recoger el exhorto al rubro citado, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
Xalapa, Veracruz a ______ de Mayo de 2013
“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE 

VS

JERONIMO LAGUNES ROSADO

ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA:184/13/1
CC. MAGISTRADOS DE LA QUINTA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, el acuse original del oficio 1977 emitido por esta H. Sala Civil, mismo que cuanta con el sello de presentado en la parte posterior del Poder Judicial del Estado de Veracruz, así como la constancia de presentación del mismo ante el Poder Judicial del Distrito Judicial de Xalapa, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 23 de Mayo  de 2013

“SCRAP II” SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE 

VS

JERONIMO LAGUNES ROSADO

ESPECIAL HIPOTECARIO

TOCA:184/13/1
CC. MAGISTRADOS DE LA QUINTA SALA

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL 


JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de apoderado legal de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, oficio y exhorto debidamente diligenciado que remite el Juez Segundo de Primera Instancia de Xalapa, Estado de Veracruz, del cual se desprende que se notificó en forma personal al tercero perjudicado, para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior, solicito a Ustedes CC. Magistrados se sirvan ordenar se continúe con el procedimiento del juicio de garantías entablado por mi representada, ordenando la remisión del mismo al Tribunal Colegiado que por turno le corresponda.


Por lo anteriormente expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México, Distrito Federal a 24 de Junio  de 2013

