VICTOR MARTINEZ GOMEZ

VS

SONIA YAZMIN PEREZ AMADOR

CONTROVERSIA DEL ORDEN FAMILIAR

EXPEDIENTE:_______

ESCRITO INICIAL
C. JUEZ DE LO FAMILIAR EN TURNO,
DEL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN MEXICO.

VICTOR MARTINEZ GOMEZ, por mi propio derecho, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, las listas y Boletín Judicial de este H. Juzgado, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en Derecho JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA y FRANCISCO JAVIER JUAREZ LUGO, con cédulas profesionales números 4402398 y 4610295 respectivamente, así como también autorizo para los mismos efectos al Pasante en Derecho el CC. CESAR LUIS EVARISTTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, y en VÍA DE CONTROVERSIA DEL ORDEN FAMILIAR, vengo a demandar de SONIA YAZMIN PEREZ AMADOR, quien puede ser emplazada a juicio en el domicilio ubicado en Monte Sasama manzana 87, lote 37, casa 1, carretera Cuautitlán Melchor Ocampo número 7, Colonia Lomas de Xocotla, Fraccionamiento La Alborada, Municipio de Cuautitlán, Estado de México, las siguientes:
PRESTACIONES

A) Decretar a favor del suscrito, un Régimen de Convivencias provisional y en su momento definitivo, con mi menor hija de nombre BRISSA MIRANDA MARTINEZ PEREZ, en base a la propuesta que menciono en el capítulo correspondiente, atendiendo las ocupaciones tanto de mi menor hija como del suscrito.

B) El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio.
Fundo la presente demanda, en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

HECHOS

1.- En el mes de enero del año de mil novecientos noventa y ocho, el suscrito conoció a la hoy demandada, habiendo iniciado con la misma una relación de noviazgo en el mes de abril de mil novecientos noventa y ocho.

2.- En el mes de julio del año dos mil uno, y derivado de diversos problemas e inconformidades tanto de la demandada como del suscrito, decidimos dar por terminado el noviazgo que teníamos.
3.- Así pasó el tiempo, y en el mes de octubre del año dos mil cuatro, reanudamos nuestro noviazgo, en el cual ambos teníamos la plena intención de formar una familia juntos, comenzando a planear la procreación de hijos y la integración de una familia.
 4.-Así las cosas, en el mes de septiembre del año dos mil cinco, la demandada quedó embarazada, situación que a ambos nos dio mucho gusto, ya que se estaban consolidando los planes que teníamos como pareja, en específico el de comenzar a formar una familia y tener hijos.

5.- El día 20 de mayo de 2006, nació nuestra menor hija de nombre BRISSA MIRANDA MARTINEZ PEREZ, tal y como lo acredito con copia certificada del acta de nacimiento de mi menor hija, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO.
6.- Cabe mencionar a su Señoría, que a partir de la fecha de nacimiento de nuestra menor hija, decidimos comenzar a vivir juntos en el domicilio de la madre de la demandada, la Señora Virginia Amador Gasca,  el cual estaba ubicado en la calle Arrecife número 25, Colonia Atlanta, en Cuautitlán Izcalli, Estado de México, Código Postal 54740, situación que les consta a los CC. MARIO GUADALUPE MARTINEZ SOSA y MARIA CATALINA GOMEZ CABRERA.
7.- En el domicilio mencionado en el hecho anterior, habitaba  la madre  y hermano de la demandada, así como mi menor hija, mi contraria y el suscrito, situación que conllevó que mi contraparte y el suscrito comenzáramos a tener conflictos, derivado de la influencia por parte de la madre de mi pareja sobre ésta, referente a la educación y cuidados que deberíamos darle a nuestra menor hija.

8.- En el mes de septiembre del dos mil ocho, la demandada, mi menor hija y el suscrito, comenzamos a vivir en el domicilio ubicado en Calle Monte Carlo, vivienda uno, lote 76, manzana 41, del conjunto urbano denominado “La Alborada”, ubicado en la carretera Cuautitlan Melchor Ocampo número siete, Loma de Xocotla, Colonia Fracción Rancho la Providencia, Municipio de Cuautitlan, Estado de México; domicilio que adquirimos la demandada y el suscrito como copropietarios pro indiviso, situación que se acredita con copia certificada del instrumento notarial número 59,482 de fecha veintisiete de mayo de dos mil ocho, otorgada ante la fe del Notario Público número 4 del Distrito Federal, Licenciado Felipe Zacarías Ponce, manifestando bajo protesta de decir verdad que el suscrito a la fecha de presentación de ésta demanda no cuenta con las mismas, por lo que en este acto adjunto como ANEXO DOS, acuse original del escrito signado por el suscrito, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil ocho, por medio del cual solicito al Notario Público antes citado, se sirva expedir copias certificadas del instrumento en comento.
9.- Es el caso que en el mes de octubre del año dos mil ocho, en específico el día 17 de dicho mes y año, la demandada y el suscrito tuvimos una discusión aproximadamente a las ocho de la noche, por lo que después de discutir, el suscrito salió del domicilio para ir a caminar y dar oportunidad de que ambos nos tranquilizáramos y poder platicar de forma calmada y tratar de solucionar nuestras diferencias.

El suscrito después de haberse tranquilizado, regresó al domicilio como a las diez de la noche del día 17 de octubre del año en curso, a efecto de tratar de platicar con mi contraria, situación que no pude realizar, en virtud de que la misma se había ido con mi menor hija de la casa, no habiendo pasado la noche en el domicilio, en virtud de que se fue a la casa de su madre.

10.- El día 18 de octubre del año en curso, el suscrito como siempre por la mañana se fue a laborar, regresando a nuestro domicilio a las 13:00 horas, encontrando en el interior del mismo a mi contraria en compañía de su madre la Señora Virginia Amador Gasca, de su hermano Rodrigo Pérez Amador, de su tía María del Carmen Amador, así como de su prima mariana y el esposo de su tía el señor Mario, los cuales se encontraban empacando las cosas personales de mi contraria, así como diversos bienes que son propiedad del suscrito, habiéndome manifestado en ese momento mi contraparte, que se iba de la casa y que me olvidara de ella y de mi menor hija, a lo que el suscrito no contestó absolutamente nada, a efecto de evitar mas problemas de los que ya existían con la demandada así como con sus familiares.

11.- Cabe manifestar a su Señoría, que la demandada desde el día 18 de octubre del dos mil ocho, fecha en la que extrajo todas sus pertenencias así como pertenencias del suscrito, se ha negado y me ha impedido ver a mi menor hija sin razón alguna, situación que les consta a los CC. MARIO GUADALUPE MARTINEZ SOSA y MARIA CATALINA GOMEZ CABRERA; situación que ocasiona un deficiente desarrollo psicoemocional de mi hija, al no contar con la figura paterna, violando de ésta forma la demandada, el derecho de convivencia y de sano crecimiento de nuestra menor hija, que se encuentra contemplado en el artículo 4º. de la Constitución, así como lo amparado en la Ley para la protección de los derechos de niñas, niños y adolescentes y la Convención de los derechos de los niños.
12.-Derivado de lo anterior, y por la desesperación del suscrito de convivir con mi menor hija, acudí con fecha 21 de octubre del año en curso al DIF de Cuautitlan a solicitar me apoyaran para poder ver y convivir con mi menor hija, en virtud de que el suscrito es un buen padre con independencia del derecho que tiene mi menor hija así como el promovente de convivir mutuamente.

Por lo anterior, en el DIF de Cuautitlan se levantó una carta de primer contacto, así como también se le envió un citatorio a mi contraria, a efecto de que se presentara ante dicha Procuraduría el día 30 de octubre del presente año, aclarando que el suscrito no cuenta con el expediente del reporte levantado ante el DIF, informando a su Usía que el suscrito solicitó por escrito a dicha Procuraduría copia certificada de todo el expediente referente al reporte iniciado por el suscrito, sin que a la fecha me hayan otorgado las copias solicitadas, acreditando desde éste momento la solicitud de expedición de las copias en comento, con el acuse de recibido en original que adjunto al presente escrito como ANEXO TRES.
De igual forma, desde éste momento solicito a su Usía se sirva requerir al Dif de Cuautitlán, se sirva expedir a costa del suscrito las copias certificadas del expediente referido en el párrafo anterior, en virtud de que Bajo Protesta de decir verdad, hasta la fecha no me han sido entregadas, viéndose el suscrito imposibilitado para obtener las mismas.
13.- Es el caso, que el día 30 de octubre del año en curso, la demandada compareció ante el DIF de Cuautitlán, y manifestó que supuestamente ella no se negaba a permitir al suscrito conviviera con mi menor hija, lo cual en realidad no ha acontecido, ya que como se ha mencionado con anterioridad, el suscrito no ha podido convivir con su menor hija desde la fecha en que la demandada dejó el domicilio en el que habitábamos, por oposición de mi contraria, así como por oposición de la madre y tía de mi contraria, de nombres Virginia Amador Gasca y María del Carmen Amador respectivamente.

14.- Ahora bien, cabe precisar a su Señoría, que el suscrito tiene derecho a convivir con su menor hija sin que exista por parte de mi contraria limitación o impedimento alguno, y mas aún cuando la convivencia también es un derecho de mi menor hija, derecho que se encuentra consagrado entre otro cuerpo de leyes, en la Ley para la protección de los derechos de niñas, niños y adolescentes y en la Convención sobre los Derechos del Niño, derecho de mi menor hija que es SUPERIOR AL DERECHO DE SUS PROGENITORES, en atención a que la convivencia es benéfica para el adecuado desarrollo en todos sus aspectos de mi hija, debiendo su Señoría velar por los el interés superior de la misma; razón por la cual no existe justificación alguna por parte de la demandada, de impedir la convivencia referida, y mas aún cuando el suscrito es un excelente padre.
Lo anterior, es robustecido con la siguiente Jurisprudencia y tesis, que a la letra dicen:
No. Registro: 177,259

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXII, Septiembre de 2005

Tesis: I.6o.C. J/49

Página: 1289

MENORES DE EDAD. EL DERECHO DE VISITA Y CONVIVENCIA CON SUS PROGENITORES ES DE ORDEN PÚBLICO E INTERÉS SOCIAL Y, EN CASO DE OPOSICIÓN, EL JUZGADOR RESOLVERÁ LO CONDUCENTE EN ATENCIÓN AL INTERÉS SUPERIOR DE AQUÉLLOS.

De una sana interpretación del artículo 417 del Código Civil para el Distrito Federal, se aprecia que la eficacia del derecho de visita y convivencia contenido en ese numeral, que tiene por objeto lograr la protección, estabilidad personal y emocional del menor dándole afecto, calor humano, presencia personal, respaldo espiritual y respeto a su persona e intimidad, es una cuestión de orden público e interés social, dado que en su observancia está interesada la sociedad y el Estado, porque de su efectivo cumplimiento, depende el desarrollo armónico e integral del menor que, en ocasiones, por causas ajenas a su voluntad, vive separado de uno o ambos progenitores. Es por eso que el propio numeral contiene normas tendentes a lograr dicha función, ya que el goce y disfrute de esos derechos, no podrá impedirse sin justa causa, pero en caso de oposición de uno de los padres, la autoridad jurisdiccional determinará lo que más convenga al interés preponderante del menor que sólo podrá suspenderse, limitarse o perderse por resolución judicial expresa y cuando se haya perdido la patria potestad. Como se advierte, la teleología del artículo 417, en comento, se encamina a la conservación de un entorno familiar saludable y favorable para el pleno desarrollo personal y emocional de los menores que, se reitera, por causas ajenas a ellos, viven separados de alguno de sus padres o de ambos, estableciendo que aun cuando no se encuentren bajo su custodia, si ejercen la patria potestad, tendrán derecho a convivir y disfrutar de momentos en común, en aras de tutelar el interés preponderante del menor, teniendo sólo como limitante para que se suspenda el ejercicio del derecho de visita y convivencia, que exista peligro para el menor, caso en que el juzgador podrá aplicar las medidas correspondientes a fin de salvaguardar el interés superior del menor, contra alguno de los progenitores.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3656/2003. 7 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodríguez. Secretario: Jorge Santiago Chong Gutiérrez.

Amparo directo 2686/2004. 29 de abril de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.

Amparo directo 6066/2004. 9 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 2666/2005. 6 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 2716/2005. 12 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodríguez. Secretario: Alfonso Avianeda Chávez.

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXI, abril de 2005, página 1469, tesis II.3o.C.62 C, de rubro: "RÉGIMEN DE VISITA Y CONVIVENCIA CON LOS PADRES. EL JUEZ DEBE RESOLVER ESE TEMA AUNQUE LAS PARTES NO LO HAYAN PLANTEADO, ATENDIENDO AL INTERÉS SUPERIOR DEL NIÑO." y Tomo XIX, abril de 2004, página 1407, tesis I.11o.C.96 C, de rubro: "CONVIVENCIA FAMILIAR. EN LAS SENTENCIAS QUE SE DICTEN EN LOS JUICIOS DE DIVORCIO O DE GUARDA Y CUSTODIA DE MENORES, ES OBLIGACIÓN DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE, AUN DE OFICIO, RESPECTO A ESE RÉGIMEN (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL)." 

No. Registro: 183,315

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XVIII, Septiembre de 2003

Tesis: II.2o.C.424 C

Página: 1360

CONVIVENCIA FAMILIAR DE MENORES. DEBE GUARDAR UN JUSTO EQUILIBRIO CON LOS PROGENITORES QUE EJERCEN LA PATRIA POTESTAD, PARA LOGRAR EL DEBIDO Y SANO DESARROLLO DE LOS HIJOS QUE PERMANEZCAN JUNTO A LA MADRE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO).

De una sistemática y objetiva intelección del texto de los artículos 4.202, 4.203, 4.204 y 4.205 del actual Código Civil para el Estado de México, se sigue que los padres al ejercer la patria potestad tienen pleno derecho a convivir con los hijos; de ahí que cuando éstos permanezcan al lado de su madre se actualiza su derecho natural de convivir con el progenitor que no tenga a su cargo la custodia, ello cuando inexista algún elemento que patentiza que el hecho de que el hijo sea separado temporalmente de su madre, para convivir con su padre, le perjudicase física o emocionalmente, y tampoco conste que la convivencia paterno-filial pudiera comprometer la salud, seguridad o moralidad del niño. Consiguientemente, es concluyente que tanto los menores hijos como su padre tienen pleno derecho a la convivencia, por contar con la capacidad derivada de la paternidad para orientar y atender las necesidades más elementales de esos menores, como cuidarlos y aconsejarles adecuadamente, en tanto es inadmisible que solamente la madre y dichos hijos guarden una gran dependencia mutua, y aún así, ello no es un hecho que impidiera la convivencia periódica, constante y amplia con el progenitor, con el fin de perseverar en un sano desarrollo de los infantes.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 433/2003. 1o. de julio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretaria: Aimeé Michelle Delgado Martínez.
15.- En efecto, el derecho de convivencia entre padres e hijos, es un derecho a favor de ambos, y en el caso concreto, tanto mi menor hija como el suscrito, tenemos el derecho de convivir, y mas aún si su Señoría toma en consideración el interés supremo de mi hija de convivir con su padre, aunado a que resulta benéfico y necesario para que exista un pleno y adecuado desarrollo psicoemocional de mi menor hija.
Lo anterior, se encuentra contemplado en el artículo 24 de la Ley para la protección de los derechos de niñas, niños y adolescentes, el cual a la letra dice:
“Artículo 24.- Las autoridades establecerán las normas y los mecanismos necesarios a fin de que, siempre que una niña, niño, una o un adolescente se vean privados de su familia de origen, se procure su reencuentro con ella. Asimismo, se tendrá como prioritaria la necesidad de que niñas, niños y adolescentes, cuyos padres estén separados tengan derecho a convivir o mantener relaciones personales y trato directo con ambos, salvo que de conformidad con la ley, la autoridad determine que ello es contrario al interes superior del niño.”

De igual forma, en la Convención de los derechos del niño, en su artículo 9, párrafo tercero, se consagra el derecho de convivencia que tienen los niños para con sus padres, artículo que en su parte conducente a la letra dice:
“Artículo 9.-..


3.- Los estados partes respetarán el derecho del niño que esté separado de uno o de ambos de sus padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del niño.”

De lo anterior se desprende y acredita, que mi menor hija tiene derecho de convivir con el suscrito, sin que exista impedimento u oposición alguna por parte de mi contraria para tal efecto, en virtud de que en primer lugar, y sin la intención de ser reiterativo, la convivencia es un derecho de los niños, así como también es un derecho del suscrito, tal y como lo contempla la legislación civil aplicable.
16.- A efecto de robustecer lo anteriormente narrado, me permito transcribir las siguientes tesis jurisprudenciales que a la letra dicen:
No. Registro: 178,644

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Tesis: II.3o.C.62 C

Página: 1469

RÉGIMEN DE VISITA Y CONVIVENCIA CON LOS PADRES. EL JUEZ DEBE RESOLVER ESE TEMA AUNQUE LAS PARTES NO LO HAYAN PLANTEADO, ATENDIENDO AL INTERÉS SUPERIOR DEL NIÑO.

Tratándose de controversias del orden familiar, el principio fundamental que debe tener en cuenta el juzgador es el interés superior del niño, de manera que si en un juicio de divorcio quedó acreditado que los padres viven separados, es decir, no viven en el mismo domicilio conyugal, aunque las partes no controviertan lo relativo al régimen de visita y convivencia, es menester que el juzgador resuelva lo correspondiente a esa cuestión, y no constreñirse a señalar que el tema no formó parte de las prestaciones demandadas en el juicio natural, pues no obstante que conforme al artículo 211 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México (anterior a la reforma del mes de julio de dos mil dos), la sentencia debe ocuparse exclusivamente de las acciones y excepciones que hayan sido materia del juicio, sin embargo, no debe soslayarse lo dispuesto por los artículos 9, 10 y 18 de la Convención sobre los Derechos del Niño, que prevén el derecho que tiene el niño a la convivencia y contacto directo con ambos padres y que éstos tienen obligaciones comunes en lo que respecta a la crianza y desarrollo del niño. En razón de la responsabilidad de los padres en el cumplimiento de sus deberes para con sus hijos, que comprende no sólo la formación corporal, sino espiritual, emocional y social que propicie el acrecentamiento de la capacidad del menor, de ahí que la sociedad está interesada en que los menores puedan convivir con ambos padres cuando ello sea benéfico para éstos. Lo anterior es así, porque esas disposiciones deben ser interpretadas acorde con la obligación que contrajo el Estado mexicano como parte integrante de la convención aludida en el sentido de que los tribunales judiciales al resolver controversias que puedan afectar los derechos de los niños, están obligados a resolver sobre el régimen de visita y convivencia con sus padres, para tutelar ese interés superior, pues la convivencia  es una relación básica para el desenvolvimiento del ser humano, que tiende a facilitar la participación activa del niño en la comunidad, tutelando un sano desarrollo físico y mental de los niños, niñas y adolescentes.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 790/2002. 21 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Alfredo Fuentes Barrera. Secretaria: Virginia Gutiérrez Cisneros.

Amparo directo 695/2002. 18 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Alfredo Fuentes Barrera. Secretaria: Benilda Cordero Román.

No. Registro: 186,221

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Tesis: II.2o.C. J/15

Página: 1165

MENORES DE EDAD. EN JUICIO SOBRE SU GUARDA Y CUSTODIA ES NECESARIO ESTABLECER UN RÉGIMEN DE CONVIVENCIA CON SUS PADRES (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO).

Conforme a la legislación del Estado de México, el régimen de convivencia de los menores no emancipados encuentra sustento en el artículo 267 del Código Civil, que prevé su instauración y fijación como consecuencia del decretamiento del divorcio de los padres. No obstante, tratándose de los juicios sobre guarda y custodia de dichos menores, sin duda debe hacerse extensiva la adecuación y aplicación de ese régimen, por actualizarse idénticas situaciones jurídicas y materiales derivadas de la separación de los ascendientes, que si bien como objetivo principal obliga a establecer la guarda del menor a favor de uno de ellos, en forma complementaria conlleva a la necesidad de precisar las circunstancias en torno a las cuales el diverso ascendiente habrá de convivir con los hijos y de cumplimentar sus obligaciones derivadas de la patria potestad que sobre los mismos mantiene.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 152/99. Sergio Trejo Cervantes y otra. 3 de noviembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Venancio Pineda. Secretario: Baltazar Cortez Arias.

Amparo directo 367/2000. Ernesto Velasco Hernández. 3 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Javier Cardoso Chávez. Secretario: Javier García Molina.

Amparo directo 226/2002. Abraham Rivas Miguel. 23 de abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Carlos Esquivel Estrada.

Amparo directo 234/2002. Blas Bernal Flores. 14 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Javier Cardoso Chávez. Secretario: Everardo Orbe de la O.

Amparo directo 270/2002. Antonio García Díaz. 28 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Javier Cardoso Chávez. Secretario: Everardo Orbe de la O.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XVI, Julio de 2002

Tesis: XVI.1o.11 C         

Página:  1282

DEPÓSITO DE MENORES. SE PUEDE PROVEER SOBRE LA CONVIVENCIA DE LOS HIJOS CON EL PROGENITOR DESFAVORECIDO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE GUANAJUATO).  Habida cuenta que el tiempo de trámite de un juicio de divorcio puede ser considerable y en el momento procesal en que se decreta la medida de depósito de menores no hay una resolución que en forma definitiva prive los derechos inherentes a la patria potestad, para satisfacer en plenitud los supuestos previstos en los artículos 401, 407 y 408 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato, el Juez que decrete esa medida cautelar puede proveer sobre las condiciones de modo, tiempo y lugar en que los menores puedan convivir con el progenitor que no fue favorecido, porque no sólo es un derecho de los padres, sino también una obligación, de relacionarse con los hijos, proporcionarles afecto, consejos y cooperar en su debida formación; además, impedir a los menores esta convivencia con uno de sus padres, sobre todo cuando esa situación puede prolongarse, es factible que llegue a afectar su desarrollo fisiológico, intelectual, emocional o moral, por la súbita desintegración familiar y la ausencia del o la progenitora que no quedó a su cuidado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 123/2001. Ramón Godoy Castro y otros. 18 de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Alejandro Madrigal Cortés.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XIV, Octubre de 2001

Tesis: VII.2o.C.70 C       
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DIVORCIO. SOLICITUD DE CONVIVENCIA DE LOS PADRES CON SUS MENORES HIJOS, DURANTE EL TRÁMITE DEL JUICIO. INTERPRETACIÓN CONJUNTA Y SISTEMATIZADA DEL ORDINAL 156, FRACCIÓN VI, CON LOS DIVERSOS 157, 345 Y 346 DEL CÓDIGO CIVIL (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE VERACRUZ).  Es de explorado derecho que en la relación matrimonial existen prerrogativas y obligaciones legalmente reconocidas en principio al padre y a la madre, lo que válidamente se puede traducir en el concepto de patria potestad. Tales derechos sólo pueden verse mermados por resolución judicial, como lo establece el dispositivo 157 del Código Civil local, el cual refiere que en una sentencia de divorcio se fijará en definitiva la situación de los hijos, resolviéndose lo relativo a los derechos y obligaciones inherentes a la patria potestad, su pérdida, suspensión o limitación y, en especial, a la custodia y al cuidado de los hijos; por lo cual, y dada precisamente la importancia del caso, el legislador local previó la posibilidad de emitir medidas provisionales, en tratándose de la custodia de los hijos, durante el desarrollo del procedimiento de disolución, reflejada tal idea en el ordinal 156, fracción VI, de la normatividad en cita; ello teniendo como finalidad el evitar afectación a la salud física y mental de los menores; empero, tal precepto no puede ser captado en el sentido de que si las partes no realizan planteamiento al respecto en la demanda o reconvención, precluya su derecho y, como consecuencia, tengan que esperar hasta el pronunciamiento del fallo definitivo, pues como se viene diciendo, los afectados serían los hijos. Por todo ello, indudablemente, el artículo 156, fracción VI, debe ser interpretado de manera conjunta y armónica con los diversos 157, 345 y 346, todos de la legislación sustantiva civil, para sostener que en caso de divorcio, quienes ejercen la patria potestad, deben continuar con el cumplimiento de sus deberes y derechos, mientras no exista determinación judicial en contrario que decida provisionalmente a quién corresponderá el cuidado y atenciones de ellos durante la secuela del procedimiento; y en caso de plantearse solicitud sobre la convivencia de los padres con sus menores hijos en cualquier etapa del juicio, deberá ser atendida ipso facto, en pro de los hijos, efectuando el trámite respectivo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisión 634/2000. Armando Silvestre Zavalza Santillán. 16 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Alejo Rebolledo Viveros. Secretario: Omar Liévanos Ruiz.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XVI, Agosto de 2002

Tesis: II.2o.C. J/15       
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MENORES DE EDAD. EN JUICIO SOBRE SU GUARDA Y CUSTODIA ES NECESARIO ESTABLECER UN RÉGIMEN DE CONVIVENCIA CON SUS PADRES (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO).  Conforme a la legislación del Estado de México, el régimen de convivencia de los menores no emancipados encuentra sustento en el artículo 267 del Código Civil, que prevé su instauración y fijación como consecuencia del decretamiento del divorcio de los padres. No obstante, tratándose de los juicios sobre guarda y custodia de dichos menores, sin duda debe hacerse extensiva la adecuación y aplicación de ese régimen, por actualizarse idénticas situaciones jurídicas y materiales derivadas de la separación de los ascendientes, que si bien como objetivo principal obliga a establecer la guarda del menor a favor de uno de ellos, en forma complementaria conlleva a la necesidad de precisar las circunstancias en torno a las cuales el diverso ascendiente habrá de convivir con los hijos y de cumplimentar sus obligaciones derivadas de la patria potestad que sobre los mismos mantiene.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 152/99. Sergio Trejo Cervantes y otra. 3 de noviembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Venancio Pineda. Secretario: Baltazar Cortez Arias.

Amparo directo 367/2000. Ernesto Velasco Hernández. 3 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Javier Cardoso Chávez. Secretario: Javier García Molina.

Amparo directo 226/2002. Abraham Rivas Miguel. 23 de abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Carlos Esquivel Estrada.

Amparo directo 234/2002. Blas Bernal Flores. 14 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Javier Cardoso Chávez. Secretario: Everardo Orbe de la O.

Amparo directo 270/2002. Antonio García Díaz. 28 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Javier Cardoso Chávez. Secretario: Everardo Orbe de la O.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XI, Marzo de 2000

Tesis: II.2o.C.204 C       
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RÉGIMEN DE CONVIVENCIA FAMILIAR O VISITAS A LOS HIJOS, SI SE DECRETA LA DISOLUCIÓN DEL VÍNCULO MATRIMONIAL Y LA SENTENCIA SE OCUPA DE AQUEL ASPECTO, TAL HECHO NO INFRINGE EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO).  De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 267 del Código Civil para el Estado de México, la 
autoridad judicial al resolver sobre la disolución del vínculo matrimonial tiene la obligación, entre otras, de determinar los derechos y obligaciones derivadas de la patria potestad que en su caso conserven cada uno de los cónyuges respecto de los menores habidos en el matrimonio, o de los bienes de éstos, sobre todo procurando su beneficio. Por consiguiente, aun cuando el demandado no solicite ni reconvenga el régimen de visitas y la convivencia familiar con sus hijos, pero la resolución se ocupa de tales aspectos, dicha situación no puede ser transgresora del principio de congruencia de las sentencias, habida cuenta que dicho régimen de visitas y convivencia concierne al padre, quien ejerce la patria potestad sobre sus descendientes. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 350/99. Blanca Patricia Ramírez Ibarra. 19 de octubre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretaria: Sonia Gómez Díaz González.

17.- Por lo anteriormente expuesto, es que me veo en la imperiosa necesidad de acudir ante este H. Juzgado, a efecto de hacer valer y que se respete el derecho de mi menor hija de convivir con el suscrito, amén de que tengo el temor fundado de que la negativa por parte de la demandada para que el suscrito conviva con mi menor hija, pueda extenderse, así como dejar las convivencias al arbitrio de mi contraparte, no sería sano para mi hija.
MEDIDAS PROVISIONALES
En tal orden de ideas, solicito a su Usía se sirva decretar medida cautelar que provea circunstancias de tiempo, modo, lugar, en que mi menor hija pueda convivir con el suscrito, porque no sólo es un derecho de los padres, sino también una obligación, de relacionarse con los hijos, proporcionarles afecto, consejos y cooperar en su debida formación; además, impedir a mi menor esta convivencia con uno de sus padres, sobre todo cuando esa situación puede prolongarse, es factible que llegue a afectar su desarrollo fisiológico, intelectual, emocional o moral, por la súbita desintegración familiar y la ausencia del o la progenitora que no quedó a su cuidado.

Por lo anterior, y en atención a la negativa que existe por parte de la demandada respecto a permitir al suscrito convivir con mi menor hija, así como por existir el temor fundado en el promovente de que dicha situación pueda extenderse, y a efecto de no ser presa de chantajes o dejar al arbitrio de la demandada los días, horas y modos de convivir el suscrito con mi hija, es por lo que en este acto vengo a proponer el siguiente régimen de convivencias provisional, apelando a la inteligencia de su Señoría a que se sirva ordenar:

PROPUESTA DE REGIMEN DE CONVIVENCIAS PROVISIONAL Y EN SU MOMENTO DEFINITIVO.
El suscrito en pleno ejercicio de la patria potestad que ejerce sobre sus menores hijos con el conjunto de derechos y obligaciones que ello implica, tendrá derecho a convivir con sus menores hijos de la siguiente manera:

A) Atendiendo a que se encuentra muy próximo la época decembrinas de éste año, se propone que el suscrito conviva con su menor hija el día 24 de diciembre, obligándose el mismo a pasar por la menor al domicilio de la demandada el día 24 de diciembre del año en curso a las 18:00 horas, reintegrándola a dicho domicilio el día 25 del mismo mes y año a las 17:00 horas. De igual forma se propone, que el día 31 de diciembre del año en curso, mi menor hija lo pase con su madre, en atención a que es necesario para un adecuado desarrollo de mi menor hija, que la misma conviva con sus padres en fechas especiales como en el caso concreto acontece.
Para los siguientes periodos vacacionales decembrinas, se deberá de alternar los días 24 y 31 de diciembre, correspondiéndole un día de los antes citados, al suscrito y a la demandada, alternándolos año con año.

B) En un periodo ordinario el suscrito convivirá con su menor hija, los días sábados y domingos de cada semana, pasando el promovente a recogerla el día sábado a las 15:00 horas, reintegrando a la menor al domicilio de la demandada el día domingo a las 18:00 horas.

C) En el periodo vacacional de Semana Santa la primera semana el suscrito convivirá con mi menor hija y la segunda la hoy demandada, de manera alternada y sucesivamente. 

Cabe precisar a su Señoría, que al tratarse de convivencias con un menor, mismas que son de orden público y tomando en consideración el interés supremo de mi menor hija, así como buscando el adecuado desarrollo de la misma, solicito a su Señoría que se requiera a la demandada al momento de ser emplazada a juicio, con las medidas de apremio mas eficaces, a efecto de que no impida u obstaculice la convivencia del suscrito con mi menor hija, y mas aún atendiendo que al tratarse de fechas especiales, las cuales resultan importantes para cualquier menor, razón por la cual su Señoría deberá de resolver de forma ipso facta la convivencia para éste periodo de épocas decembrinas, ya que el hecho de dilatar la convivencia es factible que llegue a afectar el desarrollo fisiológico, intelectual, emocional o moral de mi hija, por la súbita desintegración familiar y la ausencia del suscrito, tal y como lo disponen las siguientes tesis que a la letra dice:
Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XVI, Julio de 2002

Tesis: XVI.1o.11 C         
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DEPÓSITO DE MENORES. SE PUEDE PROVEER SOBRE LA CONVIVENCIA DE LOS HIJOS CON EL PROGENITOR DESFAVORECIDO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE GUANAJUATO).  Habida cuenta que el tiempo de trámite de un juicio de divorcio puede ser considerable y en el momento procesal en que se decreta la medida de depósito de menores no hay una resolución que en forma definitiva prive los derechos inherentes a la patria potestad, para satisfacer en plenitud los supuestos previstos en los artículos 401, 407 y 408 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato, el Juez que decrete esa medida cautelar puede proveer sobre las condiciones de modo, tiempo y lugar en que los menores puedan convivir con el progenitor que no fue favorecido, porque no sólo es un derecho de los padres, sino también una obligación, de relacionarse con los hijos, proporcionarles afecto, consejos y cooperar en su debida formación; además, impedir a los menores esta convivencia con uno de sus padres, sobre todo cuando esa situación puede prolongarse, es factible que llegue a afectar su desarrollo fisiológico, intelectual, emocional o moral, por la súbita desintegración familiar y la ausencia del o la progenitora que no quedó a su cuidado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisión 123/2001. Ramón Godoy Castro y otros. 18 de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Alejandro Madrigal Cortés.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

Tomo: XIV, Octubre de 2001

Tesis: VII.2o.C.70 C       
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DIVORCIO. SOLICITUD DE CONVIVENCIA DE LOS PADRES CON SUS MENORES HIJOS, DURANTE EL TRÁMITE DEL JUICIO. INTERPRETACIÓN CONJUNTA Y SISTEMATIZADA DEL ORDINAL 156, FRACCIÓN VI, CON LOS DIVERSOS 157, 345 Y 346 DEL CÓDIGO CIVIL (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE VERACRUZ).  Es de explorado derecho que en la relación matrimonial existen prerrogativas y obligaciones legalmente reconocidas en principio al padre y a la madre, lo que válidamente se puede traducir en el concepto de patria potestad. Tales derechos sólo pueden verse mermados por resolución judicial, como lo establece el dispositivo 157 del Código Civil local, el cual refiere que en una sentencia de divorcio se fijará en definitiva la situación de los hijos, resolviéndose lo relativo a los derechos y obligaciones inherentes a la patria potestad, su pérdida, suspensión o limitación y, en especial, a la custodia y al cuidado de los hijos; por lo cual, y dada precisamente la importancia del caso, el legislador local previó la posibilidad de emitir medidas provisionales, en tratándose de la custodia de los hijos, durante el desarrollo del procedimiento de disolución, reflejada tal idea en el ordinal 156, fracción VI, de la normatividad en cita; ello teniendo como finalidad el evitar afectación a la salud física y mental de los menores; empero, tal precepto no puede ser captado en el sentido de que si las partes no realizan planteamiento al respecto en la demanda o reconvención, precluya su derecho y, como consecuencia, tengan que esperar hasta el pronunciamiento del fallo definitivo, pues como se viene diciendo, los afectados serían los hijos. Por todo ello, indudablemente, el artículo 156, fracción VI, debe ser interpretado de manera conjunta y armónica con los diversos 157, 345 y 346, todos de la legislación sustantiva civil, para sostener que en caso de divorcio, quienes ejercen la patria potestad, deben continuar con el cumplimiento de sus deberes y derechos, mientras no exista determinación judicial en contrario que decida provisionalmente a quién corresponderá el cuidado y atenciones de ellos durante la secuela del procedimiento; y en caso de plantearse solicitud sobre la convivencia de los padres con sus menores hijos en cualquier etapa del juicio, deberá ser atendida ipso facto, en pro de los hijos, efectuando el trámite respectivo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisión 634/2000. Armando Silvestre Zavalza Santillán. 16 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Alejo Rebolledo Viveros. Secretario: Omar Liévanos Ruiz.

En el mismo orden de ideas, solicito a su Señoría que en atención a la reiterada conducta de la demandada de impedir la convivencia del suscrito con su menor hija,  aperciba a mi contraria con una medida de apremio eficaz para el caso de desacato al sistema de régimen de visitas que su Usía se sirva decretar.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 2.135 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA CONFESIONAL.- A cargo de la demandada, quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto, solicitando se le notifique a la demandada de la misma por conducto de éste H. Juzgado, apercibiéndola que para el caso de no comparecer sin justa causa, será declarada confesa de todas y cada una de las posiciones que previamente sean calificadas de legales, del Pliego de Posiciones que en este acto adjunto al presente escrito como ANEXO CUATRO.
La presente prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1.250, 1.258, 1.267, 1.272, 1.273 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el cuerpo del escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, la negativa, oposición y limitación que existe por parte de mi contraria, para permitir al suscrito convivir de forma libre y continua con mi menor hija.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del acta de nacimiento de mi menor hija de nombre Brissa Miranda Martínez Pérez, documento que fue exhibido en el escrito inicial de demanda como ANEXO UNO.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1.250, 1.293 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17.
Con esta prueba se acreditara la relación paterno filial  que existe entre el suscrito y mi menor hija, situación que es mas que suficiente para solicitar ante su Señoría el Régimen de Convivencias que se solicita, en virtud de ser un derecho de los menores, así como un derecho y obligación de los progenitores, razón por la cual su Usía deberá de conceder a favor del promovente, las convivencias que en este juicio se demandan.

3.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el escrito de fecha trece de noviembre de dos mil ocho, signado por el suscrito y dirigido al “DIF de Cuautitlán, Lic. Francisco Alejandro Orozco Procurador de la Defensa del Menor y la Familia del Suistema Municipal de Cuautitlán, México, así como a la Lic. Sandra Picazo”  con sello original de recibido, por medio del cual solicito copia certificada  de todas y cada una de las constancias que integren el expediente formado ante el DIF de Cuautitlán, derivado del reporte iniciado el día 21 de octubre del 2008 por el que suscribe, referente a la negativa de la Señora  Sonia Yazmin Pérez Amador, de permitirme ver y convivir con mi menor hija de nombre Brissa Miranda Martínez Pérez, reporte en el cual se llenó una carta de primer contacto y se le envió citatorio a la madre de mi hija, a efecto de que se presentara ante las instalaciones de esa Procuraduría para el día 30 de octubre de 2008, documento que se exhibe en el escrito inicial de demanda como ANEXO DOS.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1.250, 1.297, 1.298, 2.100, 2.101, 2.102 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el suscrito solicito se expidieran a su costa, copias certificadas del expediente que se encuentra integrado en el DIF de Cuautitlán, sin que a la fecha me hayan sido proporcionadas, acreditando de igual forma, la procedencia de que su Señoría requiera a dicha Institución, a efecto de que se sirva remitir a este H. Juzgado, las copias certificadas de todo lo actuado en el expediente ya mencionado, mismas que fueron solicitadas de forma oportuna por el suscrito.
4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias certificadas de todas y cada una de las constancias que integren el expediente formado ante el DIF de Cuautitlán, derivado del reporte iniciado el día 21 de octubre del 2008 por el que suscribe, referente a la negativa de la Señora  Sonia Yazmin Pérez Amador, de permitirme ver y convivir con mi menor hija de nombre Brissa Miranda Martínez Pérez, reporte en el cual se llenó una carta de primer contacto y se le envió citatorio a la madre de mi hija, a efecto de que se presentara ante las instalaciones de esa Procuraduría para el día 30 de octubre de 2008, documental que solicito a su Señoría se sirva requerir al DIF de Cuautitlán, a efecto de que a costa del suscrito se exhiba copia certificada al suscrito o sea exhibida ante este H. Juzgado, en virtud de que a pesar de haberlas solicitado, Bajo Protesta de Decir Verdad no me han sido expedidas, viéndome imposibilitado para obtener dicho expediente.

Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1.250, 1.293 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17.


Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el suscrito se ha visto imposibilitado para poder convivir con mi menor hija, tan es así que tuve la necesidad de acudir ante el DIF, a efecto de solicitar ayuda para poder convivir con mi hija, aclarando que con independencia de lo manifestado por la demandada ante dicha Institución, el suscrito no ha podido convivir con mi menor hija, debido a la oposición por parte de mi contraria, así como de sus familiares.
5.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el escrito de fecha veintiocho de noviembre de dos mil ocho, dirigido al Notario Público número 4 del Distrito Federal, por medio del cual se le solicita se sirva expedir a favor del suscrito, copia certificada del Instrumento Notarial número 59,482, de fecha veintisiete de mayo del año en curso.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1.250, 1.297, 1.298, 2.100, 2.101, 2.102 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17.
Con esta prueba acreditaré, que el suscrito no tiene en su poder las copias certificadas del Instrumento de referencia, así como se acreditará la solicitud de expedición de las mismas, las cuales una vez que me sean entregadas las exhibiré ante éste H. Juzgado.
6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copias certificadas de la escritura pública número 59,482, de fecha veintisiete de mayo de dos mil ocho, en la cual obra la compraventa realizada por mi contraria y el suscrito, por medio de la cual adquirimos en pro indiviso y por partes iguales el inmueble ubicado en Calle Monte Carlo, vivienda uno, lote 76, manzana 41, del conjunto urbano denominado “La Alborada”, ubicado en la carretera Cuautitlan Melchor Ocampo número siete, Loma de Xocotla, Colonia Fracción Rancho la Providencia, Municipio de Cuautitlan, Estado de México; documental que exhibiré con posterioridad, en virtud de que Bajo Protesta de decir Verdad, el suscrito no tiene en su poder dicha escritura, sin embargo ya ha sido solicitada, tal y como se acredita con la documental ofrecida como prueba marcada con el numeral 5 del presente escrito.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1.250, 1.293 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17.

Con esta prueba acreditaré de forma fehaciente, que el suscrito adquirió junto con la demandada, el inmueble mencionado con antelación, compra que fue pro indiviso y por partes iguales.

7.- LA TESTIMONIAL.- A cargo de los Señores MARIO GUADALUPE MARTINEZ SOSA y MARIA CATALINA GOMEZ CABRERA., quienes tienen su domicilio en la calle Tlaloc número 24, edificio D1-4, departamento 201, Colonia el Tenayo, Tlalnepantla, Estado de México, personas a quienes me comprometo a presentar el día y hora que su Señoría se sirva señalar, a efecto de que contesten al interrogatorio que en este acto adjunto al presente escrito como ANEXO CINCO. La presente prueba versará sobre lo vertido en el hecho 6 y 11 del presente escrito inicial de demanda.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1.328, 1.327, 1.329, 1.334 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el presente escrito, en específico con los marcados con los numerales 6 y 11.
Con esta prueba acreditaré, que a partir de la fecha de nacimiento de nuestra menor hija, el suscrito y  mi contraria decidimos comenzar a vivir juntos en el domicilio de la madre de la demandada, la Señora Virginia Amador Gasca,  el cual estaba ubicado en la calle Arrecife número 25, Colonia Atlanta, en Cuautitlán Izcalli, Estado de México, Código Postal 54740, así como también acreditaré el tiempo  que el suscrito lleva sin convivir con su menor hija, por impedimento y oposición de mi contraria.
8.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones que se formen con motivo de la tramitación del presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses del suscrito.
Esta prueba la ofrezco en términos de ley, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17.

9.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas y cada una de las deducciones lógico jurídicas que su Señoría se sirva realizar en el presente juicio, en todo aquello que favorezca los intereses del suscrito.
Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 1.250, 1.356, 1.357, 1.358 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, relacionándola con todos y cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en específico con los marcados con los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17.
DERECHO

En cuanto al fondo resultan aplicables los artículos 4.202, 4.203, 4.205 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Estado de México, así como lo dispuesto por los artículos 9, 10, 18 y demás relativos y aplicables de la Convención sobre los Derechos del Niño, así como lo dispuesto en el artículo 24 y demás relativos y aplicables de la Ley para la protección de los derechos de niñas, niños y adolescentes.

En cuanto al procedimiento resultan aplicables los artículos 2.134, 2.135, 2.136 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por el artículo 1.42 fracción XI y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentado, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones que se detallan en el capítulo correspondiente del presente libelo.

SEGUNDO.- Tenerme por autorizados a los profesionistas que se mencionan para los efectos precisados en el cuerpo del presente escrito.

TERCERO.- Tenerme por ofrecidas de mi parte, todas y cada una de las pruebas referidas, ordenando la preparación de las que así lo requieran.

CUARTO.- Se sirva decretar de forma provisional y posteriormente definitiva, el Régimen de Convivencias solicitado y propuesto por el suscrito, tomando las medidas necesarias para que el mismo pueda convivir en este mes de diciembre con mi menor hija.

QUINTO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se sirva correr traslado a la demandada, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.

SEXTO.- En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que conforme a derecho corresponda, declarando procedentes todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente juicio.

RESPETUOSAMENTE

VICTOR MARTINEZ GOMEZ
JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

Cuautitlan, Estado de México, a veintiséis de noviembre de dos mil ocho.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERA ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO LA C. SONIA YAZMIN PEREZ AMADOR, DENTRO DEL JUICIO CONTROVERSIAS DEL ORDEN FAMILIAR, REGIMEN DE CONVIVENCIAS, PROMOVIDO POR VICTOR MARTINEZ GOMEZ EN CONTRA DE SONIA YAZMIN PEREZ AMADOR, APERCIBIENDOLA QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECER EL DIA Y HORA SEÑALADO POR SU SEÑORIA PARA TAL EFECTO, SE LE DECLARARA CONFESA DE TODAS Y CADA UNA DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA SI ES CIERO COMO LO ES:


1.- QUE USTED PROCREO UNA HIJA CON SU ARTICULANTE.

2.- QUE USTED PROCREO CON SU ARTICULANTE UNA HIJA DE NOMBRE BRISSA MIRANDA MARTINEZ PEREZ.


3.- QUE LA MENOR HIJA QUE USTED PROCREO CON SU ARTICULANTE, NACIO EL DIA 20 DE MAYO DE 2006.


4.- QUE USTED DETENTA LA GUARDA Y CUSTODIA DE SU MENOR HIJA PROCREADA CON SU ARTICULANTE.


5.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE PERMITIR A SU ARTICULANTE, CONVIVIR CON SU MENOR HIJA DE NOMBRE BRISSA MIRANDA MARTINEZ PEREZ.

6.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE PERMITIR A SU ARTICULANTE, CONVIVIR CON SU MENOR HIJA DE NOMBRE BRISSA MIRANDA MARTINEZ PEREZ, DESDE EL DÍA 18 DE OCTUBRE DE 2008.


7.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE PERMITIR A SU ARTICULANTE SALIR A PASEAR CON SU MENOR HIJA.

8.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE PERMITIR A SU ARTICULANTE CONVIVIR CON SU MENOR HIJA, SIN JUSTIFICACION ALGUNA.
ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES.
RESPETUOSAMENTE

VICTOR MARTINEZ GOMEZ.
JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398.

INTERROGATORIO QUE DEBERAN CONTESTAR LOS CC. MARIO GUADALUPE MARTINEZ SOSA y MARIA CATALINA GOMEZ CABRERA.
QUE DIGA EL TESTIGO SI ES CIERTO COMO LO ES:

RESPECTO A LA IDONIEDAD DEL TESTIGO.

- TIENE INTERES EN EL PRESENTE JUICIO.

- DEPENDE ECONOMICAMENTE DE ALGUNA DE LAS PARTES EN EL PRESENTE JUICIO.

1.- CONOCE A SU PRESENTANTE.
2.- CONOCE A LAS PARTES EN EL PRESENTE JUICIO.

3.- DESDE CUANDO CONOCE A LAS PARTES EN EL PRESENTE JUICIO.

4.- PORQUE CONOCE A LAS PARTES EN EL PRESENTE JUICIO.

5.- SABE EL MOTIVO DEL PRESENTE JUICIO.

6.- PORQUE LO SABE.

7.- SABE QUE RELACION UNE A LAS PARTES EN EL PRESENTE JUICIO.
8.- SABE EL NOMBRE DE LA MENOR HIJA DE LAS PARTES.

9.- SABE QUE EDAD TIENE LA HIJA DE SU PRESENTANTE.

10.- SABE EL DOMICILIO EN EL QUE VIVIO SU PRESENTANTE EN COMPAÑÍA DE LA SEÑORA SONIA YAZMIN PEREZ AMADOR.

11.- SABE QUE RELACION GUARDAN LAS PARTES CON SU MENOR HIJA DE NOMBRE BRISSA MIRANDA MARTINEZ PEREZ.

12.- SABE DESDE CUANDO SU PRESENTANTE NO CONVIVE CON SU MENOR HIJA.
13.- SABE EL MOTIVO POR EL CUAL SU PRESENTANTE NO CONVIVE CON SU MENOR HIJA.

14.- LA RAZON DE SU DICHO.

RESPETUOSAMENTE

VICTOR MARTINEZ GOMEZ

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398
