VÍCTOR MARTÍNEZ GÓMEZ

VS

SONIA YAZMIN PÉREZ AMADOR

JUICIO ORDINARIO CIVIL

RÉGIMEN DE CONVIVENCIAS.

EXPEDIENTE: 1676/08

C. JUEZ CUARTO DE LO FAMILIAR,

DE CUAUTITLAN, ESTADO DE MÉXICO.


VÍCTOR MARTÍNEZ GÓMEZ, por mi propio derecho, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el Boletín Judicial y las Listas de este H. Juzgado, autorizando para los mismos efectos, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA y FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO, con cédulas profesionales números 4402398 y 4610295 respectivamente, así como también autorizo para los mismos efectos, a los Pasantes en Derecho los CC. VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ y CESAR LUIS EVARISTO AGUIRRE, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.366, 1.378, 1.379, 1.380 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra el proveído de fecha once de febrero de dos mil nueve, señalando como constancias para integrar el testimonio de apelación, todo lo actuado en el presente juicio, expresando desde éste momento los siguientes:

AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- El auto de fecha once de febrero de dos mil nueve, en específico el segundo párrafo del mismo, el cual en su parte conducente a la letra dice:


“ En cuanto a los documentos que presenta, no ha lugar a tenerlos por exhibidos en razón de que al integrarse la litis con el escrito de demanda y contestación debieron de presentarse los documentos base de la acción y las excepciones. Y en caso de otros diversos deberá ser materia de las pruebas que se ofrezcan…”


PRECEPTOS VIOLADOS.- El artículo 2.105 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México.


CONCEPTO DE AGRAVIO.- Me para perjuicio el auto que por éste medio se combate, en virtud de que el A quo de forma indebida resuelve no admitir los documentos ofrecidos por el suscrito mediante escrito de fecha nueve de febrero del año en curso, presentado ante la Oficialía de partes del Juzgado de origen el día diez del mismo mes y año, por medio del cual el suscrito realiza manifestaciones respecto a las excepciones y defensas opuestas por la demandada en lo principal, habiendo exhibido documentos que sirven como pruebas en contra de dichas excepciones y defensas.


En efecto, el auto combatido me causa perjuicio, en atención a que el suscrito dio cabal cumplimiento al precepto legal invocado como violado en el presente recurso, amén de que en mi escrito por medio del cual se ofrecieron y exhibieron los documentos de referencia, se estipuló que los mismos se ofrecían con fundamento en lo dispuesto por el artículo 2.105 del ordenamiento legal antes citado, razón por la cual resulta contrario a derecho la no admisión de los multicitados documentos por parte del A quo, toda vez que como se ha mencionado con antelación y sin la intención de ser reiterativo, los documentos referidos se exhibieron a efecto de desvirtuar las excepciones y defensas opuestas por mi contraria.


En el mismo orden de ideas, resulta contrario a derecho la parte conducente del auto que se recurre, en virtud de que el A quo manifiesta que los documentos deben de ser presentados con el escrito inicial de demanda o en su caso con la contestación de demanda, lo cual sin duda es cierto, sin embargo omite tomar en consideración y aplicar de forma correcta el precepto violado (2.105), en virtud de que el mismo permite de forma textual la exhibición de documentos por parte de la actora como prueba en contra de las excepciones y defensas opuestas por la parte demandada,  dentro del término de tres días siguientes al auto que tenga por contestada la demanda, aclarando a ustedes CC. Magistrados, que el ofrecimiento y exhibición de dichos documentos, fue dentro del término antes referido, habiendo fundado el suscrito la promoción en la que se exhiben dichos documentos, con el artículo 1.205, el cual como se ha mencionado, es para ofrecer documentos como prueba en contra de las excepciones.


En otro orden de ideas, es importante manifestar a sus Usías, que el A quo mediante proveído de fecha trece de febrero del año en curso, regulariza el procedimiento haciendo referencia de forma errónea a un supuesto auto de fecha ocho de febrero, el cual no existe. Sin embargo de la lectura del proveído en cita, se desprende que el A quo se refiere al auto de fecha once de dicho mes y año, situación que se hace del conocimiento de esta alzada para los efectos legales a que haya lugar.


Por lo anterior, ustedes CC. Magistrados deberán ordenar la revocación o modificación de la parte conducente del auto recurrido, ordenando al Juez inferior dicte uno en el que tenga por exhibidos y admitidos los documentos referidos en mi promoción de fecha nueve de febrero del presente año.


Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito se sirvan:


PRIMERO.- Tener por presentado en tiempo y forma el recurso de apelación que en el presente escrito se hace valer, admitiendo el mismo a trámite.


SEGUNDO.- Con las copias simples de traslado que se exhiben, se corra traslado a mi contraria, a efecto de que en el término de ley manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Se sirva tener por señalado domicilio y por autorizados a los profesionistas que se indican para los fines precisados.


CUARTO.- Se sirva tener por señalado como constancias para integrar el presente testimonio de apelación, todo lo actuado en el juicio al rubro citado.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno, se sirvan dictar la sentencia que conforme a derecho corresponda, ordenando la revocación o modificación de la parte conducente del proveído que por este medio se combate.

PROTESTO LO NECESARIO

VICTOR MARTINEZ GOMEZ

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

ABOGADO PATRONO

CED. PROF. 4402398

REGISTRO NUMERO 10835.

Cuautitlán, Estado de México a dieciocho de febrero de dos mil nueve.
