INMOBILIARIA PIONER S.A. DE C.V.
VS
VANGUARDIA EN AMPLIACIÓN Y MANTENIMIENTO
EN ORGANIZACIÓN DE SISTEMAS S.A. DE C.V. Y
RAFAEL MENDOZA VÁZQUEZ.

CONTROVERSIA DE ARRENDAMIENTO 
INMOBILIARIO

EXPEDIENTE: __________

ESCRITO INICIAL.


C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO DEL
DISTRITO FEDERAL.


	 ANDREA QUIÑONEZ SÁNCHEZ, en mi carácter de Apoderada Legal de Inmobiliaria Pioner S.A. de C.V., personalidad que acredito en términos del instrumento notarial número 16,099, mismo que agrego al presente libelo en copia certificada como ANEXO UNO; señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en Avenida Oaxaca Número 72, Piso 6, Despachos 603 y 604, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, México Distrito Federal, autorizando en términos del cuarto párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA con cédula profesional número 4402398, VICTOR HUGO FLORES RAMÍREZ con cédula profesional número 6207316, ANGÉLICA MUÑOZ BENÍTEZ con cédula profesional número 08770750, así como a los pasantes en derecho los CC. JOSE LUIS IBARRA LIMONES, FRANCISCO JAVIER JUÁREZ LUGO Y ROGER COSSIO ALCALA, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

	Por medio del presente escrito y en VÍA DE  CONTROVERSIA DE ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO vengo a demandar de la persona moral denominada Vanguardia en Ampliación y Mantenimiento en Organización de Sistemas S.A. de C.V., en su carácter de arrendataria, quien puede ser emplazada a juicio en el domicilio ubicado en Frontera número 32, Interior 304, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06700, en México Distrito Federal; así como del C. RAFAEL MENDOZA VÁZQUEZ, en su carácter de Fiador de la empresa moral codemandada, quien puede ser emplazado a juicio en el domicilio ubicado en Bokoba manzana 23, lote 305, Colonia Pedregal de San Nicolás (también conocida como Pedregal de San Nicolás Primera Sección), Delegación Tlalpan, en México Distrito Federal, también conocido como Bokoba número 305, Colonia Pedregal de San Nicolás (también conocida como Pedregal de San Nicolás Primera Sección), Delegación Tlalpan, en México Distrito Federal; de quienes demando las siguientes:



PRESTACIONES


A. La Rescisión del Contrato de Arrendamiento, celebrado entre mi representada y la empresa denominada Vanguardia en Ampliación y Mantenimiento en Organización de Sistemas S.A. de C.V., en su carácter de arrendataria y el C. RAFAEL MENDOZA VÁZQUEZ, en su carácter de Fiador de la empresa moral codemandada, respecto al despacho número 304, del inmueble ubicado en Frontera número 32, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal, derivado del incumplimiento de sus obligaciones de pago, tal y como se manifestara y acreditará en el capítulo respectivo de la presente demanda, recalcando que dicho contrato constituye el documento base de la presente acción.
 

B. El pago de la cantidad de $13,920.00 (Trece mil novecientos veinte pesos 00/100 M.N.), por concepto de rentas vencidas y no pagadas, correspondientes a los meses de Noviembre, Diciembre de 2014 y Enero de 2015, respecto a la localidad objeto de arrendamiento del contrato base de la presente acción, más las que se sigan generando hasta la desocupación y entrega de dicho inmueble; cada una a razón de $4,640.00 (Cuatro mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

C. El pago de a cantidad de $17,920.00 (Diecisiete mil novecientos veinte pesos 00/100 M.N.), por concepto de importe de renta parcial pendiente de pago correspondiente a los meses de renta de Julio de 2012 a Octubre de 2014 (28 meses), cada uno a razón de $460.00; toda vez que los demandados, han omitido pagar de manera completa la renta mensual que se obligaron en el contrato base de la acción desde la fecha antes indicada, ya que cada uno de sus pagos han sido por la cantidad de $4,000.00, cuando debieron de haber sido de $4,640.00 cada pago mensual, según se acordó en la cláusula “Primera” del contrato base de la acción.

D. El pago de la cantidad de $13,920.00 (Trece mil novecientos veinte pesos 00/100 M.N.), por concepto de pena convencional según lo pactado en la cláusula “SEGUNDA” del contrato de arrendamiento base de la acción, la cual corresponde a 3 meses de renta a razón de $4,640.00 (Cuatro mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) cada una de éstas, cantidad que se obtiene de una simple operación aritmética consistente en multiplicar el importe de la renta mensual por tres.

E. El pago del 10% mensual sobre cada una de las mensualidades rentísticas adeudadas, así como sobre cada mensualidad rentística pagado de manera incompleta, por concepto de intereses, en términos de lo pactado en la cláusula “PRIMERA” del contrato base de la acción, misma que será cuantificada en ejecución de sentencia.
 
F. La entrega y desocupación del inmueble objeto de arrendamiento y que se ubica en el despacho número 304, del inmueble ubicado en Frontera número 32, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal.


G. En caso de no hacer la entrega y desocupación de la localidad arrendada, referida en la prestación inmediata anterior en el término que se les conceda, se proceda al lanzamiento y desocupación forzosa, poniendo en posesión del mismo a mi representada. 

H. El pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitación del presente juicio. 

	Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho. 



HECHOS


1. Con fecha 01 de Abril de 2012, Inmobiliaria Pioner S.A. de C.V., por conducto de su Apoderada Legal la C. Andrea Quiñones Sánchez, celebró en carácter de arrendadora, Contrato de Arrendamiento con la empresa denominada Vanguardia en Ampliación y Mantenimiento en Organización de Sistemas S.A. de C.V., por conducto de su representante común el C. José Fernando López Vallarta; dicha persona moral en carácter de arrendataria, y con el Señor Rafael Mendoza Vázquez, éste en carácter de Fiador y obligado solidario de la arrendataria antes precisada; respecto al inmueble ubicado en Frontera número 32, despacho 304, Colonia Roma, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06700, en México, Distrito Federal. 

A efecto de acreditar lo anterior, adjunto al presente escrito como ANEXO UNO el Contrato de Arrendamiento descrito en el párrafo anterior, el cual constituye el documento base de la presente acción.

2. En la CLÁUSULA PRIMERA del Contrato de Base, las partes convenimos que el precio del arrendamiento sería de $4,640.00 (Cuatro mil seiscientos cuarenta pesos 00/MN) mensuales, cantidad que ya incluye el Impuesto al Valor Agregado (IVA).
Asimismo, en dicha cláusula se pactó que la arrendataria debía de pagar el importe de la renta por mensualidades adelantadas en el domicilio de mi representada, los primeros 5 –cinco- días de cada mes sin necesidad de previo cobro.

De igual forma, en la cláusula en cita, la arrendataria hoy demandada se obligó que para el caso de no cubrir la renta estipulada dentro de los primeros 5 días de cada mes, pagaría a mi representada, el 10% por concepto de intereses por cada mes de incumplimiento o atraso.


3. Dentro de la CLÁUSULA SEGUNDA del contrato de marras, la arrendataria se obligó a que todo el mes de arrendamiento le es forzoso y lo pagaría íntegramente, así solo ocupara el bien arrendado un solo día.


De igual forma, puede ser visto en la cláusula en cita, que las partes pactaron que por falta de pago de alguna de las prestaciones a cargo de la arrendataria, mi representada podría solicitar la rescisión del contrato y la desocupación del inmueble objeto de arrendamiento.

Asimismo, en la cláusula en comento la hoy demandada se obligó en caso de incumplimiento a cualquiera de las cláusulas del contrato de marras, a pagar a la hoy actora el importe de 3 meses de renta por concepto de pena convencional, motivo por el cual se demanda dicha prestación.

4. [bookmark: _GoBack]Puede observarse de la cláusula tercera del documento base de la acción, que la arrendataria tenía expresamente prohibido traspasar o  subarrendar en todo o parte el inmueble arrendado y en caso de que ésta lo hiciera, eso


5. Asimismo, las partes pactamos que la duración del contrato base de la acción, sería de un año forzoso, tal y como se desprende de la foja uno del contrato de marras.

6. Tal y como puede observarse en la CLAUSULA NOVENA del contrato fundatorio de la presente acción, las partes pactamos que en caso de que el contrato fuese forzoso, el mismo concluía el día prefijado sin necesidad de juicio, tal y como lo previene la primera parte del artículo 2484 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; habiendo pactado que en caso de que la arrendataria no desocupara en el día prefijado que en el caso concreto era el día 31 de septiembre de 2008, ya que el contrato era por un año (como se observa en la foja 1 del mismo), la renta mensual pactada tendría un incremento del 100% y en el mismo porcentaje por cada anualidad que transcurriera sin que nuestra contraria desocupare la localidad objeto de arrendamiento, sin que esto implicara la novación del contrato base, ni prorroga del mismo, ya que la voluntad expresa de las partes consistía tan solo en el aumento de la renta, debiendo de subsistir todas las demás obligaciones contraídas con objeto de la celebración de dicho contrato.

Es el caso, que atendiendo a lo pactado en la cláusula novena, en el primer año de arrendamiento, la arrendataria debía pagar por concepto de renta mensual, la cantidad de $7,000.00 (Siete mil pesos 00/100 M.N.) mensuales ya con iva, pero a partir del segundo año, la renta se incremento en un 100%, motivo por el cual, a partir del día 1 de octubre de 2008 al 31 de septiembre de 2009, la arrendataria estaba obligada a pagar por concepto de renta mensual, la cantidad de $ 14,000.00 (Catorce mil pesos 00/100 M.N.) mensuales ya con iva. A partir del tercer año, esto es a partir del 1 de octubre de 2009 y hasta el 31 de septiembre de 2010, la arrendataria estaba obligada a pagar por concepto de renta mensual, la cantidad de $28,000.00 (Veintiocho mil pesos 00/100 M.N.) mensuales ya con iva. A partir del cuarto año, esto es del día 1 de octubre de 2010 al 31 de septiembre de 2011, la arrendataria debía de pagar una renta mensual de $56,000.00 (Cincuenta y seis mil pesos 00/100 M.N.) ya con iva. A partir del quinto año que fue del 1 de octubre de 2011 y hasta el 31 de septiembre de 2012, la arrendataria estaba obligada a pagar una renta mensual de $112,000.00 (Ciento doce mil pesos 00/100 M.N.) ya con iva.

Lo anterior, atendiendo a que las partes pactamos que año con año, se incrementaría la renta en un 100%, recordando que la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos, amén de que atendiendo al principio de “Pacta Sunt Servanda”, lo pactado debe cumplirse.


7.- Es el caso, que la hoy demandada, ha incumplido con sus obligaciones de pago respecto a la renta mensual de la localidad arrendada, a partir del mes de abril de 2012, motivo por el cual, en el presente juicio se reclama el pago de las rentas vencida y adeudadas generadas a partir del mes de abril de 2012 y hasta el mes de septiembre del mismo año, a razón de $112,000.00 (Ciento doce mil pesos 00/100 M.N.) cada una de éstas, incluyendo el Impuesto al Valor Agregado (IVA), más las que se sigan generando hasta la entrega y desocupación de la localidad arrendada.

Ahora bien, con una simple operación aritmética consistente en multiplicar el número de meses vencidos y adeudados (6 meses), por la cantidad de $112,000.00 (Ciento doce mil pesos 00/100 M.N.) que es el importe de la renta mensual ya con iva, tenemos que la hoy demandada adeuda a las suscritas la cantidad de $672,000.00 (Seiscientos setenta y dos mil pesos M.N.), por concepto de rentas generadas del mes de abril de 2012 al mes de septiembre del mismo año.

Por lo anterior, es que resulta procedente que su Señoría declare procedente la rescisión de contrato que se reclama, así como el pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio. 


8.- Por otra parte, puede ser visto en la cláusula DÉCIMA OCTAVA del contrato básico, que las partes convenimos que quedaba expresamente prohibido a la arrendataria, hacer uso de patios, corredores, escaleras y azotea, para un uso distinto que fuese el de tránsito, siendo en el caso concreto que a pesar de existir más de 2 arrendatarios distintos a lo hoy demandada en el inmueble ubicado en Avenida Clavería, Número 187, Colonia Clavería, Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02080, México Distrito Federal, al cual pertenece la localidad objeto del presente juicio y sin autorización de las suscritas, la enjuiciada de forma dolosa y contrario a lo pactado por las partes en el Contrato de Arrendamiento objeto del presente juicio, instalo mesas y sillas en el patio central del inmueble en el que se encuentra la localidad arrendada, con la finalidad de atender a los clientes del negocio de barbacoa que estableció en la localidad arrendada, violando claramente lo establecido en la Cláusula Décima Octava del básico de la acción.


Cabe precisar, que lo anteriormente narrado les consta a los CC. JAVIER BECERRIL ASENCIO y PABLO ALVAREZ VELÁZQUEZ.


Asimismo y a efecto de acreditar y robustecer lo manifestado en el presente hecho, me permito adjuntar al presente escrito inicial de demanda, 10 fotografías del lugar, en donde se aprecia claramente las mesas y sillas instaladas en el patio central del inmueble al que pertenece la localidad objeto del presente juicio.


De igual forma, desde éste momento solicito a su Señoría, se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo una Inspección Judicial en el inmueble ubicado en Avenida Clavería, Número 187, Colonia Clavería, Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02080, México Distrito Federal, así como en la localidad 2 de dicho inmueble y que es materia del presente juicio, misma que versara sobre los puntos 	que se precisaran en el capítulo respectivo, a efecto de que pueda cerciorarse de la invasión por parte de la demandada por lo que hace al patio central, así como la existencia de mas arrendatarios en dicho inmueble y en consecuencia, existan elementos de prueba tendientes a acreditar el incumplimiento de la enjuiciada a la cláusula Décima Octava del contrato de marras.

En el mismo orden de ideas, de igual forma se acreditará la existencia de mas arrendatarios en el inmueble al que pertenece la localidad objeto del presente juicio y el patio objeto de invasión por parte de mi contraria, con los contratos de arrendamiento celebrados entre las suscritas con el Señor Benjamin Dariel Zamora Flores, de fecha 1 de febrero de 2012, respecto a la localidad marcada con el número 6 y con la Señora María Guadalupe García González, de fecha 1 de Julio de 2012, respecto de la localidad marcada con el número 1; ambos locales ubicados en el inmueble al que pertenece el patio central invadido por la hoy enjuiciada, inmueble que se encuentra ubicado en Avenida Clavería, Número 187, Colonia Clavería, Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02080, México Distrito Federal; adjuntando al presente libelo como ANEXO DOS Y TRES los contratos de arrendamiento antes precisados.


10.- Por otra parte, tal y como se desprende de la CLAUSULA VIGÉSIMA CUARTA del contrato de marras, las partes nos sometimos a la Jurisdicción de los Tribunales del Distrito Federal, para cualquier cuestión inherente al contrato base de la acción, habiendo renunciado expresamente a cualquier jurisdicción por cuestión de domicilio presento o futuro que las partes pudieran tener, motivo por el cual, su Señoría resulta competente para conocer del presente litigio.


11.- Puede ser visto en la CLAUSULA VIGÉSIMA SEXTA del contrato base, que la arrendataria se obligo a pagar a las suscrita por concepto de pena convencional para el caso de que incumpliera con cuales quiera de las obligaciones contraídas por la celebración del documento fundatorio de la presente demanda, la cantidad de tres meses de renta, esto es la cantidad de $336,000.00 (Trescientos treinta y seis mil pesos 00/100 M.N), ya que recordemos que atendiendo a lo pactado por las partes en la cláusula novena, respecto a los incrementos anuales de la renta mensual que se debe pagar, en el año corriente que va corriendo, la renta mensual asciende a $112,000.00 (Ciento doce mil pesos 00/100 M.N.) ya con iva.


12.- Por lo anterior, es que resulta por demás procedente que su Señoría condene a la hoy demandada a la entrega y desocupación de la localidad arrendada, así como del patio central del inmueble al que pertenece dicha localidad arrendada, ya que sin derecho alguno, esta haciendo uso de un patio en contravención a lo pactado en la cláusula ya referida en párrafos anteriores.


13.- Es el caso, que ha pesar de diversas gestiones extrajudiciales por parte de las suscritas, con el fin de obtener el pago y cumplimiento de las obligaciones contraídas por la hoy demandada derivado del contrato objeto del presente juicio, mi contraría ha hecho caso omiso a dichas cuestiones, razón por la cual nos vemos en la imperiosa necesidad de acudir en la presente vía a demandar la prestaciones referidas en el capitulo respectivo del presente escrito.



SOLICITUD DE EMBARGO

	En este orden de ideas y toda vez que se esta demandado entre otras cosas el pago de rentas atrasadas por mas de 2 meses, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 962 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, solicitamos a su Señoría se sirva dictar auto con efectos de mandamiento en forma y en consecuencia, al momento de practicar el emplazamiento a la parte demandada, se ordene se le requiera en dicho acto acredite con los recibos correspondientes, estar al corriente en el pago de las rentas y en caso de no hacerlo en ese momento, se le embarguen bienes de su propiedad que sean suficientes para garantizar el monto de las rentas adeudadas, para los efectos legales a que haya lugar.




PRUEBAS



1. LA CONFESIONAL,  a cargo de la demandada JUANITA NERI REYES,  la cual deberá de ser desahogada de forma personal y no por conducto de  apoderado legal, el día y hora que se sirva señalar para tal efecto, con el apercibimiento de que en caso no presentarse será declarada confesa de las posiciones  que previamente sean calificadas de legales, del pliego de posiciones que posteriormente exhibiré. 


Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 292, 308, 309,  311, 312, 322; y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el  Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los marcados bajo los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.


Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente que la demandada  JUAN
ITA NERI REYES,  celebro un contrato de arrendamiento con las suscritas y la aceptación que tuvo de todas y cada una de las obligaciones pactadas en el cuerpo de dicho contrato, así como incumplimiento de esta a su obligación de pago mensual del arrendamiento, así como la indebida ocupación del patio central por parte de la demandada en contravención a lo pactado por las partes.  


2. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el Contrato de Arrendamiento de fecha 01 de Octubre de 2007 celebrado entre las suscritas, las señoras María Guadalupe Salgado Quezada y María de la Luz Salgado Quezada con el carácter de arrendadoras con la señora Juanita Neri Reyes en su carácter de arrendataria. Dicho documento se exhibe junto con el escrito inicial de demanda como ANEXO UNO. 


Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 278, 285, 334 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.

 
Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la celebración del  Contrato de arrendamiento entre la demandada y las suscritas acreditando de igual forma, las condiciones, términos obligaciones y derechos adquiridos por las partes, derivados de dicho contrato. 


3. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el Contrato de Arrendamiento de fecha 01 de Febrero de 2012 celebrado entre las suscritas, las señoras María Guadalupe Salgado Quezada y María de la Luz Salgado Quezada con el carácter de arrendadoras con el Señor Benjamin Dariel Zamora Flores en su carácter de arrendatario, respecto a la localidad número 6 del inmueble ubicado en Avenida Clavería, Número 187, Colonia Clavería, Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02080, México Distrito Federal. Dicho documento se exhibe junto con el escrito inicial de demanda como ANEXO DOS. 


Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 278, 285, 334 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.

 
Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la existencia de más de dos arrendatarios en el inmueble al que pertenece la localidad objeto del presente juicio y por ende, se acreditará la invasión del patio central por parte de la demandada. 


4. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el Contrato de Arrendamiento de fecha 01 de Julio de 2012 celebrado entre las suscritas, las señoras María Guadalupe Salgado Quezada y María de la Luz Salgado Quezada con el carácter de arrendadoras con la Señora María Guadalupe García González en su carácter de arrendataria, respecto a la localidad número 1 del inmueble ubicado en Avenida Clavería, Número 187, Colonia Clavería, Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02080, México Distrito Federal. Dicho documento se exhibe junto con el escrito inicial de demanda como ANEXO TRES. 


Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 278, 285, 334 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.
 

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la existencia de más de dos arrendatarios en el inmueble al que pertenece la localidad objeto del presente juicio y por ende, se acreditará la invasión del patio central por parte de la demandada. 


5.- LA PRUEBA CONSISTENTE EN 10 FOROGRAFÍAS del patio central del inmueble al que pertenece la localidad materia del presente juicio, en las que claramente se observan las mesas, sillas y mamparas que la hoy demandada instaló sin autorización y de forma indebida en el patio central.


Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 278, 285, 373 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.
 

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la existencia de más de dos arrendatarios en el inmueble al que pertenece la localidad objeto del presente juicio, así como se acreditará el hecho de que la hoy demandada instaló en el patio central, mesas, sillas y mamparas para atender a sus comensales y por ende, se acreditará la invasión de dicho patio así como el incumplimiento del contrato base de la presente acción por lo que hace a la cláusula Décima Octava del mismo.


6.- EL RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA.- Por parte de los CC. Benjamín Dariel Zamora Flores y María Guadalupe García González respectivamente, sobre los contratos de arrendamiento que cada uno de éstos celebro con las suscritas y que se han mencionado en los numerales inmediatos anteriores; personas a quienes me comprometo a presentar el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto.




Esta prueba la ofrezco en términos de lo dispuesto por los artículos 354, 355 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.
 

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente la existencia de más de dos arrendatarios en el inmueble al que pertenece la localidad objeto del presente juicio y por ende, se acreditará la invasión del patio central por parte de la demandada. 


7.- LA INSPECCION JUDICIAL sobre el inmueble ubicado en Avenida Clavería, Número 187, Colonia Clavería, Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02080, México Distrito Federal, al cual pertenece la localidad y el patio central objeto del presente juicio; el día y hora que se sirva señalar su Señoría para tal efecto, debiendo de empezar el desahogo de la misma en el local de este H. Juzgado, comprometiéndose las suscritas, a proporcionar los medios de transporte para el traslado de su Señoría y del personal que se sirva usted designar para el desahogo de dicha probanza.


La presente prueba versara sobre los siguientes puntos:


a) Su Señoría podrá observar, que el inmueble ubicado en Avenida Clavería, Número 187, Colonia Clavería, Delegación Azcapotzalco, Código Postal 02080, México Distrito Federal, al cual pertenece la localidad objeto del presente juicio, tiene en su interior un patio central.

b) Su Señoría podrá observar, que la localidad objeto de arrendamiento, tiene acceso directo del patio central del inmueble al que pertenece dicha localidad, así como acceso por la calle.


c) Su Señoría podrá observar, que en el patio central del inmueble al que pertenece la localidad arrendada objeto del presente juicio, se encuentran instaladas mesa y sillas.

d) Su Señoría podrá percatarse, que el patio central del inmueble al que pertenece la localidad arrendada objeto del presente juicio, se encuentra invadido con mesas y sillas.


e) Su Señoría podrá observar, que el patio central se encuentra cercado con mamparas de lona color naranja que impiden el paso en dicho patio.

f) Su Señoría observara, que dentro del inmueble al que pertenece la localidad arrendada objeto del presente juicio, existen más locales a parte del que es objeto del presente litigio.


Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 297, 354, 355, demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.


	Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente, la existencia del patio central referido a lo largo del escrito inicial de demanda, se acreditará que dicho patio central se encuentra invadido con mesas y sillas; se acreditará que el patio central en comento se encuentra cercado y por ende se obstruye el paso, se acreditara la existencia de más locales con independencia del que es objeto del presente juicio; se acreditará la existencia de mas de 2 arrendatarios; se acreditará la invasión o indebida ocupación por parte de la demandada del patio central y en consecuencia se acreditará, el incumplimiento de ésta a lo pactado por las partes en la cláusula Décima Octava del contrato base de la acción.


8.- LA TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. Javier Becerril Asencio y Pablo Álvarez Velázquez, a quienes nos comprometemos a presentar el día y hora que su Señoría se sirva señalar para el desahogo de esta prueba, al tenor del interrogatorio que en su momento se formulara.


Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 278, 356, 357, 360 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.


9.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,  consistente en todo lo que se desprenda del razonamiento lógico-jurídico que su Señoría realice de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente expediente, así como las que se agreguen con motivo del desahogo de las pruebas que ahora se ofrecen, en todo lo que favorezca a los intereses de la actora.


Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 379, 380, 381, 382, 383, 384 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos civiles para le Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda en con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.


10.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las actuaciones que integran el expediente en que se actúa, , en todo aquello que favorezca a los intereses de la actora y que se relacionan con la litis planteada en el presente juicio.


Esta prueba se ofrece en término de la ley y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda con los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.



DERECHO



 En cuanto al fondo del asunto son aplicables los artículos 2398, 2399, 2400,  y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal.



En cuanto al procedimiento resultan aplicables los  artículos 1, 255, 957, 958, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Su Señoría es competente para conocer del presente juicio, según lo dispuesto por los artículos 156 fracción II y III del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y los artículos respectivos de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 
 A USTED C. JUEZ, atentamente solicitamos se sirva:


	PRIMERO: Tenernos por presentadas, demandando en la vía y forma propuesta las prestaciones reclamadas en el capitulo respectivo del presente escrito.

	SEGUNDO: Se sirva tener por autorizados a los profesionistas que se precisan para los fines indicados, así como tener por señalado el domicilio referido para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores. 

	TERCERO: Se sirva admitir a tramite la presente demanda, y con las copias simples que se exhiben, se sirva ordenar se emplace a la demandada y se le corra traslado, a efecto en que en el termino de ley manifieste lo que a su derecho convenga.

	QUINTO: Se sirva tener por ofrecidas y admitidas todas y cada una de las pruebas que se ofrecen en el presente escrito.

	SEXTO: En el momento procesal oportuno, se sirva dictar la Sentencia Definitiva que en derecho corresponda, condenando a la demandada al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en el cuerpo del presente escrito. 



PROTESTAMOS LO NECESARIO




MARÍA GUADALUPE SALGADO QUEZADA 




  MARÍA DE LA LUZ SALGADO QUEZADA
México, Distrito Federal a 11 de Octubre de 2012. 
	 







