JESHUA CHAPARRO ARAIZA 

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y
C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE:______

C. JUEZ DE LO FAMILIAR EN TURNO EN EL

DISTRITO FEDERAL.


SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, número 199, despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los Licenciados en derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, con cédulas profesionales 1697921, 4402398, 3062935 respectivamente, así como a los Pasantes en Derecho los CC. VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ, LUIS JEZZIEL FIERRO TORRES, ANGEL BALLINAS ARAUJO, JULIO DE LA VEGA LUNA, ARELY PRADOS CORRALES, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 347, 360, 369, 370, 382, 383, 385, 388, 135, 136 fracción 1, 137, 138 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como los artículos 255, 256, 257, 941 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como lo dispuesto por los artículos 60, 64 y demás relativos y aplicables del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, vengo a demandar en la VIA ORDINARIA CIVIL, de MOISES SAAD COHEN, quien puede ser emplazado en el domicilio ubicado en Costera Miguel Alemán número 33, Colonia Club Deportivo, Código Postal 39690, en Acapulco Guerrero, y en virtud de que el domicilio del codemandado antes citado se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno en Acapulco Guerrero, a efecto de que por su conducto se emplace al codemandado antes mencionado, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del mismo; así como del Señor JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ, quien puede ser emplazado a juicio en el domicilio ubicado en Joselillo número 15-301, Lomas del Parque, en Naucalpan de Juárez, Estado de México, Código Postal 53390, y en virtud de que el domicilio del codemandado antes citado se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno en Naucalpan de Juárez, Estado de México, a efecto de que por su conducto se emplace al codemandado antes mencionado, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del mismo así como del C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, quien puede ser emplazado en el domicilio ubicado en_____________, las siguientes:
PRESTACIONES

A) La investigación de Paternidad, respecto de mi menor hijo de nombre Jeshua Chaparro Araiza, a efecto de que conozca y se cerciore de quien de los dos codemandados físicos, es su padre Biológico.

B) El Reconocimiento de Paternidad a favor de mi menor hijo, por parte del codemandado físico que resulte ser el padre Biológico, situación que se acreditará con las pruebas que en el momento procesal oportuno se ofrecerán, a efecto de llevar a cabo la investigación de paternidad mencionada en la prestación anterior, y con el resultado de la misma, procederá la presente prestación.
C) Del C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, se demanda la rectificación del acta de nacimiento de mi menor hijo en la cual se deberá de asentar el apellido del codemandado que resulte ser el padre biológico, situación que se acreditará durante la tramitación del presente juicio.

D) Como consecuencia de la prestación anterior marcada con la letra “C”, y para el caso de que el padre biológico de mi menor hijo resultare ser el Señor Moisés Saad Cohen, solicito la expedición de una nueva acta de nacimiento a favor de mi menor hijo, tal y como lo dispone el artículo 64 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, no debiendo de publicar o expedir constancia alguna que revele el origen o la condición de reconocido de mi menor hijo, salvo mandato judicial.
E) Como consecuencia de la prestación anterior (y para el caso de que el padre biológico resulte ser el codemandado Moisés Saad Cohen) se demanda la cesación de efectos jurídicos del acta de nacimiento de mi menor hijo que en este acto se exhibe como documento base, en la cual el apellido paterno de mi menor es el de “Chaparro”.

F) El pago de gastos y costas que se generen con la tramitación del presente juicio.

Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.
HECHOS

1.- A principios del mes de Junio de 1992 –mil novecientos noventa y dos-, la suscrita teniendo 17 años de edad, conocí al codemandado Moisés Saad Cohen quien tenía 28 años de edad, con el cual comencé a salir en un principio como amigos, hasta que a mediados del mes de agosto de 1992, específicamente el día 20 de mayo, me pidió que fuera su novia, a lo que la suscrita accedió, ya que desde que lo conocí nos llevamos muy bien y compartíamos muchos momentos, tiempo en el que la suscrita comencé a sentir un afecto especial por Moisés, por lo que comenzamos a mantener una relación de noviazgo, la cual marchaba excelente, tan es así, que en mi casa lo conocían como mi novio y me frecuentaba muy seguido en mi casa (casa de mi mama), la cual esta ubicada en Turquesa número 10, Colonia Molino de Santo Domingo, Segunda sección, Casa número 10, Código Postal 01130, Delegación Alvaro Obregón, en México Distrito Federal.

2.- En tal orden de ideas, fue pasando el tiempo en nuestra relación, la cual como ya había mencionado, era una relación llena de amor, respeto y apoyo mutuo, siendo que a finales del mes de Julio de 1993 –mil novecientos noventa y tres-, cuando la suscrita tenía ya 18 años y casi un año de relación de noviazgo con el codemandado antes mencionado, quede embarazada del mismo, aclarando que él no accedió a casarse con la suscrita, en virtud de que su Religión (Judía )no se lo permitía, pero que no tenía nada que ver con el amor que me tenía.


3.- Por lo anterior, es que decidimos vivir juntos en la casa de mi madre la Señora María Isabel Sotomayor Gálvez, domicilio que estaba ubicado en Turquesa número 10, Colonia Molino de Santo Domingo, Segunda sección, Casa número 10, Código Postal 01130, Delegación Alvaro Obregón, en México Distrito Federal, aclarando que vivíamos como marido y mujer, con independencia de que no estuviéramos casados, situación que se traduce en un concubinato.


4.- Durante el tiempo de mi embarazo, el Señor Moisés Saad Cohen comenzó a cambiar su actitud y su forma de ser hacia la suscrita, pasando de una relación de respeto, amor y apoyo mutua, a una relación en la cual Moisés se mostraba desinteresado hacia el estado de salud y sentimientos de la suscrita, comenzando a llegar a casa mas tarde de lo común, llegando con aliento alcohólico y dedicándose a dormir por el día y por la tarde se levantaba y se iba a trabajar, ya que en un principio era capitán de meseros en el Restauran Kichos Tecamachalco, y posteriormente en un centro nocturno denominado___________, mostrándose todo el tiempo molesto con la suscrita sin ningún motivo, desentendiéndose por completo de los cuidados y apoyo que una mujer embarazada requiere en esos momentos, amén de abstenerse de acompañar a la suscrita a mis citas médicas, así como a proporcionar algún tipo de ingreso o ayuda económica para los gastos que se generan con motivo de mi embarazo, y en sí, para la manutención de los dos, siendo mi madre la que cubría todos los gastos, tanto del hogar, como los generados por mi embarazo.

5.- Asimismo, por amistades y familiares me enteré que en varias ocasiones durante mi embarazo, habían visto al Señor Moisés en diversos sitios con diferentes mujeres, a lo que la suscrita al principio hizo caso omiso, en virtud de encontrarme realmente enamorada de él, amén de que pensaba en el bienestar del hijo que íbamos a tener, lo anterior a pesar de la falta de apoyo tanto económica y moral por parte del Señor Moisés Saad Cohen.


6.- Cabe aclarar a su Señoría, que la falta de apoyo por parte del Señor Saad, llegó al grado de que el día 10 –diez- de abril de 1994 –mil novecientos noventa y cuatro-, fecha en la que nació mi menor hijo Jeshua, el mismo ya no tenía dinero para pagar el parto, por lo que mi madre la Señora María Isabel Sotomayor Gálvez tuvo que cubrir los gastos del mismo.

7.- Así pasó el tiempo, hasta que el día 16 –dieciséis- de mayo de 1994 –mil novecientos noventa y cuatro-, la suscrita decidí pedirle al Señor Moisés Saad Cohen que se fuera de la casa de mi madre en la cual vivíamos, en virtud de que con los gastos del bebe y los gastos que se originaban en el hogar, resultaba muy difícil seguirlo manteniendo, toda vez que durante el tiempo que vivimos juntos nunca apoyó económicamente a la suscrita ni a mi madre, siendo ésta última la que cubría los gastos de alimentación y manutención de Moisés, de nuestro bebe, de ella misma y de la suscrita, aunado a las infidelidades por parte del Señor Saad, mismas que habían sido confirmadas por la suscrita al encontrarle fotos de su amante en su celular, amén de haber llegado él mismo en varias ocasiones con la camisa manchada de lápiz labial y aunado, a que ya era muy grosero tanto con mi familia como con la suscrita.

8.- Es importante mencionar, que desde la fecha en que nació nuestro menor hijo, el Señor Saad (padre biológico) se negó a reconocer a su hijo, manifestando a la suscrita que “él no tenía ninguna identificación oficial ni su acta de nacimiento para poder lleva a cabo el reconocimiento de nuestro menor hijo”, por lo que la suscrita decidió registrarlo el día 31 –treinta y uno- de mayo de 1994 –mil novecientos noventa y cuatro- únicamente con mis apellidos, tal y como lo acredito con copia certificada del acta de nacimiento de fecha 31 –treinta y uno- de mayo de 1994, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO.

9.- Asimismo, y durante el tiempo que ha transcurrido desde la fecha en que la suscrita le solicitó al Señor Moisés Saad Cohen (padre biológico), solamente he recibido evasivas por parte de éste último citado, con respecto al reconocimiento de nuestro menor hijo.


10.- Cabe precisar a su Usía, que la suscrita en el mes de ________ de 1997 –mil novecientos noventa y siete- inicié una relación amorosa con el Señor Jaime Ricardo Chaparro, en la cual de común acuerdo decidimos que el mismo reconociera a mi hijo Jeshua, en virtud de que nuestra relación era seria y teníamos la plena intención y las ganas de estar juntos para el resto de nuestras vidas, motivo por el cual y como forma de apoyo hacia la suscrita, es que el Señor Chaparro con fecha 15 –quince- de diciembre de 1999 –mil novecientos noventa y nueve-, reconoció a mi menor hijo Jeshua, y que a partir de esa fecha comenzó a llevar como apellido paterno el de “Chaparro”, con independencia de que éste no fuere su padre biológico, situación que se acredita con copia certificada del acta de nacimiento antes citada, misma que adjunto al presente como ANEXO DOS.

Cabe aclarar que la decisión tomada por la suscrita respecto a que el Señor Chaparro registrara a mi menor hijo, fue siempre tomando en cuenta el bienestar del mismo, y a efecto de que no sufriera burlas o se vieran afectados sus sentimientos por comentarios de terceras personal, al cuestionar o hablar sobre el ¿Por qué? No tiene el apellido de su padre, toda vez que lo más importante en esta vida para la suscrita, es el bienestar y el adecuado desarrollo emocional.
11.- En tal orden de ideas, quiero aclarar a su Señoría que la suscrita siempre le he hablado con la verdad a mi menor hijo, al manifestarle que su verdadero padre es el Señor Moisés Saad Cohen, tan es así, que aún cuando el padre de mi hijo ya no vivía con nosotros e independientemente de que nunca se ha hecho responsable de los gastos necesarios para la manutención de nuestro menor hijo, la suscrita ha permitido que tengan contacto vía telefónica con su padre biológico, en virtud de que el codemandado antes mencionado radica fuera del Distrito Federal, aclarando que son pocas las veces que el Señor Saad se llega a comunicar con nuestro hijo, sin embargo como se ha manifestado, mi menor tiene conocimiento y está conciente de que independientemente de que no tiene los apellidos de Moisés Saad, éste es su padre.
12.- Sin embargo, dicha situación de tener aparentemente dos padres, le ha causado confusión a mi menor hijo, teniendo el la inquietud de saber quien es efectivamente su padre con independencia de que la suscrita le haya informado dicha situación, motivo por el cual en su representación promuevo el presente juicio, amén de que mi menor hijo quiere tener el apellido paterno de su verdadero padre, teniendo derecho a tal situación.

Asimismo, es necesario que su Usía considere el bienestar que va a tener mi menor hijo el día de mañana, al llevar el apellido de su padre, en virtud de que mientras mas van creciendo los niños, mas inquietudes van teniendo, aunado a que es preferible que su situación respecto a la filiación, sea solucionada desde éste momento, amén de que tiene el derecho de saber y llevar el apellido de su verdadero padre, mas aún si tomamos en cuenta el interés superior del menor, tal y como lo disponen los artículos 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, referente a que los menores tienen derecho a conocer su identidad, esto es, saber quien es su padre biológico, así como llevar su apellido, lo anterior se robustece con la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:
No. Registro: 172,993

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXV, Marzo de 2007

Tesis: 1a./J. 101/2006

Página: 111

JUICIOS DE PATERNIDAD. EN LOS CASOS EN QUE A PESAR DE LA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE APREMIO LOS PRESUNTOS ASCENDIENTES SE NIEGAN A PRACTICARSE LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE GENÉTICA (ADN), OPERA LA PRESUNCIÓN DE LA FILIACIÓN CONTROVERTIDA (LEGISLACIONES DE NUEVO LEÓN Y DEL ESTADO DE MÉXICO).

Conforme a los artículos 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, los menores tienen derecho a conocer su identidad, y la importancia de ese derecho fundamental no sólo radica en la posibilidad de que conozcan su origen biológico (ascendencia), sino en que de ese conocimiento deriva el derecho del menor, constitucionalmente establecido, de que sus ascendientes satisfagan sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano esparcimiento, para su desarrollo integral, además de que puede implicar el derecho a una nacionalidad determinada. Por otra parte, los Códigos de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León y del Estado de México establecen medidas de apremio a través de las cuales los Jueces y Magistrados pueden lograr que sus determinaciones se cumplan. Así, cuando en un juicio de paternidad se ordena el desahogo de la prueba pericial en materia de genética (ADN) y el presunto ascendiente se niega a que se le practique, es constitucional que se le apliquen dichas medidas para que se cumpla la determinación del juzgador, pero si a pesar de esas medidas no se logra vencer la negativa del demandado para la realización de la prueba, esto no significa que se deje a merced de la voluntad del presunto ascendiente el interés superior del menor, y que dicha negativa u oposición para la práctica de la prueba quede sin consecuencia alguna, ya que en todo caso debe operar la presunción de la filiación controvertida porque, por una parte, el artículo 190 bis V del Código de Procedimientos Civiles de Nuevo León así lo señala expresamente y, por otra, aunque la legislación del Estado de México no precisa esa circunstancia en una norma expresa, atendiendo al interés superior del niño y de una interpretación extensiva y analógica de los artículos 1.287 y 2.44 del Código Procesal Civil de esa entidad federativa, que establecen los supuestos de confesión ficta y reconocimiento de documentos, se concluye que ante la negativa del presunto ascendiente a practicarse la mencionada prueba, debe operar la presunción de la filiación, salvo prueba en contrario, pues como se ha dicho, considerarlo de otra manera llevaría a dejar el interés superior del niño a merced de la voluntad del presunto progenitor y no se respetaría su derecho fundamental a conocer su identidad.

Contradicción de tesis 154/2005-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito. 18 de octubre de 2006. Mayoría de tres votos. Disidentes: José de Jesús Gudiño Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Fernando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 101/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintidós de noviembre de dos mil seis.

No. Registro: 176,172

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXIII, Enero de 2006

Tesis: 1a. CCXVII/2005

Página: 736

PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR DEL ÁCIDO DESOXIRRIBONUCLEICO (ADN). ANTE LA POSIBILIDAD DE LOS PRESUNTOS PADRES DE NEGARSE AL DESAHOGO DE DICHA PROBANZA, SE PRESUMIRÁ SU PATERNIDAD SALVO PRUEBA EN CONTRARIO (ARTÍCULO 5, APARTADO B), INCISO III, DE LA LEY DE LOS DERECHOS DE LAS NIÑAS Y NIÑOS EN EL DISTRITO FEDERAL).

El artículo 5, apartado B), inciso III, de la Ley de los Derechos de las Niñas y Niños en el Distrito Federal, que establece que las niñas y niños tienen el derecho a la identidad, certeza jurídica y familia, y a solicitar y recibir información sobre su origen, sobre la identidad de sus padres y a conocer su origen genético, se traduce en el derecho de los menores a solicitar en juicio, la prueba pericial en genética molecular del ácido desoxirribonucleico (ADN), de sus presuntos progenitores. Lo anterior no implica que dicho artículo autorice la práctica de la citada probanza de manera forzada y contra la voluntad de los mismos, porque el precepto no  establece la correlativa obligación de los supuestos padres a someterse a la práctica de la citada prueba pericial, de manera que éstos, en todo momento, pueden negarse a que dicha probanza se lleve a cabo, en cuyo caso, en términos del artículo 382 del Código Civil para el Distrito Federal, la paternidad y la maternidad, según sea el caso, se presumirá, salvo prueba en contrario.

Amparo en revisión 1166/2005. José Martín Roiz Rodríguez. 16 de noviembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Joaquín Cisneros Sánchez.

Ahora bien, de la anterior Jurisprudencia y de la anterior tesis, se desprende que mi menor hijo tiene el derecho de saber quien es su padre biológico y en consecuencia de llevar su apellido, amén de que también se desprende que para el caso de que alguno de los codemandados se niegue a practicarse los estudios correspondientes de la prueba pericial en Genética (ADN), que en el momento procesal oportuno se ofrecerá se le debe de tener por cierta la paternidad que se le reclama, amén de que dicha criterio jurisprudencial se observa de igual forma en lo dispuesto por el artículo 382 del Código Civil para el Distrito Federal.

Cabe aclarar, que la prueba idónea para acreditar la paternidad es la prueba pericial en genética (ADN), la cual se ofrecerá en el momento procesal oportuno, robusteciendo lo anteriormente manifestado, con la siguiente tesis, la cual debe de ser analizada en contrario Sensu, y la cual a la letra dice:
  Registro No. 173491

Localización: 

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXV, Enero de 2007

Página: 2306

Tesis: I.3o.C.576 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR. CUANDO SE OFRECE EN EL JUICIO DE DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD Y EL MENOR SE NIEGA A QUE SE LE PRACTIQUEN LOS EXÁMENES CORRESPONDIENTES, DEBEN TENERSE POR CIERTOS LOS HECHOS NARRADOS POR SU CONTRAPARTE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.

La acción de desconocimiento de paternidad tiene como finalidad desvirtuar la presunción legal que deriva del registro de un menor, por lo que la prueba idónea para tal efecto es la pericial en materia de genética molecular. A su vez, el artículo 287 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que cuando una de las partes se oponga a la inspección o reconocimiento ordenados por el tribunal, para conocer sus condiciones físicas o mentales, o no conteste a las preguntas que el tribunal le dirija, éste debe tener por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en contrario. El propósito que inspiró al legislador a introducir esa hipótesis normativa consistió en proteger la individualidad de los gobernados, pues estimó que no podía obligárseles a la inspección o reconocimiento de sus condiciones físicas o mentales, ya que ello atentaría contra sus derechos públicos subjetivos al invadir su intimidad sin su consentimiento, empero, como sanción a esa conducta omisiva, el legislador introdujo la presunción legal de tener por ciertos los hechos afirmados por su contraparte. De modo que, cuando en un juicio de desconocimiento de paternidad se ofrece la prueba pericial en genética molecular, y el menor (a través de quien lo tiene bajo su patria potestad y lo representa) se niega a que se le practiquen los exámenes correspondientes, no puede obligarse a practicar en su persona dicha probanza, pero en tal supuesto deben tenerse por ciertos los hechos narrados por su contraparte, salvo prueba en contrario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 226/2006. 13 de julio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Alfaro Telpalo, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Gabriel Regis López.
Asimismo, me permito transcribir una tesis, a efecto de acreditar y robustecer la procedibilidad y legalidad de la prueba pericial en Genética, la cual a la letra dice:

No. Registro: 176,668

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXII, Noviembre de 2005

Tesis: II.2o.C.501 C

Página: 911

PERICIAL EN GENÉTICA. SU DESAHOGO ES PREPONDERANTE EN UN JUICIO DE DESCONOCIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD, CON INDEPENDENCIA DEL DERECHO A LA PRIVACÍA O INTIMIDAD.

Tratándose de la investigación de la paternidad legal para esclarecer lo planteado en un asunto de desconocimiento o reconocimiento de paternidad, debe prevalecer esa prerrogativa en orden con la de intimidad o prevacía, en razón a que en un conflicto de esa naturaleza sustantiva, el conocimiento o averiguación dirigida a saber quién es el progenitor deviene predominante al derivar del supremo derecho del menor a obtener, entre otros, su identidad y filiación, alimentos, casa, educación, vestido, atención médica, etcétera, así como la obligación común de ambos padres de proporcionar los medios económicos y condiciones de vida necesarios para el pleno y armonioso desarrollo intelectual y físico de un menor. Además, si bien es exacto que la protección a la intimidad se puede afectar con el desahogo de la prueba pericial en genética, que es la idónea para demostrar científica y biológicamente la relación paterno filial, e implica la práctica de estudios químicos y exámenes de laboratorio traducidos en la toma de muestras de tejidos sanguíneos u orgánicos que podrían poner al descubierto otras características genéticas, como diversos aspectos patológicos o de conducta que nada tengan que ver con la paternidad que se busca dilucidar, no menos verídico resulta que para preservar tal derecho a la intimidad el desahogo de dicha probanza se debe limitar mediante niveles de control y acceso a esa información confidencial, esto es, que el juzgador ha de velar porque en la práctica dicha pericial se lleve a cabo con las medidas de discreción, de reserva y sanitarias para salvaguardar el estado de salud de los progenitores y del propio menor. Incluso es patente que la información que se obtenga de dicho procedimiento científico será concreta y objetiva, sólo para resolver la cuestión controvertida. De consiguiente, en tales casos indiscutiblemente deviene preponderante el derecho de investigación sobre la identidad de la paternidad en el juicio de desconocimiento o reconocimiento de la misma, en relación con la filiación en cuanto al progenitor, frente a una invasión a la intimidad o privacía individual.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisión 176/2005. 6 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretaria: Norma Ordóñez Jiménez.

13.- Resulta de suma importancia manifestar a su Señoría, que por problemas personales y de pareja, no fue posible continuar con la relación que la suscrita había iniciado en el año de 1997 –mil novecientos noventa y siete-, habiendo terminado la misma en el mes de Febrero, en específico el día 22 de dicho mes, del año 2002.

14.- Asimismo, cabe manifestar a su Usía que uno de las razones por las que procede el presente juicio, lo es la gran confusión que tiene mi menor hijo, al tener el apellido paterno de una persona (del Señor Chaparro), y de vez en cuando hablar con otra persona que tiene entendido que es su padre, en virtud de que la suscrita se la ha manifestado, motivo por el cual y tomando en consideración el interés supremo y los derechos de los niños, mi menor hijo tiene el derecho de averiguar y saber de forma fehaciente, quien de los dos codemandados físicos es su padre biológico, amén de que por un lado como ya se mencionó, para efectos legales su padre actualmente lo es el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, pero mi menor hijo tiene una presunción legal a su favor, consistente en que su padre biológico es el codemandado Moisés Saad Cohen, toda vez que como lo establece el artículo 383 del Código Civil para el Distrito Federal, se presumen hijos del concubinario y la concubinaria, los nacidos dentro del concubinato, y los nacidos dentro de los 300 días siguientes en que cese el concubinato, de lo que se desprende la necesidad de que mi menor hijo despeje, aclare y se cerciore de forma fehaciente y auténtica cualquier duda respecto a su filiación paterna.
A efecto de robustecer lo anteriormente manifestado respecto a la presunción legal que existe a favor de mi menor hijo, me permito citar la siguiente tesis, misma que debe de entenderse y aplicarse al caso en concreto en Contrario Sensu, esto es, en lugar de matrimonio, al contrario Sensu, sería no matrimonio, lo que se traduce en CONCUBINATO, misma que reza:

OJO PONER REGISTRO
Localización: 

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XVIII, Julio de 2003

Página: 1194

Tesis: I.3o.C.427 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD. NO PUEDE HACERSE POR PERSONA DISTINTA AL MARIDO, EXCEPTO CUANDO EXISTA SENTENCIA QUE DECLARE QUE NO ES HIJO SUYO.

El artículo 324, fracción I, del Código Civil para el Distrito Federal consigna una presunción de paternidad, en el sentido de que el hijo por haber sido concebido dentro del matrimonio se reputa engendrado por el marido de la madre. Presunción que tiene su base en que las relaciones sexuales son habituales dentro del matrimonio, además de que se fundamenta en la fidelidad que debe haber en las relaciones conyugales que dan firmeza al matrimonio y estabilidad a la familia, pero tal presunción legal puede desvirtuarse cuando el marido demuestra que en la época en que fue concebido el hijo, le fue físicamente imposible tener acceso carnal con su mujer; de ahí que por regla general no se puede reconocer el hijo de mujer casada por persona distinta del marido, excepto en el caso de que éste lo haya desconocido y por sentencia ejecutoriada se haya declarado que no es hijo suyo. Lo anterior se justifica para mantener la integridad de la familia, ya que el reconocimiento de quien no es el marido podría dar lugar a grandes desavenencias conyugales, en la medida en que si los cónyuges se encontraban separados por motivos de trabajo, enfermedad o apartamiento transitorio debido a rencillas, esa situación podría generar la ruptura definitiva del matrimonio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 7063/2002. 27 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández de Mosqueda. Secretaria: Laura Díaz Jiménez.

OJO PONER REGISTRO
Localización: 

Séptima Época

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

217-228 Séptima Parte

Página: 207

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PATERNIDAD, INVESTIGACION DE LA. PRESUNCIONES. SU LEGAL VALORACION.

Tratándose de un asunto relacionado con la investigación de la paternidad no se requiere ya de un principio de prueba por escrito, pues basta con cualquiera otros medios de prueba con suficiente convicción, inclusive la presuncional, para tener por acreditado el parentesco. De esta manera puede concluirse válidamente que cuando el hijo haya sido concebido durante el tiempo en que la madre habitaba bajo el mismo techo con el pretendido padre, viviendo maritalmente, es correcto desprender de estos hechos, relacionados con las demás pruebas que la paternidad del hoy quejoso con respecto a los menores está demostrada, pues la valoración que en el caso le dio la autoridad responsable a las pruebas allegadas al juicio es legal.

Amparo directo 2824/85. Sósimo Gómez Arias. 22 de enero de 1987. Cinco votos. Ponente: Víctor Manuel Franco Pérez. Secretaria: Adriana Barrera de Loza.

Genealogía: 

Informe 1987, Segunda Parte, Sala Auxiliar, tesis 20, página 23.

15.- Cabe manifestar a su Señoría, que todo lo anteriormente narrado le consta a los CC. MARIA ISABEL SOTOMAYOR.
16.- Ahora bien, es de suma importancia manifestar que con independencia de que el presente juicio se tramite por la vía Ordinaria Civil, la cual es la vía idónea, al mismo si le es aplicable la Suplencia de la Queja a favor de mi menor hijo contemplada en el artículo 76 bis fracción V de la Ley de Amparo, así como en el artículo 941 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y a efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:

Registro No. 204076

Localización: 

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

II, Octubre de 1995

Página: 590

Tesis: I.3o.C.51 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PATERNIDAD INVESTIGACION DE LA. LA VIA ORDINARIA CIVIL SEGUIDA AL EFECTO NO IMPIDE APLICAR LAS NORMAS QUE RIGEN PARA LAS CONTROVERSIAS DE ORDEN FAMILIAR.

La circunstancia de que un juicio sobre investigación de la paternidad se haya propuesto y seguido en la vía ordinaria civil, por tratarse de una controversia en donde priva un interés preponderante para el menor interesado, hace permisible la suplencia de la queja en favor de aquél, como lo dispone el artículo 76 bis, fracción V, de la Ley de Amparo, que a su vez concuerda en lo que corresponde al juez común con lo que estatuyen los artículos 940, 941 y 942 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a pesar de que estos numerales rigen para las controversias de orden familiar y no para el juicio de origen propuesto y seguido en la vía ordinaria civil, habida cuenta que el rigorismo del procedimiento no puede prevalecer o impedir la salvaguarda de los menores que participen en aquellas controversias.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4703/95. Roxana Romero Rodríguez. 14 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Gustavo Sosa Ortiz.

17.- En tal orden de ideas, y como se ha venido manifestando, en el presente juicio se acreditará de forma fehaciente, quien de los dos codemandados físicos, esto es el Señor Moisés Saad Cohen y el Señor Jaime Ricardo Chaparro González, es el padre biológico de mi menor hijo, situación que principalmente será acreditada mediante la investigación de paternidad que se demanda como prestación principal en el presente juicio, a través de la prueba pericial en genética molecular (ADN), la cual se ofrecerá en el momento procesal oportuno. Asimismo, y una vez que se acredite quien de los dos codemandados físicos antes citados, es el padre biológico de mi menor hijo, su Señoría deberá de declarar procedente el RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD por parte del codemandado físico que resulte ser el verdadero padre de mi hijo.

18.- Asimismo, y como consecuencia de la investigación de paternidad y del reconocimiento de paternidad, su Señoría deberá de condenar al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, a la rectificación del acta de nacimiento de mi menor hijo, a efecto de que se asiente el nombre con el apellido paterno del codemandado que resulte ser el padre biológico de mi menor, lo anterior a efecto de no violentar los derechos de mi menor hijo consistentes en saber quien es su verdadero padre, esto es saber su origen genético, así como de llevar el apellido del mismo, tal y como lo disponen los artículos 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, amén de que como lo dispone el artículo 135 fracción II del Código Civil para el Distrito Federal, hay lugar a pedir la rectificación de acta, cuando se solicite variar algún nombre u otro dato esencial que afecte el estado civil, la filiación, la identidad de la persona, la nacionalidad etcétera, artículo que a continuación me permito citar en su parte conducente:
“Artículo 135.- Hay lugar a pedir la rectificación:

II.- Por enmienda, cuando se solicite variar algún nombre u otro dato esencial que afecte el estado civil, la filiación, la nacionalidad, el sexo y la identidad de la persona.”

De lo anterior se desprende la procedencia de la prestación referente a la rectificación del acta de nacimiento de mi menor hijo, y mas aún al considerar el interés supremo del menor, toda vez que de lo contrario, su Usía estaría violando en perjuicio de mi hijo el artículo antes precisado, así como lo dispuesto por nuestra Carta Magna, la Convención sobre los Derechos del Niño y la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes.
19.- En tal orden, y derivado de la procedencia de la rectificación del acta de nacimiento de mi menor hijo, su Señoría deberá de condenar al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, a que emita una NUEVA ACTA DE NACIMIENTO a favor de mi menor hijo con el apellido paterno del codemandado que resulte ser el padre biológico, debiendo omitir el codemandado antes mencionado (Registro Civil), la publicación o expedición de constancia alguna que revele el origen a la condición de reconocido de mi menor hijo, esto es, la anotación marginal que se realice en su acta primigenia, salvo mandato judicial, lo que se traduce que la nueva acta de nacimiento que se le ordene emitir al C. Director del Registro Civil antes citado, no deberá de contener anotación marginal alguna, sino que deberá de emitirse dicha acta como si fuera la primera y la única, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 64 del Reglamento para el Registro Civil del Distrito Federal, el cual a la letra dice:
“Artículo 64.- En el caso de reconocimiento hecho con posterioridad al registro del nacimiento, se harán las anotaciones correspondientes en el acta de nacimiento primigenia y deberá levantarse nueva acta de nacimiento; por lo que se hará en aquella la anotación correspondiente, la cual quedará reservada y no se publicará ni se expedirá constancia alguna salvo mandato judicial.”
De lo anterior se desprende, que si bien es cierto que derivado de la rectificación del acta de nacimiento de mi menor hijo por parte del C. Director del Registro Civil, éste último deberá de realizar la anotación marginal del cambio de filiación por lo que respecta a la relación paterno filial de mi menor, también lo es que dicha anotación marginal se debe de hacer en el acta primigenia, la cual deberá quedar reservada y no ser publicada ni se deberá expedir constancia alguna, debiendo en su lugar expedir una nueva acta de nacimiento.
20.- Ahora bien, y para el caso de que su Señoría declare procedentes las prestaciones marcadas con las letras A, B, C, D, y que el padre biológico resultare ser el codemandado Moisés Saad Cohen, su Usía deberá de declarar la cesación de efectos jurídicos del acta de nacimiento de mi menor hijo, en la cual aparece la anotación marginal del reconocimiento realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, en virtud de que dicha acta queda sin efectos legales, al ser suplantada por aquella que se llegue a emitir con motivo del presente juicio, quedando el codemandado último mencionado, sin derecho y obligación alguna sobre mi menor hijo.

DERECHO

En cuanto al fondo son aplicables los artículos 347, 360, 369, 370, 382, 383, 385, 388, 135, 136 fracción 1, 135 fracción II, 136 fracción 1, 137, 138 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo dispuesto por los artículos 60, 64 y demás relativos y aplicables del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal.

En cuanto al procedimiento son aplicables los artículos 255, 256, 257, 941 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, demandando en la presente vía en representación de mi menor hijo, todas y cada una de las prestaciones que se detallan en el capítulo respectivo.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se precisan para los mismos efectos.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda en los términos propuestos, ordenando el emplazamiento de los codemandados en los domicilios señalados para tal efecto.


CUARTO.- En el momento procesal oportuno y previo los trámites de ley, se sirva dictar la Sentencia Definitiva correspondiente, en la cual se declare procedente todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR
EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

México, Distrito Federal a cinco de noviembre de dos mil siete.

JESHUA CHAPARRO ARAIZA 

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE:______

C. JUEZ DE LO FAMILIAR EN TURNO EN EL

DISTRITO FEDERAL.


SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, número 199, despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México Distrito Federal, autorizando en términos del artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, con cédulas profesionales 1697921, 4402398, 3062935 respectivamente, así como a los Pasantes en Derecho los CC. VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ con carta de pasante número 68205, expedida a su favor por la Dirección General de Profesiones, LUIS JEZZIEL FIERRO TORRES, ANGEL BALLINAS ARAUJO, JULIO DE LA VEGA LUNA, ARELY PRADOS CORRALES, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 347, 360, 369, 370, 382, 383, 385, 388 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como los artículos 255, 256, 257, 941 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como lo dispuesto por los artículos 60, 64 y demás relativos y aplicables del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, vengo a demandar en la VIA ORDINARIA CIVIL, de MOISES SAAD COHEN, quien puede ser emplazado en el domicilio ubicado en Costera Miguel Alemán número 33, Colonia Club Deportivo, Código Postal 39690, en Acapulco Guerrero, y en virtud de que el domicilio del codemandado antes citado se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno en Acapulco Guerrero, a efecto de que por su conducto se emplace al codemandado antes mencionado, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del mismo; así como del Señor JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ, quien puede ser emplazado a juicio en el domicilio ubicado en Joselillo número 15-301, Lomas del Parque, en Naucalpan de Juárez, Estado de México, Código Postal 53390, y en virtud de que el domicilio del codemandado antes citado se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno en Naucalpan de Juárez, Estado de México, a efecto de que por su conducto se emplace al codemandado antes mencionado, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del mismo así como del C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, quien puede ser emplazado en el domicilio ubicado en Arcos de Belén, esquina Doctor Andrade, Colonia Doctores, Código Postal 67020, Delegación Cuauhtémoc en México Distrito Federal, las siguientes:

PRESTACIONES
DEL CODEMANDADO MOISES SAAD COHEN:

A) La investigación de Paternidad, respecto de mi menor hijo de nombre Jeshua Chaparro Araiza, a efecto de que se acredite que dicho codemandado es su padre biológico.

B) La Declaración Judicial de Paternidad a favor de mi menor hijo, por parte del codemandado Moisés Saad Cohen, situación que se acreditará con las pruebas que en el momento procesal oportuno se ofrecerán, a efecto de llevar a cabo la investigación de paternidad mencionada en la prestación anterior, y con el resultado de la misma, procederá la presente prestación.
C) Como consecuencia de las prestaciones anteriores, la expedición de una nueva acta de nacimiento a favor de mi menor hijo, en la cual se asiente el apellido paterno de su verdadero padre, esto es, el apellido “Saad” tal y como lo dispone el artículo 64 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, no debiendo de publicar o expedir constancia alguna que revele el origen o la condición de reconocido de mi menor hijo, salvo mandato judicial.

D) El pago de gastos y costas que se generen con la tramitación del presente juicio.

DEL CODEMANDADO JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ:

E) La impugnación del reconocimiento de la paternidad realizada por el Señor Jaime Ricardo Chaparro González, respecto a mi menor hijo de nombre Jeshua Chaparro Araiza, en virtud de no ser el padre biológico de éste último citado.
F)  Como consecuencia de las prestaciones anteriores, la  cancelación del acta de nacimiento de mi menor hijo, en la que obre el indebido reconocimiento realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González.

G) Como consecuencia de las prestaciones anteriores, la subsistencia de la nueva acta de nacimiento que se expida a favor de mi menor hijo (referida en la prestación “C”), en la cual se asiente el apellido paterno de su verdadero padre, esto es, el apellido “Saad” tal y como lo dispone el artículo 64 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, no debiendo de publicar o expedir constancia alguna que revele el origen o la condición de reconocido de mi menor hijo, salvo mandato judicial.
H) El pago de gastos y costas que se generen con la tramitación del presente juicio.
DEL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL:

I)  Como consecuencia de las prestaciones marcada con los incisos “A”, “B” y “E”, se demanda la cancelación del acta de nacimiento de mi menor hijo, en la que obre el indebido reconocimiento realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, y en consecuencia la expedición de una nueva acta de nacimiento a favor de mi menor hijo, en la cual se asiente el apellido paterno de su verdadero padre, esto es, el apellido “Saad” tal y como lo dispone el artículo 64 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, no debiendo de publicar o expedir constancia alguna que revele el origen o la condición de reconocido de mi menor hijo, salvo mandato judicial.
Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.
HECHOS

1.- A principios del mes de Junio de 1992 –mil novecientos noventa y dos-, la suscrita teniendo 17 años de edad, conocí al codemandado Moisés Saad Cohen quien tenía 28 años de edad, con el cual comencé a salir en un principio como amigos, hasta que a mediados del mes de agosto de 1992, específicamente el día 20 de agosto, me pidió que fuera su novia, a lo que yo accedí, ya que desde que lo conocí nos llevamos muy bien y compartíamos muchos momentos, tiempo en el que la suscrita comencé a sentir un afecto especial por Moisés, por lo que comenzamos a mantener una relación de noviazgo, la cual marchaba excelente, tan es así, que en mi casa lo conocían como mi novio y me frecuentaba muy seguido en mi domicilio (casa de mi mama), la cual esta ubicada en Turquesa número 10, Colonia Molino de Santo Domingo, Segunda sección, Casa número 10, Código Postal 01130, Delegación Álvaro Obregón, en México Distrito Federal.

2.- En tal orden de ideas, fue pasando el tiempo en nuestra relación, la cual como ya había mencionado, era una relación llena de amor, respeto y apoyo mutuo, siendo que a finales del mes de Julio de 1993 –mil novecientos noventa y tres-, cuando la suscrita tenía ya 18 años y casi un año de relación de noviazgo con el codemandado antes mencionado, quede embarazada del mismo, aclarando que él no accedió a casarse con la suscrita, manifestándome que su Religión (Judaísmo) no se lo permitía, pero que no tenía nada que ver con el amor que me tenía.


3.- Por lo anterior, es que a partir del día 17 de mayo de 1993, comenzamos a vivir juntos el codemandado Moisés Saad y la suscrita en la casa de mi madre la Señora María Isabel Sotomayor Gálvez, domicilio que estaba ubicado en Turquesa número 10, Colonia Molino de Santo Domingo, Segunda sección, Casa número 10, Código Postal 01130, Delegación Alvaro Obregón, en México Distrito Federal, aclarando que vivíamos como marido y mujer, con independencia de que no estuviéramos casados, situación que se traduce en un concubinato.


4.- Durante el tiempo de mi embarazo, el Señor Moisés Saad Cohen comenzó a cambiar su actitud y su forma de ser hacia la suscrita, pasando de una relación de respeto, amor y apoyo mutua, a una relación en la cual Moisés se mostraba desinteresado hacia el estado de salud y sentimientos de la suscrita, comenzando a llegar a casa mas tarde de lo común, llegando con aliento alcohólico y dedicándose a dormir por el día y por la tarde se levantaba y se iba a trabajar, ya que en un principio era capitán de meseros en el Restauran Kichos Tecamachalco, y posteriormente en un centro nocturno, mostrándose todo el tiempo molesto con la suscrita sin ningún motivo, desentendiéndose por completo de los cuidados y apoyo que una mujer embarazada requiere en esos momentos, amén de abstenerse de acompañar a la suscrita a mis citas médicas, así como a proporcionar algún tipo de ingreso o ayuda económica para los gastos que se generan con motivo de mi embarazo, y en sí, para la manutención de los dos, siendo mi madre la que cubría todos los gastos, tanto del hogar, como los generados por mi embarazo.


5.- Asimismo, por amistades y familiares me enteré que en varias ocasiones durante mi embarazo, habían visto al Señor Moisés en diversos sitios con diferentes mujeres, a lo que la suscrita al principio hice caso omiso, en virtud de encontrarme realmente enamorada de él, amén de que pensaba en el bienestar del hijo que íbamos a tener, lo anterior a pesar de la falta de apoyo tanto económica y moral por parte del Señor Moisés Saad Cohen.


6.- Cabe aclarar a su Señoría, que la falta de apoyo por parte del Señor Saad, llegó al grado de que el día 10 –diez- de abril de 1994 –mil novecientos noventa y cuatro-, fecha en la que nació mi menor hijo Jeshua, el mismo ya no tenía dinero para pagar el parto, por lo que mi madre la Señora María Isabel Sotomayor Gálvez tuvo que cubrir los gastos del mismo.

7.- Así pasó el tiempo, hasta que el día 16 –dieciséis- de mayo de 1994 –mil novecientos noventa y cuatro-, la suscrita decidí pedirle al Señor Moisés Saad Cohen que se fuera de la casa de mi madre en la cual vivíamos, en virtud de que con los gastos del bebe y los gastos que se originaban en el hogar, resultaba muy difícil seguirlo manteniendo, toda vez que durante el tiempo que vivimos juntos nunca apoyó económicamente a la suscrita ni a mi madre, siendo ésta última la que cubría los gastos de alimentación y manutención de Moisés, de nuestro bebe, de ella misma y de la suscrita, aunado a las infidelidades por parte del Señor Saad, mismas que habían sido confirmadas por la suscrita al encontrarle fotos de su amante en su celular, amén de haber llegado él mismo en varias ocasiones con la camisa manchada de lápiz labial y aunado, a que ya era muy grosero tanto con mi familia como con la suscrita.


8.- Es importante mencionar, que desde la fecha en que nació nuestro menor hijo, el Señor Saad (padre biológico) se negó a reconocer a su hijo, manifestando a la suscrita que “él no tenía ninguna identificación oficial ni su acta de nacimiento para poder lleva a cabo el reconocimiento de nuestro menor hijo”, por lo que la suscrita decidió registrarlo el día 31 –treinta y uno- de mayo de 1994 –mil novecientos noventa y cuatro- únicamente con mis apellidos, tal y como lo acredito con copia simple del acta de nacimiento de fecha 31 –treinta y uno- de mayo de 1994, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, en la inteligencia de que el registro civil se encuentra impedido para proporcionarme copia certificada del acta primigenia de mi menor hijo, al menos que sea por conducto de mandato judicial, tal y como lo dispone el artículo 64 del Reglamento del Registro Civil para el Distrito Federal, en virtud de que existió un reconocimiento con posterioridad a cargo del señor Jaime Ricardo Chaparro González (persona que se menciona en los siguientes numerales), estando en consecuencia, la suscrita, en una imposibilidad manifiesta para exhibirla en copia certificada.

9.- Asimismo, y durante el tiempo que ha transcurrido desde la fecha en que la suscrita le solicitó al Señor Moisés Saad Cohen (padre biológico), solamente he recibido evasivas por parte de éste último citado, con respecto al reconocimiento de nuestro menor hijo.


10.- Cabe precisar a su Usía, que la suscrita en el año de 1997 –mil novecientos noventa y siete- inicié una relación amorosa con el Señor Jaime Ricardo Chaparro González, en la cual de común acuerdo decidimos que el mismo reconociera a mi hijo Jeshua, en virtud de que nuestra relación era seria y teníamos plena intención y las ganas de estar juntos para el resto de nuestras vidas, motivo por el cual y como forma de apoyo hacia la suscrita, es que el Señor Chaparro con fecha 15 –quince- de diciembre de 1999 –mil novecientos noventa y nueve-, reconoció a mi menor hijo Jeshua, y que a partir de esa fecha comenzó a llevar como apellido paterno el de “Chaparro”, con independencia de que éste no fuere su padre biológico, situación que se acredita con copia certificada del acta de nacimiento antes citada, misma que adjunto al presente como ANEXO DOS, amén de que con la misma se acredita de igual forma, que en un principio la suscrita registre a mi menor hijo solo con mis apellidos.

Cabe aclarar que la decisión tomada por la suscrita respecto a que el Señor Chaparro registrara a mi menor hijo, fue siempre tomando en cuenta el bienestar del mismo, y a efecto de que no sufriera burlas o se vieran afectados sus sentimientos por comentarios de terceras personal, al cuestionar o hablar sobre el ¿Por qué No tiene el apellido de su padre?, toda vez que lo más importante en esta vida para la suscrita, es el bienestar y el adecuado desarrollo emocional de mi menor hijo.
11.- En tal orden de ideas, quiero aclarar a su Señoría que la suscrita siempre le he hablado con la verdad a mi menor hijo, al manifestarle que su verdadero padre es el Señor Moisés Saad Cohen, tan es así, que aún cuando el padre de mi hijo ya no vivía con nosotros e independientemente de que nunca se ha hecho responsable de los gastos necesarios para la manutención de nuestro menor hijo, la suscrita ha permitido que tengan contacto vía telefónica con su padre biológico, en virtud de que el codemandado antes mencionado radica fuera del Distrito Federal, aclarando que son pocas las veces que el Señor Saad se llega a comunicar con nuestro hijo, sin embargo como se ha manifestado, mi menor tiene conocimiento y está conciente de que independientemente de que no tiene los apellidos de Moisés Saad, éste es su verdadero padre.

12.- Sin embargo, mi menor hijo tiene el interés, el derecho y la necesidad de llevar el apellido de su verdadero padre, situación que la suscrita no puede cambiar y mas aún si tomo en cuenta el deseó y el derecho que tiene mi hijo, amén de que es benéfico para su adecuado desarrollo psicoemocional, motivo por el cual en su representación y por deseo de éste promuevo el presente juicio.

Asimismo, es necesario que su Usía considere el bienestar que va a tener mi menor hijo el día de mañana, al llevar el apellido de su verdadero padre, en virtud de que mientras mas van creciendo los niños, mas inquietudes van teniendo, aunado a que es preferible que su situación respecto a la filiación, sea solucionada desde éste momento, amén de que tiene el derecho de saber y llevar el apellido de su verdadero padre, mas aún si tomamos en cuenta el interés superior del menor, tal y como lo disponen los artículos 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, referente a que los menores tienen derecho a conocer su identidad, esto es, saber quien es su padre biológico, así como llevar su apellido, lo anterior se robustece con la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:

No. Registro: 172,993

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXV, Marzo de 2007

Tesis: 1a./J. 101/2006

Página: 111

JUICIOS DE PATERNIDAD. EN LOS CASOS EN QUE A PESAR DE LA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE APREMIO LOS PRESUNTOS ASCENDIENTES SE NIEGAN A PRACTICARSE LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE GENÉTICA (ADN), OPERA LA PRESUNCIÓN DE LA FILIACIÓN CONTROVERTIDA (LEGISLACIONES DE NUEVO LEÓN Y DEL ESTADO DE MÉXICO).

Conforme a los artículos 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, los menores tienen derecho a conocer su identidad, y la importancia de ese derecho fundamental no sólo radica en la posibilidad de que conozcan su origen biológico (ascendencia), sino en que de ese conocimiento deriva el derecho del menor, constitucionalmente establecido, de que sus ascendientes satisfagan sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano esparcimiento, para su desarrollo integral, además de que puede implicar el derecho a una nacionalidad determinada. Por otra parte, los Códigos de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León y del Estado de México establecen medidas de apremio a través de las cuales los Jueces y Magistrados pueden lograr que sus determinaciones se cumplan. Así, cuando en un juicio de paternidad se ordena el desahogo de la prueba pericial en materia de genética (ADN) y el presunto ascendiente se niega a que se le practique, es constitucional que se le apliquen dichas medidas para que se cumpla la determinación del juzgador, pero si a pesar de esas medidas no se logra vencer la negativa del demandado para la realización de la prueba, esto no significa que se deje a merced de la voluntad del presunto ascendiente el interés superior del menor, y que dicha negativa u oposición para la práctica de la prueba quede sin consecuencia alguna, ya que en todo caso debe operar la presunción de la filiación controvertida porque, por una parte, el artículo 190 bis V del Código de Procedimientos Civiles de Nuevo León así lo señala expresamente y, por otra, aunque la legislación del Estado de México no precisa esa circunstancia en una norma expresa, atendiendo al interés superior del niño y de una interpretación extensiva y analógica de los artículos 1.287 y 2.44 del Código Procesal Civil de esa entidad federativa, que establecen los supuestos de confesión ficta y reconocimiento de documentos, se concluye que ante la negativa del presunto ascendiente a practicarse la mencionada prueba, debe operar la presunción de la filiación, salvo prueba en contrario, pues como se ha dicho, considerarlo de otra manera llevaría a dejar el interés superior del niño a merced de la voluntad del presunto progenitor y no se respetaría su derecho fundamental a conocer su identidad.

Contradicción de tesis 154/2005-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito. 18 de octubre de 2006. Mayoría de tres votos. Disidentes: José de Jesús Gudiño Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Fernando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 101/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintidós de noviembre de dos mil seis.

No. Registro: 176,172

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXIII, Enero de 2006

Tesis: 1a. CCXVII/2005

Página: 736

PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR DEL ÁCIDO DESOXIRRIBONUCLEICO (ADN). ANTE LA POSIBILIDAD DE LOS PRESUNTOS PADRES DE NEGARSE AL DESAHOGO DE DICHA PROBANZA, SE PRESUMIRÁ SU PATERNIDAD SALVO PRUEBA EN CONTRARIO (ARTÍCULO 5, APARTADO B), INCISO III, DE LA LEY DE LOS DERECHOS DE LAS NIÑAS Y NIÑOS EN EL DISTRITO FEDERAL).

El artículo 5, apartado B), inciso III, de la Ley de los Derechos de las Niñas y Niños en el Distrito Federal, que establece que las niñas y niños tienen el derecho a la identidad, certeza jurídica y familia, y a solicitar y recibir información sobre su origen, sobre la identidad de sus padres y a conocer su origen genético, se traduce en el derecho de los menores a solicitar en juicio, la prueba pericial en genética molecular del ácido desoxirribonucleico (ADN), de sus presuntos progenitores. Lo anterior no implica que dicho artículo autorice la práctica de la citada probanza de manera forzada y contra la voluntad de los mismos, porque el precepto no  establece la correlativa obligación de los supuestos padres a someterse a la práctica de la citada prueba pericial, de manera que éstos, en todo momento, pueden negarse a que dicha probanza se lleve a cabo, en cuyo caso, en términos del artículo 382 del Código Civil para el Distrito Federal, la paternidad y la maternidad, según sea el caso, se presumirá, salvo prueba en contrario.

Amparo en revisión 1166/2005. José Martín Roiz Rodríguez. 16 de noviembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Joaquín Cisneros Sánchez.

Ahora bien, de la anterior Jurisprudencia y de la anterior tesis, se desprende que mi menor hijo tiene el derecho de cerciorarse de que el codemandado Moisés Saad Cohen, es su verdadero padre y en consecuencia de llevar su apellido, amén de que también se desprende que para el caso de que el codemandado antes citado se niegue a practicarse los estudios correspondientes de la prueba pericial en Genética (ADN), que en el momento procesal oportuno se ofrecerá, se le debe de tener por cierta la paternidad que se le reclama, amén de que dicha criterio jurisprudencial se observa de igual forma en lo dispuesto por el artículo 382 del Código Civil para el Distrito Federal.

Cabe aclarar, que la prueba idónea para acreditar la paternidad es la prueba pericial en genética (ADN), la cual se ofrecerá en el momento procesal oportuno, robusteciendo lo anteriormente manifestado, con la siguiente tesis, la cual debe de ser analizada en contrario Sensu, y la cual a la letra dice:

Registro No. 173491

Localización: 

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXV, Enero de 2007

Página: 2306

Tesis: I.3o.C.576 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR. CUANDO SE OFRECE EN EL JUICIO DE DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD Y EL MENOR SE NIEGA A QUE SE LE PRACTIQUEN LOS EXÁMENES CORRESPONDIENTES, DEBEN TENERSE POR CIERTOS LOS HECHOS NARRADOS POR SU CONTRAPARTE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.

La acción de desconocimiento de paternidad tiene como finalidad desvirtuar la presunción legal que deriva del registro de un menor, por lo que la prueba idónea para tal efecto es la pericial en materia de genética molecular. A su vez, el artículo 287 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que cuando una de las partes se oponga a la inspección o reconocimiento ordenados por el tribunal, para conocer sus condiciones físicas o mentales, o no conteste a las preguntas que el tribunal le dirija, éste debe tener por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en contrario. El propósito que inspiró al legislador a introducir esa hipótesis normativa consistió en proteger la individualidad de los gobernados, pues estimó que no podía obligárseles a la inspección o reconocimiento de sus condiciones físicas o mentales, ya que ello atentaría contra sus derechos públicos subjetivos al invadir su intimidad sin su consentimiento, empero, como sanción a esa conducta omisiva, el legislador introdujo la presunción legal de tener por ciertos los hechos afirmados por su contraparte. De modo que, cuando en un juicio de desconocimiento de paternidad se ofrece la prueba pericial en genética molecular, y el menor (a través de quien lo tiene bajo su patria potestad y lo representa) se niega a que se le practiquen los exámenes correspondientes, no puede obligarse a practicar en su persona dicha probanza, pero en tal supuesto deben tenerse por ciertos los hechos narrados por su contraparte, salvo prueba en contrario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 226/2006. 13 de julio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Alfaro Telpalo, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Gabriel Regis López.
Asimismo, me permito transcribir una tesis, a efecto de acreditar y robustecer la procedibilidad y legalidad de la prueba pericial en Genética, la cual a la letra dice:

No. Registro: 176,668

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXII, Noviembre de 2005

Tesis: II.2o.C.501 C

Página: 911

PERICIAL EN GENÉTICA. SU DESAHOGO ES PREPONDERANTE EN UN JUICIO DE DESCONOCIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD, CON INDEPENDENCIA DEL DERECHO A LA PRIVACÍA O INTIMIDAD.

Tratándose de la investigación de la paternidad legal para esclarecer lo planteado en un asunto de desconocimiento o reconocimiento de paternidad, debe prevalecer esa prerrogativa en orden con la de intimidad o prevacía, en razón a que en un conflicto de esa naturaleza sustantiva, el conocimiento o averiguación dirigida a saber quién es el progenitor deviene predominante al derivar del supremo derecho del menor a obtener, entre otros, su identidad y filiación, alimentos, casa, educación, vestido, atención médica, etcétera, así como la obligación común de ambos padres de proporcionar los medios económicos y condiciones de vida necesarios para el pleno y armonioso desarrollo intelectual y físico de un menor. Además, si bien es exacto que la protección a la intimidad se puede afectar con el desahogo de la prueba pericial en genética, que es la idónea para demostrar científica y biológicamente la relación paterno filial, e implica la práctica de estudios químicos y exámenes de laboratorio traducidos en la toma de muestras de tejidos sanguíneos u orgánicos que podrían poner al descubierto otras características genéticas, como diversos aspectos patológicos o de conducta que nada tengan que ver con la paternidad que se busca dilucidar, no menos verídico resulta que para preservar tal derecho a la intimidad el desahogo de dicha probanza se debe limitar mediante niveles de control y acceso a esa información confidencial, esto es, que el juzgador ha de velar porque en la práctica dicha pericial se lleve a cabo con las medidas de discreción, de reserva y sanitarias para salvaguardar el estado de salud de los progenitores y del propio menor. Incluso es patente que la información que se obtenga de dicho procedimiento científico será concreta y objetiva, sólo para resolver la cuestión controvertida. De consiguiente, en tales casos indiscutiblemente deviene preponderante el derecho de investigación sobre la identidad de la paternidad en el juicio de desconocimiento o reconocimiento de la misma, en relación con la filiación en cuanto al progenitor, frente a una invasión a la intimidad o privacía individual.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisión 176/2005. 6 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretaria: Norma Ordóñez Jiménez.

13.- Resulta de suma importancia manifestar a su Señoría, que por problemas personales y de pareja, no fue posible para la suscrita continuar con la relación de pareja que había iniciado con el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González en el año de 1997 –mil novecientos noventa y siete-, habiendo terminado la misma en el mes de Febrero, en específico el día 22 de dicho mes, del año 2002.

14.- Asimismo, cabe manifestar a su Usía que uno de las razones por las que procede el presente juicio con independencia de lo anteriormente narrado, lo es la presunción legal que existe a favor de mi menor hijo, consistente en que su padre biológico es el codemandado Moisés Saad Cohen, toda vez que como lo establece el artículo 383 del Código Civil para el Distrito Federal, se presumen hijos del concubinario y la concubinaria, los nacidos dentro del concubinato, y los nacidos dentro de los 300 días siguientes en que cese el concubinato, de lo que se desprende la necesidad y el derecho que tiene mi menor hijo de cerciore de forma fehaciente y auténtica de su filiación paterna, y en consecuencia a llevar el apellido paterno de su verdadero padre.
A efecto de robustecer lo anteriormente manifestado respecto a la presunción legal que existe a favor de mi menor hijo, me permito citar la siguiente tesis, misma que debe de entenderse y aplicarse al caso en concreto en Contrario Sensu, esto es, en lugar de matrimonio, al contrario Sensu, sería no matrimonio, lo que se traduce en CONCUBINATO, misma que reza:

Registro No. 183,730
Localización: 

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XVIII, Julio de 2003

Página: 1194

Tesis: I.3o.C.427 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD. NO PUEDE HACERSE POR PERSONA DISTINTA AL MARIDO, EXCEPTO CUANDO EXISTA SENTENCIA QUE DECLARE QUE NO ES HIJO SUYO.

El artículo 324, fracción I, del Código Civil para el Distrito Federal consigna una presunción de paternidad, en el sentido de que el hijo por haber sido concebido dentro del matrimonio se reputa engendrado por el marido de la madre. Presunción que tiene su base en que las relaciones sexuales son habituales dentro del matrimonio, además de que se fundamenta en la fidelidad que debe haber en las relaciones conyugales que dan firmeza al matrimonio y estabilidad a la familia, pero tal presunción legal puede desvirtuarse cuando el marido demuestra que en la época en que fue concebido el hijo, le fue físicamente imposible tener acceso carnal con su mujer; de ahí que por regla general no se puede reconocer el hijo de mujer casada por persona distinta del marido, excepto en el caso de que éste lo haya desconocido y por sentencia ejecutoriada se haya declarado que no es hijo suyo. Lo anterior se justifica para mantener la integridad de la familia, ya que el reconocimiento de quien no es el marido podría dar lugar a grandes desavenencias conyugales, en la medida en que si los cónyuges se encontraban separados por motivos de trabajo, enfermedad o apartamiento transitorio debido a rencillas, esa situación podría generar la ruptura definitiva del matrimonio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 7063/2002. 27 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández de Mosqueda. Secretaria: Laura Díaz Jiménez.

Registro No. 245,054
Localización: 

Séptima Época

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

217-228 Séptima Parte

Página: 207

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PATERNIDAD, INVESTIGACION DE LA. PRESUNCIONES. SU LEGAL VALORACION.

Tratándose de un asunto relacionado con la investigación de la paternidad no se requiere ya de un principio de prueba por escrito, pues basta con cualquiera otros medios de prueba con suficiente convicción, inclusive la presuncional, para tener por acreditado el parentesco. De esta manera puede concluirse válidamente que cuando el hijo haya sido concebido durante el tiempo en que la madre habitaba bajo el mismo techo con el pretendido padre, viviendo maritalmente, es correcto desprender de estos hechos, relacionados con las demás pruebas que la paternidad del hoy quejoso con respecto a los menores está demostrada, pues la valoración que en el caso le dio la autoridad responsable a las pruebas allegadas al juicio es legal.

Amparo directo 2824/85. Sósimo Gómez Arias. 22 de enero de 1987. Cinco votos. Ponente: Víctor Manuel Franco Pérez. Secretaria: Adriana Barrera de Loza.

Genealogía: 

Informe 1987, Segunda Parte, Sala Auxiliar, tesis 20, página 23.

15.- Cabe manifestar a su Señoría, que todo lo anteriormente narrado le consta a los CC. MARIA ISABEL SOTOMAYOR GALVEZ y  ARTURO ARAIZA CERVANTEZ, quienes tienen su domicilio en el ubicado en Turquesa número 10, Colonia Molino de Santo Domingo, Segunda sección, casa 10, Código Postal 01130, Delegación Alvaro Obregón, en México Distrito Federal, personal a las que me comprometo a presentar en el momento procesal oportuno..

16.- Ahora bien, es de suma importancia manifestar que con independencia de que el presente juicio se tramite por la vía Ordinaria Civil, la cual es la vía idónea, al mismo, si le es aplicable la Suplencia de la Queja a favor de mi menor hijo contemplada en el artículo 76 bis fracción V de la Ley de Amparo, así como en el artículo 941 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y a efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:

Registro No. 204076

Localización: 

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

II, Octubre de 1995

Página: 590

Tesis: I.3o.C.51 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PATERNIDAD INVESTIGACION DE LA. LA VIA ORDINARIA CIVIL SEGUIDA AL EFECTO NO IMPIDE APLICAR LAS NORMAS QUE RIGEN PARA LAS CONTROVERSIAS DE ORDEN FAMILIAR.

La circunstancia de que un juicio sobre investigación de la paternidad se haya propuesto y seguido en la vía ordinaria civil, por tratarse de una controversia en donde priva un interés preponderante para el menor interesado, hace permisible la suplencia de la queja en favor de aquél, como lo dispone el artículo 76 bis, fracción V, de la Ley de Amparo, que a su vez concuerda en lo que corresponde al juez común con lo que estatuyen los artículos 940, 941 y 942 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a pesar de que estos numerales rigen para las controversias de orden familiar y no para el juicio de origen propuesto y seguido en la vía ordinaria civil, habida cuenta que el rigorismo del procedimiento no puede prevalecer o impedir la salvaguarda de los menores que participen en aquellas controversias.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4703/95. Roxana Romero Rodríguez. 14 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Gustavo Sosa Ortiz.

17.- En tal orden de ideas, y por lo que respecta a las prestaciones demandadas al codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, las mismas resultan procedentes, en virtud de que una vez que se acredite plenamente que el codemandado Moisés Saad Cohen es el verdadero padre de mi menor hijo, situación que se acreditará a través de la prueba pericial en genética molecular (ADN), la cual se ofrecerá en el momento procesal oportuno, y como consecuencia de la investigación de paternidad, se da la procedencia de la declaración judicial de paternidad por parte de éste último mencionado, al cual tiene derecho mi menor hijo, siendo una consecuencia lógico jurídica inmediata, la cancelación del acta de nacimiento en la que consta el indebido reconocimiento realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González sobre mi menor hijo, ya que dicho codemandado no es el padre biológico de mi hijo, y en consecuencia, procede la expedición de una NUEVA ACTA DE NACIMIENTO a favor de mi menor hijo con el verdadero apellido paterno “SAAD” (apellido de su verdadero padre), debiendo omitir el codemandado C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, la publicación o expedición de constancia alguna que revele el origen o la condición de reconocido de mi menor hijo, esto es, la anotación marginal que se realice en su acta primigenia, salvo mandato judicial, lo que se traduce que la nueva acta de nacimiento que se le ordene emitir al C. Director del Registro Civil antes citado, no deberá de contener anotación marginal alguna, sino que deberá de emitirse dicha acta como si fuera la primera y la única, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 64 del Reglamento para el Registro Civil del Distrito Federal, el cual a la letra dice:

“Artículo 64.- En el caso de reconocimiento hecho con posterioridad al registro del nacimiento, se harán las anotaciones correspondientes en el acta de nacimiento primigenia y deberá levantarse nueva acta de nacimiento; por lo que se hará en aquella la anotación correspondiente, la cual quedará reservada y no se publicará ni se expedirá constancia alguna salvo mandato judicial.”
18.- Asimismo, y para el caso de que su Usía no declarara procedente lo anterior, se estaría violando los derechos de mi menor hijo consistentes en saber quien es su verdadero padre, esto es saber su origen genético, así como de llevar el apellido del mismo, tal y como lo disponen los artículos 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes
De lo anterior se desprende, que el C. Director del Registro Civil, deberá de realizar la anotación marginal del cambio de filiación por lo que respecta a la relación paterno filial de mi menor, también lo es que dicha anotación marginal se debe de hacer en el acta primigenia, la cual deberá quedar reservada y no ser publicada ni se deberá expedir constancia alguna, debiendo en su lugar expedir una nueva acta de nacimiento.

19.- Ahora bien, cabe manifestar a su Señoría, que de la procedencia de las prestaciones reclamadas a los codemandados físicos, resultan procedentes las prestaciones demandadas al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, ya que las mismas son consecuencias lógico jurídicas inmediatas a la procedencia de las demás prestaciones reclamadas en el presente juicio, en virtud de que resulta absurdo pensar en la procedencia de la investigación y la declaración Judicial de paternidad que se demanda al codemandado Moisés Saad Cohen, sin que fuera procedente la impugnación del reconocimiento de paternidad realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, así como la cancelación del acta respectiva a dicho reconocimiento y en consecuencia la elaboración de una nueva acta con el apellido del verdadero padre biológico, esto es, con el apellido del codemandado Moisés Saad Cohen.
Lo anterior es así, en atención a que sería contradictorio que se acreditara la relación paterno filial entre mi menor hijo y el Señor Moisés Saad Cohen, y a la vez no fuere procedente la expedición de la nueva acta de nacimiento de mi menor hijo, con el apellido de su verdadero padre y en consecuencia la cancelación del indebido reconocimiento realizado por el Señor Chaparro, toda vez que de lo contrario estaríamos en el supuesto de que mi menor está registrado por una persona diversa a la que judicialmente está acreditado que es su padre, situación que resulta contrario a derecho y por demás contradictorio.

20.- Por todo lo anteriormente expuesto, su Señoría deberá declarar procedente todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en el presente libelo, mismas que se acreditarán durante la tramitación del presente juicio.

DERECHO

En cuanto al fondo son aplicables los artículos 347, 360, 369, 370, 382, 383, 385, 388, y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo dispuesto por los artículos 60, 64 y demás relativos y aplicables del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal.

En cuanto al procedimiento son aplicables los artículos 255, 256, 257, 941 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, demandando en la presente vía en representación de mi menor hijo, todas y cada una de las prestaciones que se detallan en el capítulo respectivo.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se precisan para los mismos efectos.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda en los términos propuestos, ordenando el emplazamiento de los codemandados en los domicilios señalados para tal efecto.


CUARTO.- En virtud de que los domicilios de los codemandados físicos se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, se sirva girar los exhortos solicitados en el cuerpo del presente escrito, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de los mismos.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno y previo los trámites de ley, se sirva dictar la Sentencia Definitiva correspondiente, en la cual se declare procedente todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

México, Distrito Federal a treinta y uno de enero de dos mil ocho.

JESHUA CHAPARRO ARAIZA 

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 156/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la prevención realizada por su Usía mediante proveído de fecha once de febrero del año en curso, en los siguientes términos:


En la prevención de referencia su Señoría solicitó al suscrito aclarar las prestaciones que se demandan por ser acciones diferentes, y me permito manifestar a su Usía que las mismas no son acciones contradictorias (diferentes), toda vez que la causa primaria del presente juicio es una acción del estado civil de las personas en su vertiente de  filiación al tenor siguiente:
a) Por lo que respecta al codemandado Moisés Saad Cohen se le demanda la Investigación de Paternidad y en vía de  consecuencia la declaración judicial de Paternidad en virtud de ser el padre biológico del menor. 

b) Por lo que respecta al codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, se le demanda  la impugnación del reconocimiento de paternidad realizado sobre mi menor hijo, así como la cancelación del acta de nacimiento en la cual aparece la anotación preventiva del reconocimiento realizado por dicho codemandado,  en virtud de que como se manifestó en los hechos narrados en el escrito inicial de demanda, en razón de no ser el padre biológico. 

De lo anterior se desprende, que no se tratan de acciones contradictorias, en primer lugar porque como se ha manifestado, se ejercitan acciones diversas en contra de los codemandados físicos, aclarando que dichas acciones son derivadas de una misma causa, esto es que existe continencia en la causa, ya que no se puede demandar del codemandado Moisés Saad Cohen la investigación de paternidad y como consecuencia la declaración judicial de la misma, sin demandar del codemandado Jaime Ricardo Chaparro González la impugnación del reconocimiento de paternidad que realizo sobre mi menor hijo, con independencia de las demás prestaciones que se detallan en el escrito inicial de demanda.

Asimismo, quiero hacer notar a su Usía, que mi menor hijo tiene derecho a conocer su identidad genética, así como a llevar el apellido de su padre biológico, tal y como lo dispone los artículos 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, siendo dicho derecho de orden público e interés social, siendo la acción correspondiente para la acreditación de la paternidad, la Investigación de la misma, la cual se demanda del Señor Moisés Saad Cohen, aclarando que por lo que respecta a la prestación demandada del Señor Jaime Ricardo Chaparro González referente a la impugnación del reconocimiento de paternidad sobre mi menor hijo, dicha prestación es una consecuencia lógico jurídica e inmediata de la procedencia y acreditación de la investigación de paternidad demandada al codemandado Moisés Saad Cohen, ya que como se ha manifestado, sería incongruente y contrario a derecho que mi menor hijo contara legalmente con dos padres. 

De lo anterior se desprende la necesidad que existe de demandar a los dos codemandados físicos antes mencionados en un solo juicio, ya que como se ha mencionado, no se puede declarar que el señor Moisés Saad Cohen es el padre de mi menor hijo, sin que se impugne el reconocimiento de paternidad realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, ya que sería incongruente establecer que mi menor hijo no tuviera derecho a llevar los apellidos de su verdadero padre, por existir un reconocimiento de paternidad por una persona distinta a su padre biológico, violando de ésta forma los derechos y el interés superior de mi menor hijo, o en su caso establecer que mi menor hijo tiene dos padres, lo cual es absurdo y contrario a derecho.

En tal orden de ideas, es menester hacer ver a su Usía, que es necesario demandar en un solo juicio a los dos codemandados físicos antes mencionados, ya que al existir continencia en la causa, ambos codemandados deben de ser oídos en juicio, en virtud de que la Sentencia que se llegue a dictar puede pararles perjuicio, motivo por el cual es necesario demandar a los dos, aclarando que no se tratan de acciones contradictorias, ya que se demandan prestaciones diversas a personas diversas, derivadas de una misma causa como lo es la relación paterno filial de mi menor hijo.


Ahora bien, y por lo que respecta a la prevención realizada referente a exhibir copia certificada del acta de nacimiento de mi menor hijo, me permito hacer notar a su Señoría que la misma si se adjunto al escrito inicial de demanda como ANEXO DOS (acta en la que consta el reconocimiento de paternidad), aclarando que si bien es cierto que se exhibió una copia simple del acta de nacimiento PRIMIGENIA de mi menor hijo (acta en la que no aparece anotación marginal respecto al reconocimiento de paternidad realizado por el Señor Chaparro), también lo es que dicha situación se torna así derivado del impedimento con el que cuenta la suscrita para conseguir copia certificada de la misma, en virtud de que al solicitarla al Registro Civil solamente se me expide copia certificada del acta en la que obra el reconocimiento de paternidad realizado por el señor Chaparro, en virtud de que como lo establece el artículo 64 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, que para el caso de reconocimiento posterior al nacimiento, se expedirá un acta nueva, reservándose la primigenia de la cual solamente se expedirá constancia por conducto de mandato judicial, motivo por el cual y a pesar de que se trata de un Archivo Público, Bajo Protesta de Decir Verdad manifiesto a este H. Juzgado que la suscrita se ve imposibilitada para conseguir copia certificada del acta de nacimiento primigenia de mi menor hijo, esto es, el acta de nacimiento en la cual no aparece el reconocimiento de paternidad realizado por el codemandado Chaparro, por lo que solicito a su Usía se sirva requerir al Registro Civil del Distrito Federal, se expida a costa de la suscrita copia certificada del acta primigenia multicitada, aclarando que dicha copia ya ha sido solicitada por la suscrita, tal y como lo acredito con el recibo original número 23533563, por medio del cual se solicitó el acta y se expidió el acta en la que consta el reconocimiento, y no así el acta primigenia tal y como su Señoría podrá percatarse de la fecha del recibo antes citado y de la fecha de expedición del acta, siendo ambos del día 31 de enero del año en curso, recibo y acta que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, aclarando que tanto el acta primigenia misma que se exhibió en copia simple al escrito inicial de demanda, así como el acta que se adjunta al presente escrito, cuentan con los mismos datos de registro.

En otro orden de ideas, y en alcance a mi escrito inicial de demanda, vengo a manifestar a su Señoría que la suscrita estuvo casada con el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, motivo por el cual y como apoyo a la suscrita es que reconoció a mi menor hijo, aclarando a su Señoría que a la fecha el codemandado antes citado y la suscrita nos encontramos divorciados, recalcando que mi menor hijo tenía la edad de 5 años cuando fue reconocido por el codemandado antes mencionado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, ordenando la admisión del escrito inicial de demanda y en consecuencia el emplazamiento de los codemandados en el presente juicio.

PROTESTO LO NECESARIO

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO.
México, Distrito Federal a dieciocho de febrero de dos mil ocho.

JESHUA CHAPARRO ARAIZA 

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 156/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.


SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, y en virtud de que a la fecha no se ha emplazado a ninguno de los codemandados en el presente juicio, vengo en representación de mi menor hijo a DESISTIRME de la presente instancia, por así convenir los intereses de mi hijo, por lo que solicito a su Señoría se sirva ordenar la devolución de los documentos exhibidos en el escrito inicial de demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentada con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO.
México, Distrito Federal a diecinueve de febrero de dos mil ocho.

JESHUA CHAPARRO ARAIZA 

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE:______

C. JUEZ DE LO FAMILIAR EN TURNO EN EL

DISTRITO FEDERAL.


SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, número 199, despacho 802, Colonia Cuauhtémoc, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06500, en México Distrito Federal, autorizando en términos del artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a los Licenciados en derecho JOSE MIGUEL BLANCAS VARGAS, JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, HECTOR JULIO MENDOZA GOMEZ, con cédulas profesionales 1697921, 4402398, 3062935 respectivamente, así como a los Pasantes en Derecho los CC. VICTOR HUGO FLORES RAMIREZ con carta de pasante número 68205, expedida a su favor por la Dirección General de Profesiones, LUIS JEZZIEL FIERRO TORRES, ANGEL BALLINAS ARAUJO, JULIO DE LA VEGA LUNA, ARELY PRADOS CORRALES, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:


Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 347, 360, 369, 370, 382, 383, 385, 388 y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como los artículos 255, 256, 257, 941 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, así como lo dispuesto por los artículos 60, 64 y demás relativos y aplicables del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, vengo a demandar en la VIA ORDINARIA CIVIL, de MOISES SAAD COHEN, quien puede ser emplazado en el domicilio ubicado en Costera Miguel Alemán número 33, Colonia Club Deportivo, Código Postal 39690, en Acapulco Guerrero, y en virtud de que el domicilio del codemandado antes citado se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno en Acapulco Guerrero, a efecto de que por su conducto se emplace al codemandado antes mencionado, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del mismo; así como del Señor JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ, quien puede ser emplazado a juicio en el domicilio ubicado en Joselillo número 15-301, Lomas del Parque, en Naucalpan de Juárez, Estado de México, Código Postal 53390, y en virtud de que el domicilio del codemandado antes citado se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Señoría se sirva girar atento exhorto al C. Juez competente en turno en Naucalpan de Juárez, Estado de México, a efecto de que por su conducto se emplace al codemandado antes mencionado, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación del mismo así como del C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, quien puede ser emplazado en el domicilio ubicado en Arcos de Belén, esquina Doctor Andrade, Colonia Doctores, Código Postal 67020, Delegación Cuauhtémoc en México Distrito Federal, las siguientes:

PRESTACIONES
DEL CODEMANDADO MOISES SAAD COHEN:

A) La investigación de Paternidad, respecto de mi menor hijo de nombre Jeshua Chaparro Araiza, a efecto de que se acredite que dicho codemandado es su padre biológico.

B) La Declaración Judicial de Paternidad a favor de mi menor hijo, por parte del codemandado Moisés Saad Cohen, situación que se acreditará con las pruebas que en el momento procesal oportuno se ofrecerán, a efecto de llevar a cabo la investigación de paternidad mencionada en la prestación anterior, y con el resultado de la misma, procederá la presente prestación.
C) Como consecuencia de las prestaciones anteriores, la expedición de una nueva acta de nacimiento a favor de mi menor hijo, en la cual se asiente el apellido paterno de su verdadero padre, esto es, el apellido “Saad” tal y como lo dispone el artículo 64 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, no debiendo de publicar o expedir constancia alguna que revele el origen o la condición de reconocido de mi menor hijo, salvo mandato judicial.

D) El pago de gastos y costas que se generen con la tramitación del presente juicio.

DEL CODEMANDADO JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ:

E) La impugnación del reconocimiento de la paternidad realizada por el Señor Jaime Ricardo Chaparro González, respecto a mi menor hijo de nombre Jeshua Chaparro Araiza, en virtud de no ser el padre biológico de éste último citado.

F)  Como consecuencia de las prestaciones anteriores, la  cancelación del acta de nacimiento de mi menor hijo, en la que obra el indebido reconocimiento realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González.

G) Como consecuencia de las prestaciones anteriores, la subsistencia de la nueva acta de nacimiento que se expida a favor de mi menor hijo (referida en la prestación “C”), en la cual se asiente el apellido paterno de su verdadero padre, esto es, el apellido “Saad” tal y como lo dispone el artículo 64 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, no debiendo de publicar o expedir constancia alguna que revele el origen o la condición de reconocido de mi menor hijo, salvo mandato judicial.
H) El pago de gastos y costas que se generen con la tramitación del presente juicio.
DEL C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL:

I)  Como consecuencia de las prestaciones marcada con los incisos “A”, “B” y “E”, se demanda la cancelación del acta de nacimiento de mi menor hijo, en la que obre el indebido reconocimiento realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, y en consecuencia la expedición de una nueva acta de nacimiento a favor de mi menor hijo, en la cual se asiente el apellido paterno de su verdadero padre, esto es, el apellido “Saad” tal y como lo dispone el artículo 64 del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal, no debiendo de publicar o expedir constancia alguna que revele el origen o la condición de reconocido de mi menor hijo, salvo mandato judicial.
Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.
ADDENDUM
PROCEDENCIA DE LA PRESENTE DEMANDA

Primero que nada, quiero manifestar a su Señoría que las acciones y prestaciones que se intentan y se reclaman en el presente juicio, no son acciones contradictorias (diferentes), toda vez que la causa primaria del presente juicio es una acción del estado civil de las personas en su vertiente de  filiación, amén de que se ejercitan acciones diversas en contra de los codemandados físicos, aclarando que dichas acciones son derivadas de una misma causa, esto es que existe continencia en la causa, ya que no se puede demandar del codemandado Moisés Saad Cohen la investigación de paternidad y como consecuencia la declaración judicial de la misma, sin demandar del codemandado Jaime Ricardo Chaparro González la impugnación del reconocimiento de paternidad que realizo sobre mi menor hijo, con independencia de las demás prestaciones que se detallan en el capítulo respectivo del presente escrito.


Asimismo, quiero hacer notar a su Usía, que mi menor hijo tiene derecho a conocer su identidad genética, así como a llevar el apellido de su padre biológico, tal y como lo dispone los artículos 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, siendo dicho derecho de orden público e interés social, siendo la acción correspondiente para la acreditación de la paternidad, la Investigación de la misma, la cual se demanda del Señor Moisés Saad Cohen, aclarando que por lo que respecta a la prestación demandada del Señor Jaime Ricardo Chaparro González referente a la impugnación del reconocimiento de paternidad sobre mi menor hijo, dicha prestación es una consecuencia lógico jurídica e inmediata de la procedencia y acreditación de la investigación de paternidad demandada al codemandado Moisés Saad Cohen, ya que como se ha manifestado, sería incongruente y contrario a derecho que mi menor hijo contara legalmente con dos padres. 


De lo anterior se desprende la necesidad que existe de demandar a los dos codemandados físicos antes mencionados en un solo juicio, ya que como se ha mencionado, no se puede declarar que el señor Moisés Saad Cohen es el padre de mi menor hijo, sin que se impugne el reconocimiento de paternidad realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, ya que sería incongruente establecer que mi menor hijo no tuviera derecho a llevar los apellidos de su verdadero padre, por existir un reconocimiento de paternidad por una persona distinta a su padre biológico, violando de ésta forma los derechos y el interés superior de mi menor hijo, o en su caso establecer que mi menor hijo tiene dos padres, lo cual es absurdo y contrario a derecho.


En tal orden de ideas, es menester hacer ver a su Usía, que es necesario demandar en un solo juicio a los dos codemandados físicos antes mencionados, ya que al existir continencia en la causa, ambos codemandados deben de ser oídos en juicio, en virtud de que la Sentencia que se llegue a dictar puede pararles perjuicio, motivo por el cual es necesario demandar a los dos, aclarando que no se tratan de acciones contradictorias, ya que se demandan prestaciones diversas a personas diversas, derivadas de una misma causa como lo es la relación paterno filial de mi menor hijo.

HECHOS

1.- A principios del mes de Junio de 1992 –mil novecientos noventa y dos-, la suscrita teniendo 17 años de edad, conocí al codemandado Moisés Saad Cohen quien tenía 28 años de edad, con el cual comencé a salir en un principio como amigos, hasta que a mediados del mes de agosto de 1992, específicamente el día 20 de agosto, me pidió que fuera su novia, a lo que yo accedí, ya que desde que lo conocí nos llevamos muy bien y compartíamos muchos momentos, tiempo en el que la suscrita comencé a sentir un afecto especial por Moisés, por lo que comenzamos a mantener una relación de noviazgo, la cual marchaba excelente, tan es así, que en mi casa lo conocían como mi novio y me frecuentaba muy seguido en mi domicilio (casa de mi mama), la cual esta ubicada en Turquesa número 10, Colonia Molino de Santo Domingo, Segunda sección, Casa número 10, Código Postal 01130, Delegación Álvaro Obregón, en México Distrito Federal.

2.- En tal orden de ideas, fue pasando el tiempo en nuestra relación, la cual como ya había mencionado, era una relación llena de amor, respeto y apoyo mutuo, siendo que a finales del mes de Julio de 1993 –mil novecientos noventa y tres-, cuando la suscrita tenía ya 18 años y casi un año de relación de noviazgo con el codemandado antes mencionado, quede embarazada del mismo, aclarando que él no accedió a casarse con la suscrita, manifestándome que su Religión (Judaísmo) no se lo permitía, pero que no tenía nada que ver con el amor que me tenía.


3.- Por lo anterior, es que a partir del día 17 de mayo de 1993, comenzamos a vivir juntos el codemandado Moisés Saad y la suscrita en la casa de mi madre la Señora María Isabel Sotomayor Gálvez, domicilio que estaba ubicado en Turquesa número 10, Colonia Molino de Santo Domingo, Segunda sección, Casa número 10, Código Postal 01130, Delegación Alvaro Obregón, en México Distrito Federal, aclarando que vivíamos como marido y mujer, con independencia de que no estuviéramos casados, situación que se traduce en un concubinato.


4.- Durante el tiempo de mi embarazo, el Señor Moisés Saad Cohen comenzó a cambiar su actitud y su forma de ser hacia la suscrita, pasando de una relación de respeto, amor y apoyo mutua, a una relación en la cual Moisés se mostraba desinteresado hacia el estado de salud y sentimientos de la suscrita, comenzando a llegar a casa mas tarde de lo común, llegando con aliento alcohólico y dedicándose a dormir por el día y por la tarde se levantaba y se iba a trabajar, ya que en un principio era capitán de meseros en el Restauran Kichos Tecamachalco, y posteriormente en un centro nocturno, mostrándose todo el tiempo molesto con la suscrita sin ningún motivo, desentendiéndose por completo de los cuidados y apoyo que una mujer embarazada requiere en esos momentos, amén de abstenerse de acompañar a la suscrita a mis citas médicas, así como a proporcionar algún tipo de ingreso o ayuda económica para los gastos que se generan con motivo de mi embarazo, y en sí, para la manutención de los dos, siendo mi madre la que cubría todos los gastos, tanto del hogar, como los generados por mi embarazo.


5.- Asimismo, por amistades y familiares me enteré que en varias ocasiones durante mi embarazo, habían visto al Señor Moisés en diversos sitios con diferentes mujeres, a lo que la suscrita al principio hice caso omiso, en virtud de encontrarme realmente enamorada de él, amén de que pensaba en el bienestar del hijo que íbamos a tener, lo anterior a pesar de la falta de apoyo tanto económica y moral por parte del Señor Moisés Saad Cohen.


6.- Cabe aclarar a su Señoría, que la falta de apoyo por parte del Señor Saad, llegó al grado de que el día 10 –diez- de abril de 1994 –mil novecientos noventa y cuatro-, fecha en la que nació mi menor hijo Jeshua, el mismo ya no tenía dinero para pagar el parto, por lo que mi madre la Señora María Isabel Sotomayor Gálvez tuvo que cubrir los gastos del mismo.

7.- Así pasó el tiempo, hasta que el día 16 –dieciséis- de mayo de 1994 –mil novecientos noventa y cuatro-, la suscrita decidí pedirle al Señor Moisés Saad Cohen que se fuera de la casa de mi madre en la cual vivíamos, en virtud de que con los gastos del bebe y los gastos que se originaban en el hogar, resultaba muy difícil seguirlo manteniendo, toda vez que durante el tiempo que vivimos juntos nunca apoyó económicamente a la suscrita ni a mi madre, siendo ésta última la que cubría los gastos de alimentación y manutención de Moisés, de nuestro bebe, de ella misma y de la suscrita, aunado a las infidelidades por parte del Señor Saad, mismas que habían sido confirmadas por la suscrita al encontrarle fotos de su amante en su celular, amén de haber llegado él mismo en varias ocasiones con la camisa manchada de lápiz labial y aunado, a que ya era muy grosero tanto con mi familia como con la suscrita.


8.- Es importante mencionar, que desde la fecha en que nació nuestro menor hijo, el Señor Saad (padre biológico) se negó a reconocer a su hijo, manifestando a la suscrita que “él no tenía ninguna identificación oficial ni su acta de nacimiento para poder lleva a cabo el reconocimiento de nuestro menor hijo”, por lo que la suscrita decidió registrarlo el día 31 –treinta y uno- de mayo de 1994 –mil novecientos noventa y cuatro- únicamente con mis apellidos, tal y como lo acredito con copia certificada del acta de nacimiento de fecha 31 –treinta y uno- de mayo de 1994, misma que adjunto al presente escrito como ANEXO UNO, 

9.- Asimismo, y durante el tiempo que ha transcurrido desde la fecha en que la suscrita le solicitó al Señor Moisés Saad Cohen (padre biológico), solamente he recibido evasivas por parte de éste último citado, con respecto al reconocimiento de nuestro menor hijo.


10.- Cabe precisar a su Usía, que la suscrita en el año de 1997 –mil novecientos noventa y siete- inicié una relación amorosa con el Señor Jaime Ricardo Chaparro González, en la cual de común acuerdo decidimos que el mismo reconociera a mi hijo Jeshua, en virtud de que nuestra relación era seria y teníamos plena intención y las ganas de estar juntos para el resto de nuestras vidas, tan es así que comenzamos a vivir en concubinato como marido y mujer, motivo por el cual y como forma de apoyo hacia la suscrita, es que el Señor Chaparro con fecha 15 –quince- de diciembre de 1999 –mil novecientos noventa y nueve-, reconoció a mi menor hijo Jeshua, y que a partir de esa fecha comenzó a llevar como apellido paterno el de “Chaparro”, con independencia de que éste no fuere su padre biológico, situación que se acredita con la copia certificada del acta de nacimiento mencionada en el párrafo anterior, en la cual se observa la anotación respectiva al reconocimiento en cita.

Cabe aclarar que la decisión tomada por la suscrita respecto a que el Señor Chaparro registrara a mi menor hijo, fue siempre tomando en cuenta el bienestar del mismo, y a efecto de que no sufriera burlas o se vieran afectados sus sentimientos por comentarios de terceras personal, al cuestionar o hablar sobre el ¿Por qué No tiene el apellido de su padre?, toda vez que lo más importante en esta vida para la suscrita, es el bienestar y el adecuado desarrollo emocional de mi menor hijo.

11.- En tal orden de ideas, quiero aclarar a su Señoría que la suscrita siempre le he hablado con la verdad a mi menor hijo, al manifestarle que su verdadero padre es el Señor Moisés Saad Cohen, tan es así, que aún cuando el padre de mi hijo ya no vivía con nosotros e independientemente de que nunca se ha hecho responsable de los gastos necesarios para la manutención de nuestro menor hijo, la suscrita ha permitido que tengan contacto vía telefónica con su padre biológico, en virtud de que el codemandado antes mencionado radica fuera del Distrito Federal, aclarando que son pocas las veces que el Señor Saad se llega a comunicar con nuestro hijo, sin embargo como se ha manifestado, mi menor tiene conocimiento y está conciente de que independientemente de que no tiene los apellidos de Moisés Saad, éste es su verdadero padre.

12.- Sin embargo, mi menor hijo tiene el interés, el derecho y la necesidad de llevar el apellido de su verdadero padre, situación que la suscrita no puede cambiar y mas aún si tomo en cuenta el deseó y el derecho que tiene mi hijo, amén de que es benéfico para su adecuado desarrollo psicoemocional, motivo por el cual en su representación y por deseo de éste promuevo el presente juicio.

Asimismo, es necesario que su Usía considere el bienestar que va a tener mi menor hijo el día de mañana, al llevar el apellido de su verdadero padre, en virtud de que mientras mas van creciendo los niños, mas inquietudes van teniendo, aunado a que es preferible que su situación respecto a la filiación, sea solucionada desde éste momento, amén de que tiene el derecho de saber y llevar el apellido de su verdadero padre, mas aún si tomamos en cuenta el interés superior del menor, tal y como lo disponen los artículos 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, referente a que los menores tienen derecho a conocer su identidad, esto es, saber quien es su padre biológico, así como llevar su apellido, lo anterior se robustece con la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:

No. Registro: 172,993

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXV, Marzo de 2007

Tesis: 1a./J. 101/2006

Página: 111

JUICIOS DE PATERNIDAD. EN LOS CASOS EN QUE A PESAR DE LA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE APREMIO LOS PRESUNTOS ASCENDIENTES SE NIEGAN A PRACTICARSE LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE GENÉTICA (ADN), OPERA LA PRESUNCIÓN DE LA FILIACIÓN CONTROVERTIDA (LEGISLACIONES DE NUEVO LEÓN Y DEL ESTADO DE MÉXICO).

Conforme a los artículos 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, los menores tienen derecho a conocer su identidad, y la importancia de ese derecho fundamental no sólo radica en la posibilidad de que conozcan su origen biológico (ascendencia), sino en que de ese conocimiento deriva el derecho del menor, constitucionalmente establecido, de que sus ascendientes satisfagan sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano esparcimiento, para su desarrollo integral, además de que puede implicar el derecho a una nacionalidad determinada. Por otra parte, los Códigos de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León y del Estado de México establecen medidas de apremio a través de las cuales los Jueces y Magistrados pueden lograr que sus determinaciones se cumplan. Así, cuando en un juicio de paternidad se ordena el desahogo de la prueba pericial en materia de genética (ADN) y el presunto ascendiente se niega a que se le practique, es constitucional que se le apliquen dichas medidas para que se cumpla la determinación del juzgador, pero si a pesar de esas medidas no se logra vencer la negativa del demandado para la realización de la prueba, esto no significa que se deje a merced de la voluntad del presunto ascendiente el interés superior del menor, y que dicha negativa u oposición para la práctica de la prueba quede sin consecuencia alguna, ya que en todo caso debe operar la presunción de la filiación controvertida porque, por una parte, el artículo 190 bis V del Código de Procedimientos Civiles de Nuevo León así lo señala expresamente y, por otra, aunque la legislación del Estado de México no precisa esa circunstancia en una norma expresa, atendiendo al interés superior del niño y de una interpretación extensiva y analógica de los artículos 1.287 y 2.44 del Código Procesal Civil de esa entidad federativa, que establecen los supuestos de confesión ficta y reconocimiento de documentos, se concluye que ante la negativa del presunto ascendiente a practicarse la mencionada prueba, debe operar la presunción de la filiación, salvo prueba en contrario, pues como se ha dicho, considerarlo de otra manera llevaría a dejar el interés superior del niño a merced de la voluntad del presunto progenitor y no se respetaría su derecho fundamental a conocer su identidad.

Contradicción de tesis 154/2005-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito. 18 de octubre de 2006. Mayoría de tres votos. Disidentes: José de Jesús Gudiño Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Fernando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 101/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintidós de noviembre de dos mil seis.

No. Registro: 176,172

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXIII, Enero de 2006

Tesis: 1a. CCXVII/2005

Página: 736

PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR DEL ÁCIDO DESOXIRRIBONUCLEICO (ADN). ANTE LA POSIBILIDAD DE LOS PRESUNTOS PADRES DE NEGARSE AL DESAHOGO DE DICHA PROBANZA, SE PRESUMIRÁ SU PATERNIDAD SALVO PRUEBA EN CONTRARIO (ARTÍCULO 5, APARTADO B), INCISO III, DE LA LEY DE LOS DERECHOS DE LAS NIÑAS Y NIÑOS EN EL DISTRITO FEDERAL).

El artículo 5, apartado B), inciso III, de la Ley de los Derechos de las Niñas y Niños en el Distrito Federal, que establece que las niñas y niños tienen el derecho a la identidad, certeza jurídica y familia, y a solicitar y recibir información sobre su origen, sobre la identidad de sus padres y a conocer su origen genético, se traduce en el derecho de los menores a solicitar en juicio, la prueba pericial en genética molecular del ácido desoxirribonucleico (ADN), de sus presuntos progenitores. Lo anterior no implica que dicho artículo autorice la práctica de la citada probanza de manera forzada y contra la voluntad de los mismos, porque el precepto no  establece la correlativa obligación de los supuestos padres a someterse a la práctica de la citada prueba pericial, de manera que éstos, en todo momento, pueden negarse a que dicha probanza se lleve a cabo, en cuyo caso, en términos del artículo 382 del Código Civil para el Distrito Federal, la paternidad y la maternidad, según sea el caso, se presumirá, salvo prueba en contrario.

Amparo en revisión 1166/2005. José Martín Roiz Rodríguez. 16 de noviembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Joaquín Cisneros Sánchez.

Ahora bien, de la anterior Jurisprudencia y de la anterior tesis, se desprende que mi menor hijo tiene el derecho de cerciorarse de que el codemandado Moisés Saad Cohen, es su verdadero padre y en consecuencia de llevar su apellido, amén de que también se desprende que para el caso de que el codemandado antes citado se niegue a practicarse los estudios correspondientes de la prueba pericial en Genética (ADN), que en el momento procesal oportuno se ofrecerá, se le debe de tener por cierta la paternidad que se le reclama, amén de que dicha criterio jurisprudencial se observa de igual forma en lo dispuesto por el artículo 382 del Código Civil para el Distrito Federal.

Cabe aclarar, que la prueba idónea para acreditar la paternidad es la prueba pericial en genética (ADN), la cual se ofrecerá en el momento procesal oportuno, robusteciendo lo anteriormente manifestado, con la siguiente tesis, la cual debe de ser analizada en contrario Sensu, y la cual a la letra dice:

Registro No. 173491

Localización: 

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXV, Enero de 2007

Página: 2306

Tesis: I.3o.C.576 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR. CUANDO SE OFRECE EN EL JUICIO DE DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD Y EL MENOR SE NIEGA A QUE SE LE PRACTIQUEN LOS EXÁMENES CORRESPONDIENTES, DEBEN TENERSE POR CIERTOS LOS HECHOS NARRADOS POR SU CONTRAPARTE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.

La acción de desconocimiento de paternidad tiene como finalidad desvirtuar la presunción legal que deriva del registro de un menor, por lo que la prueba idónea para tal efecto es la pericial en materia de genética molecular. A su vez, el artículo 287 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que cuando una de las partes se oponga a la inspección o reconocimiento ordenados por el tribunal, para conocer sus condiciones físicas o mentales, o no conteste a las preguntas que el tribunal le dirija, éste debe tener por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en contrario. El propósito que inspiró al legislador a introducir esa hipótesis normativa consistió en proteger la individualidad de los gobernados, pues estimó que no podía obligárseles a la inspección o reconocimiento de sus condiciones físicas o mentales, ya que ello atentaría contra sus derechos públicos subjetivos al invadir su intimidad sin su consentimiento, empero, como sanción a esa conducta omisiva, el legislador introdujo la presunción legal de tener por ciertos los hechos afirmados por su contraparte. De modo que, cuando en un juicio de desconocimiento de paternidad se ofrece la prueba pericial en genética molecular, y el menor (a través de quien lo tiene bajo su patria potestad y lo representa) se niega a que se le practiquen los exámenes correspondientes, no puede obligarse a practicar en su persona dicha probanza, pero en tal supuesto deben tenerse por ciertos los hechos narrados por su contraparte, salvo prueba en contrario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 226/2006. 13 de julio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Alfaro Telpalo, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Gabriel Regis López.
Asimismo, me permito transcribir una tesis, a efecto de acreditar y robustecer la procedibilidad y legalidad de la prueba pericial en Genética, la cual a la letra dice:

No. Registro: 176,668

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XXII, Noviembre de 2005

Tesis: II.2o.C.501 C

Página: 911

PERICIAL EN GENÉTICA. SU DESAHOGO ES PREPONDERANTE EN UN JUICIO DE DESCONOCIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD, CON INDEPENDENCIA DEL DERECHO A LA PRIVACÍA O INTIMIDAD.

Tratándose de la investigación de la paternidad legal para esclarecer lo planteado en un asunto de desconocimiento o reconocimiento de paternidad, debe prevalecer esa prerrogativa en orden con la de intimidad o prevacía, en razón a que en un conflicto de esa naturaleza sustantiva, el conocimiento o averiguación dirigida a saber quién es el progenitor deviene predominante al derivar del supremo derecho del menor a obtener, entre otros, su identidad y filiación, alimentos, casa, educación, vestido, atención médica, etcétera, así como la obligación común de ambos padres de proporcionar los medios económicos y condiciones de vida necesarios para el pleno y armonioso desarrollo intelectual y físico de un menor. Además, si bien es exacto que la protección a la intimidad se puede afectar con el desahogo de la prueba pericial en genética, que es la idónea para demostrar científica y biológicamente la relación paterno filial, e implica la práctica de estudios químicos y exámenes de laboratorio traducidos en la toma de muestras de tejidos sanguíneos u orgánicos que podrían poner al descubierto otras características genéticas, como diversos aspectos patológicos o de conducta que nada tengan que ver con la paternidad que se busca dilucidar, no menos verídico resulta que para preservar tal derecho a la intimidad el desahogo de dicha probanza se debe limitar mediante niveles de control y acceso a esa información confidencial, esto es, que el juzgador ha de velar porque en la práctica dicha pericial se lleve a cabo con las medidas de discreción, de reserva y sanitarias para salvaguardar el estado de salud de los progenitores y del propio menor. Incluso es patente que la información que se obtenga de dicho procedimiento científico será concreta y objetiva, sólo para resolver la cuestión controvertida. De consiguiente, en tales casos indiscutiblemente deviene preponderante el derecho de investigación sobre la identidad de la paternidad en el juicio de desconocimiento o reconocimiento de la misma, en relación con la filiación en cuanto al progenitor, frente a una invasión a la intimidad o privacía individual.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisión 176/2005. 6 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretaria: Norma Ordóñez Jiménez.

13.- Resulta de suma importancia manifestar a su Señoría, que por problemas personales y de pareja, no fue posible para la suscrita continuar con la relación de pareja que había iniciado con el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González en el año de 1997 –mil novecientos noventa y siete-, habiendo terminado la misma en el mes de Febrero, en específico el día 22 de dicho mes, del año 2002, motivo por el cual nos separamos.
14.- Asimismo, cabe manifestar a su Usía que uno de las razones por las que procede el presente juicio con independencia de lo anteriormente narrado, lo es la presunción legal que existe a favor de mi menor hijo, consistente en que su padre biológico es el codemandado Moisés Saad Cohen, toda vez que como lo establece el artículo 383 del Código Civil para el Distrito Federal, se presumen hijos del concubinario y la concubinaria, los nacidos dentro del concubinato, y los nacidos dentro de los 300 días siguientes en que cese el concubinato, de lo que se desprende la necesidad y el derecho que tiene mi menor hijo de cerciore de forma fehaciente y auténtica de su filiación paterna, y en consecuencia a llevar el apellido paterno de su verdadero padre.

A efecto de robustecer lo anteriormente manifestado respecto a la presunción legal que existe a favor de mi menor hijo, me permito citar la siguiente tesis, misma que debe de entenderse y aplicarse al caso en concreto en Contrario Sensu, esto es, en lugar de matrimonio, al contrario Sensu, sería no matrimonio, lo que se traduce en CONCUBINATO, misma que reza:

Registro No. 183,730
Localización: 

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

XVIII, Julio de 2003

Página: 1194

Tesis: I.3o.C.427 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD. NO PUEDE HACERSE POR PERSONA DISTINTA AL MARIDO, EXCEPTO CUANDO EXISTA SENTENCIA QUE DECLARE QUE NO ES HIJO SUYO.

El artículo 324, fracción I, del Código Civil para el Distrito Federal consigna una presunción de paternidad, en el sentido de que el hijo por haber sido concebido dentro del matrimonio se reputa engendrado por el marido de la madre. Presunción que tiene su base en que las relaciones sexuales son habituales dentro del matrimonio, además de que se fundamenta en la fidelidad que debe haber en las relaciones conyugales que dan firmeza al matrimonio y estabilidad a la familia, pero tal presunción legal puede desvirtuarse cuando el marido demuestra que en la época en que fue concebido el hijo, le fue físicamente imposible tener acceso carnal con su mujer; de ahí que por regla general no se puede reconocer el hijo de mujer casada por persona distinta del marido, excepto en el caso de que éste lo haya desconocido y por sentencia ejecutoriada se haya declarado que no es hijo suyo. Lo anterior se justifica para mantener la integridad de la familia, ya que el reconocimiento de quien no es el marido podría dar lugar a grandes desavenencias conyugales, en la medida en que si los cónyuges se encontraban separados por motivos de trabajo, enfermedad o apartamiento transitorio debido a rencillas, esa situación podría generar la ruptura definitiva del matrimonio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 7063/2002. 27 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández de Mosqueda. Secretaria: Laura Díaz Jiménez.

Registro No. 245,054
Localización: 

Séptima Época

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

217-228 Séptima Parte

Página: 207

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PATERNIDAD, INVESTIGACION DE LA. PRESUNCIONES. SU LEGAL VALORACION.

Tratándose de un asunto relacionado con la investigación de la paternidad no se requiere ya de un principio de prueba por escrito, pues basta con cualquiera otros medios de prueba con suficiente convicción, inclusive la presuncional, para tener por acreditado el parentesco. De esta manera puede concluirse válidamente que cuando el hijo haya sido concebido durante el tiempo en que la madre habitaba bajo el mismo techo con el pretendido padre, viviendo maritalmente, es correcto desprender de estos hechos, relacionados con las demás pruebas que la paternidad del hoy quejoso con respecto a los menores está demostrada, pues la valoración que en el caso le dio la autoridad responsable a las pruebas allegadas al juicio es legal.

Amparo directo 2824/85. Sósimo Gómez Arias. 22 de enero de 1987. Cinco votos. Ponente: Víctor Manuel Franco Pérez. Secretaria: Adriana Barrera de Loza.

Genealogía: 

Informe 1987, Segunda Parte, Sala Auxiliar, tesis 20, página 23.

15.- Cabe manifestar a su Señoría, que todo lo anteriormente narrado le consta a los CC. MARIA ISABEL SOTOMAYOR GALVEZ y  ARTURO ARAIZA CERVANTEZ, quienes tienen su domicilio en el ubicado en Turquesa número 10, Colonia Molino de Santo Domingo, Segunda sección, casa 10, Código Postal 01130, Delegación Alvaro Obregón, en México Distrito Federal, personas a las que me comprometo a presentar en el momento procesal oportuno..

16.- Ahora bien, es de suma importancia manifestar que con independencia de que el presente juicio se tramite por la vía Ordinaria Civil, la cual es la vía idónea, al mismo, si le es aplicable la Suplencia de la Queja a favor de mi menor hijo contemplada en el artículo 76 bis fracción V de la Ley de Amparo, así como en el artículo 941 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y a efecto de robustecer lo anteriormente expuesto, me permito citar la siguiente tesis que a la letra dice:

Registro No. 204076

Localización: 

Novena Época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

II, Octubre de 1995

Página: 590

Tesis: I.3o.C.51 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PATERNIDAD INVESTIGACION DE LA. LA VIA ORDINARIA CIVIL SEGUIDA AL EFECTO NO IMPIDE APLICAR LAS NORMAS QUE RIGEN PARA LAS CONTROVERSIAS DE ORDEN FAMILIAR.

La circunstancia de que un juicio sobre investigación de la paternidad se haya propuesto y seguido en la vía ordinaria civil, por tratarse de una controversia en donde priva un interés preponderante para el menor interesado, hace permisible la suplencia de la queja en favor de aquél, como lo dispone el artículo 76 bis, fracción V, de la Ley de Amparo, que a su vez concuerda en lo que corresponde al juez común con lo que estatuyen los artículos 940, 941 y 942 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a pesar de que estos numerales rigen para las controversias de orden familiar y no para el juicio de origen propuesto y seguido en la vía ordinaria civil, habida cuenta que el rigorismo del procedimiento no puede prevalecer o impedir la salvaguarda de los menores que participen en aquellas controversias.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4703/95. Roxana Romero Rodríguez. 14 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Gustavo Sosa Ortiz.

17.- En tal orden de ideas, y por lo que respecta a las prestaciones demandadas al codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, las mismas resultan procedentes, en virtud de que una vez que se acredite plenamente que el codemandado Moisés Saad Cohen es el verdadero padre de mi menor hijo, situación que se acreditará a través de la prueba pericial en genética molecular (ADN), la cual se ofrecerá en el momento procesal oportuno, y como consecuencia de la investigación de paternidad, se da la procedencia de la declaración judicial de paternidad por parte de éste último mencionado, al cual tiene derecho mi menor hijo, siendo una consecuencia lógico jurídica inmediata, la cancelación del acta de nacimiento en la que consta el indebido reconocimiento realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González sobre mi menor hijo, ya que dicho codemandado no es el padre biológico de mi hijo, y en consecuencia, procede la expedición de una NUEVA ACTA DE NACIMIENTO a favor de mi menor hijo con el verdadero apellido paterno “SAAD” (apellido de su verdadero padre), debiendo omitir el codemandado C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, la publicación o expedición de constancia alguna que revele el origen o la condición de reconocido de mi menor hijo, esto es, la anotación marginal que se realice en su acta primigenia, salvo mandato judicial, lo que se traduce que la nueva acta de nacimiento que se le ordene emitir al C. Director del Registro Civil antes citado, no deberá de contener anotación marginal alguna, sino que deberá de emitirse dicha acta como si fuera la primera y la única, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 64 del Reglamento para el Registro Civil del Distrito Federal, el cual a la letra dice:

“Artículo 64.- En el caso de reconocimiento hecho con posterioridad al registro del nacimiento, se harán las anotaciones correspondientes en el acta de nacimiento primigenia y deberá levantarse nueva acta de nacimiento; por lo que se hará en aquella la anotación correspondiente, la cual quedará reservada y no se publicará ni se expedirá constancia alguna salvo mandato judicial.”
Lo anterior es así, en virtud de que al acreditarse de forma fehaciente  mediante la investigación de paternidad, que el codemandado Moisés Saad Cohen es el padre biológico de mi menor hijo, y como consecuencia la declaración judicial de paternidad por parte de dicho codemandado, trae como consecuencia lógica jurídica inmediata, la impugnación del reconocimiento de paternidad realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, ya que resulta inconcuso y contrario a derecho que mi menor hijo jurídicamente tuviera dos padres, situación que resulta imposible, y por otro lado sería violatorio de los derechos de mi menor hijo, que su derecho a saber sobre su información genética, esta se traduce en saber quien es su verdadero padre se viera coartado por un reconocimiento realizado por una persona que no es su padre biológico.
18.- Asimismo, y para el caso de que su Usía no declarara procedente lo anterior, se estaría violando los derechos de mi menor hijo consistentes en saber quien es su verdadero padre, esto es saber su origen genético, así como de llevar el apellido del mismo, tal y como lo disponen los artículos 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes
De lo anterior se desprende, que el C. Director del Registro Civil, deberá de realizar la anotación marginal del cambio de filiación por lo que respecta a la relación paterno filial de mi menor, también lo es que dicha anotación marginal se debe de hacer en el acta primigenia, la cual deberá quedar reservada y no ser publicada ni se deberá expedir constancia alguna, debiendo en su lugar expedir una nueva acta de nacimiento.

19.- Ahora bien, cabe manifestar a su Señoría, que de la procedencia de las prestaciones reclamadas a los codemandados físicos, resultan procedentes las prestaciones demandadas al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, ya que las mismas son consecuencias lógico jurídicas inmediatas a la procedencia de las demás prestaciones reclamadas en el presente juicio, en virtud de que resulta absurdo pensar en la procedencia de la investigación y la declaración Judicial de paternidad que se demanda al codemandado Moisés Saad Cohen, sin que fuera procedente la impugnación del reconocimiento de paternidad realizado por el codemandado Jaime Ricardo Chaparro González, así como la cancelación del acta respectiva a dicho reconocimiento y en consecuencia la elaboración de una nueva acta con el apellido del verdadero padre biológico, esto es, con el apellido del codemandado Moisés Saad Cohen.

Lo anterior es así, en atención a que sería contradictorio que se acreditara la relación paterno filial entre mi menor hijo y el Señor Moisés Saad Cohen, y a la vez no fuere procedente la expedición de la nueva acta de nacimiento de mi menor hijo, con el apellido de su verdadero padre y en consecuencia la cancelación del indebido reconocimiento realizado por el Señor Chaparro, toda vez que de lo contrario estaríamos en el supuesto de que mi menor está registrado por una persona diversa a la que judicialmente está acreditado que es su padre, situación que resulta contrario a derecho y por demás contradictorio.


20.- Por todo lo anteriormente expuesto, su Señoría deberá declarar procedente todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en el presente libelo, mismas que se acreditarán durante la tramitación del presente juicio.

DERECHO

En cuanto al fondo son aplicables los artículos 347, 360, 369, 370, 382, 383, 385, 388, y demás relativos y aplicables del Código Civil para el Distrito Federal, así como lo dispuesto por los artículos 60, 64 y demás relativos y aplicables del Reglamento del Registro Civil del Distrito Federal.

En cuanto al procedimiento son aplicables los artículos 255, 256, 257, 941 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


PRIMERO.- Tenerme por presentada con el carácter con el cual me ostento, demandando en la presente vía en representación de mi menor hijo, todas y cada una de las prestaciones que se detallan en el capítulo respectivo.


SEGUNDO.- Se sirva tenerme por señalado domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, así como por autorizados a los profesionistas que se precisan para los mismos efectos.


TERCERO.- Se sirva admitir a trámite la presente demanda en los términos propuestos, ordenando el emplazamiento de los codemandados en los domicilios señalados para tal efecto.


CUARTO.- En virtud de que los domicilios de los codemandados físicos se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, se sirva girar los exhortos solicitados en el cuerpo del presente escrito, facultando al C. Juez exhortado para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de los mismos.


QUINTO.- En el momento procesal oportuno y previo los trámites de ley, se sirva dictar la Sentencia Definitiva correspondiente, en la cual se declare procedente todas y cada una de las prestaciones que se demandan en el presente libelo.

PROTESTO LO NECESARIO

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

México, Distrito Federal a veintisiete de febrero de dos mil ocho.

JESHUA CHAPARRO ARAIZA 

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que con fecha nueve de abril de dos mil ocho, el suscrito registro su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en esta H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha tres de abril del año en curso, manifestando mi CONFORMIDAD con que salgan publicados los datos personales, tal y como lo dispone la Ley de Transparencia  y acceso a la Información Pública, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, y con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.
PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a nueve de abril de dos mil ocho.
JESHUA CHAPARRO ARAIZA 

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que con fecha nueve de abril de dos mil ocho, el suscrito registro su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en esta H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva aclarar el proveído de fecha tres de abril del año en curso, en virtud de que en el mismo por un error involuntario en su parte conducente se asentó lo siguiente:
“….  Se tiene a SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR, anexos y copias que acompaña, atento a su contenido, se le tiene desahogando la prevención que se le mando dar mediante proveído de fecha once de febrero del dos mil ocho…”

Lo anteriormente transcrito es erróneo, en virtud de que el escrito inicial de demanda en el presente juicio se presentó con fecha veinticuatro de marzo de dos mil ocho, amén de que no existe prevención alguna en el presente juicio, razón por la cual y a efecto de evitar complicaciones o confusiones en el presente asunto, solicito se sirva aclarar el auto en comento.

En otro orden de ideas, vengo a devolver sin diligenciar los exhortos dirigidos al C. Juez Familiar competente en  Acapulco Estado de Guerrero, y al C. Juez Familiar en Naucalpan de Juárez, Estado de México, en virtud de lo manifestado en párrafos anteriores, por lo que solicito a su Señoría se sirva ordenar de nueva cuenta la elaboración de dichos exhortos, incluyendo en los mismos, la aclaración que en este libelo se solicita para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, y con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a nueve de junio de dos mil ocho.
JESHUA CHAPARRO ARAIZA 

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, aclarando que con fecha nueve de abril de dos mil ocho, el suscrito registro su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en esta H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a los CC. JAVIER ENRIQUE LUNA TEJEDA y LUCIA MORALES LOPEZ, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con antelación, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad con la cual me ostento, y con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a nueve de junio de dos mil ocho.
SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Señoría se sirva girar atento oficio a la C. Directora del Archivo Judicial, a efecto de que se sirva remitir a este H. Juzgado, los autos principales del juicio al rubro citado, mismos que fueron remitidos con fecha 12 de enero de 2009 bajo los siguientes datos:

Número de orden: 4

Número de fojas: 77

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con lo manifestado en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

SANDRA ANGÉLICA ARAIZA SOTOMAYOR

México, Distrito Federal a veintitrés de agosto de dos mil diez.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a REVOCAR tanto a todos y cada uno de los profesionistas autorizados con antelación a la presentación del presente escrito, así como los domicilios señalados con anterioridad, por así convenir los intereses de la suscrita.

Por otra parte, vengo a señalar como nuevo domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, el ubicado en Frontera número 32, Despacho 304, Colonia Roma Norte, Código Postal 06700, Delegación Cuauhtémoc, en México Distrito Federal; autorizando conforme a lo dispuesto por el artículo 112, cuarto párrafo, a los Licenciados en Derecho JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA Y VÍCTOR HUGO FLORES RAMÍREZ, con cédulas profesionales 4402398 y 6207316 respectivamente, autorizando conforme al penúltimo párrafo del precepto legal antes invocado, a los CC. JESSICA ITZAMARAY DE LA CRUZ DÍAZ, CESAR LUIS EVARISTO TORRES, VICTOR DANIEL VÁZQUEZ MORENO.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con lo manifestado en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

SANDRA ANGÉLICA ARAIZA SOTOMAYOR

México, Distrito Federal a tres de enero de dos mil once.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, y toda vez que a la fecha no se ha llevado el emplazamiento de ninguno de los codemandados, solicito a su Usía se sirva ordenar se elabore de nueva cuenta, cédula de notificación a efecto de emplazar a juicio al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, ordenando que la misma sea turnada al C. Actuario de la adscripción para la práctica de dicho emplazamiento.
De igual forma, y en virtud de que el domicilio del codemandado Moisés Saad Cohen se encuentra fuera de la jurisdicción de este H. Juzgado, solicito a su Usía se sirva ordenar de nueva cuenta, se gire atento exhorto al C. Juez competente en turno al C. Juez competente en turno del Municipio de Acapulco de Juárez, Estado de Guerrero, a efecto de que por su conducto se emplace a juicio a dicho codemandado, debiendo de habilitar al C. Juez exhortado, para acordar todo tipo de promociones tendientes a la diligenciación de dicho exhorto, así como para acordar cambios de domicilio, habilitación de días y horas inhábiles, decretar apercibimientos en caso de oposición, autorizar expedición de copias, autorizar a profesionistas y en sí, cualquier acto tendiente al cumplimiento del emplazamiento de referencia.
Por lo anteriormente expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con lo manifestado en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

SANDRA ANGÉLICA ARAIZA SOTOMAYOR

México, Distrito Federal a tres de enero de dos mil once.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, exhibiendo como ANEXO UNO, copia simple de mi cédula profesional, así como de la constancia de registro de la misma ante la Presidencia Del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, aclarando que con fecha nueve de abril de dos mil ocho, el suscrito registro su cédula profesional en el libro que para tal efecto se lleva en este H. Juzgado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Usía se sirva aclarar el primer proveído de fecha 11 de febrero de 2011, por medio del cual se tiene al suscrito por autorizado conforme al cuarto párrafo del artículo 112 del Código Procesal, en virtud de que en dicho auto por un error involuntario se asentó de forma incorrecta el apellido de mi poderdante, tal y como se observa en el renglón 6 de dicho auto en el que en su parte conducente a la letra dice: “..ANGELICA ARAIZ SOTOMAYOR”, siendo que lo correcto es “ARAIZA”.

De igual forma, solicito a su Usía se sirva aclarar el apellido del suscrito, ya que por un error involuntario se asentó como “SERVERA”, siendo lo correcto “CERVERA”.

Por otra parte, solicito a su Usía se sirva aclarar el segundo proveído de fecha 11 de febrero de 2011, por medio del cual se ordena elaborar de nueva cuenta cédulas para emplazar al C. Director del Registro Civil entre otras cosas; en atención a que por un error involuntario se asentó en dicho proveído lo siguiente:

“… gírese exhorto al C. Juez Competente en Acapulco, Estado de Guerrero…”

Siendo lo correcto:

“… gírese exhorto al C. Juez Competente en Acapulco de Juárez, Estado de Guerrero…”

Asimismo, solicito a su Usía se sirva aclarar el proveído en cita, ya que su Señoría fue OMISO en cuanto a ampliar el término concedido al codemandado Moises Saad Cohen para dar contestación a la demanda, toda vez que al mismo se le emplazará en Acapulco de Juárez, en el Estado de Guerrero, siendo que por razón de la distancia y atendiendo a que son aproximadamente 500 Kilómetros, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 134 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se le debe de conceder 3 días más del término común para dar contestación a la demanda incoada en su contra. 
Cabe precisar, que las aclaraciones solicitadas en el presente libelo, es con la finalidad de evitar futuras nulidades en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a dieciocho de febrero de dos mil once.
SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR, en representación de mi menor hijo de nombre JESHUA CHAPARRO ARAIZA, personalidad que tengo debidamente acreditada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a solicitar a su Usía se sirva aclarar el primer proveído de fecha 11 de febrero de 2011, por medio del cual autoriza a los profesionistas designados por la suscrita conforme al cuarto párrafo del artículo 112 del Código Procesal, en virtud de que en dicho auto por un error involuntario se asentó de forma incorrecta el apellido de la promoventee, tal y como se observa en el renglón 6 de dicho auto en el que en su parte conducente a la letra dice: “..ANGELICA ARAIZ SOTOMAYOR”, siendo que lo correcto es “ARAIZA”.

De igual forma, solicito a su Usía se sirva aclarar el apellido del Licenciado en Derecho José Fernando Betancourt Cervera, ya que por un error involuntario se asentó como “SERVERA”, siendo lo correcto “CERVERA”.

Por otra parte, solicito a su Usía se sirva aclarar el segundo proveído de fecha 11 de febrero de 2011, por medio del cual se ordena elaborar de nueva cuenta cédulas para emplazar al C. Director del Registro Civil entre otras cosas; en atención a que por un error involuntario se asentó en dicho proveído lo siguiente:

“… gírese exhorto al C. Juez Competente en Acapulco, Estado de Guerrero…”

Siendo lo correcto:

“… gírese exhorto al C. Juez Competente en Acapulco de Juárez, Estado de Guerrero…”

Asimismo, solicito a su Usía se sirva aclarar el proveído en cita, ya que su Señoría fue OMISO en cuanto a ampliar el término concedido al codemandado Moises Saad Cohen para dar contestación a la demanda, toda vez que al mismo se le emplazará en Acapulco de Juárez, en el Estado de Guerrero, siendo que por razón de la distancia y atendiendo a que son aproximadamente 500 Kilómetros, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 134 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se le debe de conceder 3 días más del término común para dar contestación a la demanda incoada en su contra. 

Cabe precisar, que las aclaraciones solicitadas en el presente libelo, es con la finalidad de evitar futuras nulidades en el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentada con lo manifestado en el presente escrito, acordando de conformidad lo solicitado.

RESPETUOSAMENTE

SANDRA ANGÉLICA ARAIZA SOTOMAYOR

México, Distrito Federal a dieciocho de febrero de dos mil once.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a autorizar para oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y valores, a la C. ARIANA BRICEIDA GONZÁLEZ LÁZARO, sin perjuicio de las autorizaciones conferidas con anterioridad, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a tres de agosto de dos mil once.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, vengo a desahogar la vista ordenada por su Señoría mediante proveído de fecha 5 de agosto de 2011, por medio del cual se tiene al codemandado Moisés Saad Cohen dando contestación a la demanda incoada en su contra y en el cual, se me da vista con unas SUPUESTAS excepciones y defensas opuestas por el enjuiciado, vista que desahogo en los siguientes términos:
Cabe precisar, que como se desprende del escrito de contestación de demanda formulado por el codemandado Moisés Saad Cohen, NO SE DESPRENDE que haya opuesto excepciones o defensas, ya que por lo contraria, se ALLANO a las prestaciones que se le reclaman en el presente asunto, razón por la cual me veo impedido para desahogar alguna vista sobre excepciones y defensas que no existen.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a dieciséis de agosto de dos mil once.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil vengo a desahogar la vista ordenada en proveído de fecha 7 de septiembre de 2011, referente a la contestación del C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, en lo siguientes términos:

Manifiesto mi conformidad con lo manifestado por el codemandado en comento, ya que el mismo manifiesta su conformidad y no se opone a la procedencia de las prestaciones solicitadas por la parte actora, solicitando se tome en consideración esta situación con independencia de que la contestación de dicha dependencia haya sido extemporánea.

En otro orden de ideas y atendiendo a que a la fecha todos los codemandados se encuentran debidamente emplazados y ha transcurrido en exceso el término concedido a cada uno de estos para que contestaran la demanda incoada en su contra, solicito a su Señoría se sirva señalar día y hora para que tenga verificativo la Audiencia Previa y de Conciliación en el presente juicio, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a diecinueve de septiembre de dos mil once.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR

(EN REPRESENTACIÓN DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN, 

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y 

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL 

DISTRITO FEDERAL.

JUICIO ORDINARIO CIVIL 

EXPEDIENTE 385/2008.

C. JUEZ TRIGÉSIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL


JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA,  en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del  juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco y expongo:


Por medio del presente escrito encontrándome en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo establecido en los  artículos 278, 281, 285, 289, 290, 291 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo  a ofrecer en nombre de mí mandante las siguientes:

P R U E  B A S 

1. LA CONFESIONAL,  a cargo del codemandado MOISES SAAD COHEN,  quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de  apoderado legal alguno, el día y hora que se sirva señalar para tal efecto, con el apercibimiento de que en caso no comparecer sin justa causa será declarado confeso de las posiciones  que se formularan y que sean calificadas de legales en el momento procesal oportuno, del pliego de posiciones que posteriormente exhibiré. 

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 292, 308, 309,  311, 312,, 322; y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el  Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los marcados bajo los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. 

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente que el codemandado MOISES SAAD COHEN,  tuvo una relación amorosa con mi mandante y que de esa relación tuvieron un hijo, que la actora y el codemandado cohabitaron en el domicilio de mi mandante durante el embarazo de está, así como tiempo después de nacido el menor, quien hoy responde al nombre  JESHUA CHAPARRO ARAIZA,  también se acreditara de forma fehaciente la negativa del codemandado para reconocer al menor como hijo biológico, así como su negativa de proporcionarle alimentos al menor. 
2. LA CONFESIONAL,  a cargo del codemandado JAIME RICARDO CHAPARRO GONZÁLEZ,  quien deberá de comparecer en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el día y hora que se sirva señalar para tal efecto con el apercibimiento de que en caso no comparecer sin justa causa será declarado confeso de las posiciones  que se formularan y que sean calificadas de legales en el momento procesal oportuno, del pliego de posiciones que posteriormente exhibiré.

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 292, 308, 309,  311, 312, 322; y demás relativos y aplicables del Código del Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los marcados bajo los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. 

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente que el codemandado JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ,  tuvo una relación amorosa con mi representada y que por cuestiones de gratitud y para evitar que al menor hijo de mi mandante quien ahora responde al nombre de JESHUA CHAPARRO ARAIZA  sufriera de burlas o se vieran afectados sus sentimientos por comentarios de terceras personas al no tener el apellido de su padre, el codemandado reconoció al menor dándole su apellido. Asimismo se acreditara que el señor CHAPARRO conoció a mi mandante hasta el año 1997. 
3. LA DOCUMENTAL PUBLICA,  consistente en la copia certificada del acta de Nacimiento de JESHUA CHAPARRO ARAIZA,  expedida por el Registro Civil del Distrito Federal de fecha 31 de mayo de 1994, la cual obra agregada a los autos del expediente citado al rubro, al haber sido exhibida con el escrito inicial de demandada como  ANEXO UNO. 

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 327, 328, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los marcados bajo los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. 

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente que mi representado registro solo con sus apellidos al menor JESHUA, ante la negativa  del codemandado MOISES SAAD COHEN,  de reconocerlo como hijo biológico. De la misma forma se acreditara que de forma posterior y mediante anotación marginal  el codemandado JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ, reconoció como hijo al menor dándole su apellido, por lo que hoy responde al nombre de JESHUA CHAPARRO ARAIZA. 
4. LA TESTIMONIAL,  a cargo de los CC. MARIA ISABEL SOTOMAYOR GALVEZ  y  ARTURO ARAIZA CERVANTES,  quienes tienen su domicilio ubicado en Turquesa número 10, Colonia Molina de Santo Domingo Segunda Sección, casa 10, Código Postal  01130, Delegación Álvaro Obregón, México Distrito Federal, personas que comprometo a presentar  el día y hora que su Señoría se sirva señalar para tal efecto.

Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 356, 357, 360, 361, 363, 364, 365, 366, 368, 369, 370, 371, 372, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda,  en especial con los marcados bajo los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15. 


Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente que el codemandado MOISES SAAD COHEN,  tuvo una relación amorosa con mi mandante y que esa relación tuvieron un hijo, quien hoy responde al nombre  JESHUA CHAPARRO ARAIZA,  también se acreditara de forma fehaciente la negativa del codemandado para reconocer al menor como hijo biológico, así como su negativa de proporcionarle alimentos al menor. Asimismo se acreditara fehacientemente que el señor JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ, tuvo una relación amorosa con mi representada y que por cuestiones de gratitud y para evitar que al menor sufriera de burlas o se vieran afectados sus sentimientos por comentarios de terceras personas al no tener el apellido de de su padre, el codemandado reconoció al menor dándole su apellido, y que esté conoció a mi mandante hasta el año 1997.

5. LA PRUEBA PERICIAL EN GENETICA MOLECULAR (ADN).- A cargo del Químico Bacteriólogo y Paracitólogo Gerardo León Domínguez, quien cuenta con Cédula Profesional número 2583965, misma que se adjunta en copia simple al presente escrito como ANEXO UNO, quien tiene su domicilio en el ubicado en Doctor Liceaga número 103, Quinto Piso, Colonia Doctores, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 05720, México, Distrito Federal, quien tiene los conocimientos técnicos y científicos suficientes para rendir la presente prueba y a efecto de acreditar lo anterior, me permito adjuntar como ANEXO DOS copia simple de la constancia que acredita el conocimiento que tiene sobre la materia para la cual se designa 
 Los puntos y cuestiones sobre los cuales deberá emitir su dictamen el perito son los siguientes:

1.- QUE DIGA EL PERITO, EN QUE CONSISTE LA PRUEBA DE GENÉTICA MOLECULAR CONOCIDA COMO HUELLA GÉNICA (ADN)

2.- QUE DIGA EL PERITO QUÉ DETERMINA LA PRUEBA DE GENÉTICA MOLECULAR.

3.- QUE DIGA EL PERITO SI DE ACUERDO CON LA PRUEBA DE GENÉTICA MOLECULAR (ADN), SE PUEDE DETRMINAR SI EXISTE RELACIÓN PATERNO FILIAL ENTRE EL SEÑOR MOISES SAAD COHEN Y EL MENOR DE NOMBRE JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

4.- QUE DIGA EL PERITO SI DE ACUERDO CON LA PRUEBA DE GENÉTICA MOLECULAR (ADN), SE PUEDE DETRMINAR SI EXISTE RELACIÓN PATERNO FILIAL ENTRE EL SEÑOR JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y EL MENOR DE NOMBRE JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

5.- QUE DIGA EL PERITO CÓMO SE PUEDE LLEGAR A LA CERTEZA DE SI EXISTE O NO DICHA RELACIÓN PATERNO FILIAL CONFORME A LA PRUEBA DE GENÉTICA MOLECULAR.

6.- QUE DETERMINE EL PERITO EL PERFIL GENÉTICO DEL MENOR JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

7.- QUE DETERMINE EL PERITO EL PERFIL GENÉTICO DEL C. MOISES SAAD COHEN.

8.- QUE DETERMINE EL PERITO EL PERFIL GENÉTICO DEL C. JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ.

9.- QUE DETERMINE EL PERITO EL PERFIL GENÉTICO DE LA C. SANDRA ANGÉLICA ARAIZA SOTOMAYOR.

10.-QUE DIGA EL PERITO CUALES SON LOS MINISATÉLITES O MARCADORES QUE UTILIZO. 

11.- QUE DETERMINE EL PERITO SI EXISTE CORRESPONDENCIA ENTRE LOS ALELOS DEL PERFIL GENÉTICO DEL MENOR JESHUA CHAPARRO ARAIZA CON LOS ALELOS DEL PERFIL GENÉTICO DEL C. MOISES SAAD COHEN Y DE LA C. SANDRA ANGÉLICA ARAIZA SOTOMAYOR Y EN QUE PROPORCION.

12.- QUE DETERMINE EL PERITO SI EXISTE CORRESPONDENCIA ENTRE LOS ALELOS DEL PERFIL GENÉTICO DEL MENOR JESHUA CHAPARRO ARAIZA CON LOS ALELOS DEL PERFIL GENÉTICO DEL C. JAIME RICARDO CHAPARRO GONZÁLEZ Y DE LA C. SANDRA ANGÉLICA ARAIZA SOTOMAYOR Y EN QUE PROPORCION.

13.- CON FUNDAMENTO EN LOS RESULTADOS  OBTENIDOS DE LOS PERFILES GENÉTICOS, QUE EL  PERITO DETERMINE SI EL C. MOISES SAAD COHEN ES PADRE BIOLÓGICO DEL MENOR JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

14.- CON FUNDAMENTO EN LOS RESULTADOS  OBTENIDOS DE LOS PERFILES GENÉTICOS, QUE EL  PERITO DETERMINE SI EL C. JAIME RICARDO CHAPARRO GONZÁLEZ ES PADRE BIOLÓGICO DEL MENOR JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

15.- QUE DIGA EL PERITO QUÉ PORCENTAJE O GRADO DE ERROR EXISTE EN LA REALIZACIÓN DE ESTA PRUEBA PARA LA DETERMINACIÓN DE LA RELACIÓN PATERNO FILIAL.

16.- QUE DIGA EL PERITO QUÉ GRADO O PORCENTAJE DE CONFIABILIDAD EXISTE EN LA REALIZACIÓN DE LA PRUEBE DE GENÉTICA MOLECULAR PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA DE RELACIÓN PATERNO FILIAL ENTRE EL C. MOISES SAAD COHEN Y EL MENOR JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

17.- QUE DIGA EL PERITO QUÉ GRADO O PORCENTAJE DE CONFIABILIDAD EXISTE EN LA REALIZACIÓN DE LA PRUEBE DE GENÉTICA MOLECULAR PARA DETERMINAR LA NO EXISTENCIA DE RELACIÓN PATERNO FILIAL ENTRE EL C. JAIME RICARDO CHAPARRO GONZÁLEZ Y EL MENOR JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

18.- QUE DIGA EL PERITO QUE MÉTODOS O TÉCNICAS UTILIZO PARA LLEGAR A SUS CONCLUSIONES.
Es importante precisar que esta probanza deberá versar y practicarse a los codemandados los señores MOISES SAAD COHEN, JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ, así como a mi mandante SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR y al menor JESHUA CHAPARRO ARAIZA, el día, hora y lugar que el perito designe para la toma de muestras, debiendo su Señoría de apercibir al codemandado MOISES SAAD COHEN en términos del artículo 382 del Código Civil para el Distrito Federal de que para el caso de no comparecer sin justa causa el día a la hora y en el lugar señalado para la toma de muestras o negarse a que se le tomen las mismas, operara la presunción de paternidad de dicho codemandado sobre el menor JESHUA CHAPARRO ARAIZA. Asimismo, se deberá de apercibir al codemandado JAIME RICARDO CHAPARRO GONZÁLEZ, en términos del precepto legal antes invocado, de que para el caso de no comparecer sin justa causa el día a la hora y en el lugar señalado para la toma de muestras o negarse a que se le tomen las mismas, operara la presunción de que el mismo no es el padre biológico del menor JESHUA CHAPARRO ARAIZA,  POR LO QUE SOLICITO DESDE ESTE MOMENTO, QUE SU SEÑORÍA SE SIRVA ORDENAR AL C. ACTUARIO DE LA ADSCRIPCIÓN, SE CONSTITUYA EL DÍA A LA HORA Y EN EL LUGAR QUE SE DESIGNE PARA LA TOMA DE LAS MUESTRAS, A EFECTO DE QUE DE FE DE SI LAS PARTES ASISTIERON Y PERMITIERON A LOS PERITOS TOMAR LAS MUESTRAS NECESARIAS PARA LA ELABORACIÓN Y RENDICIÓN DE SU DICTAMEN.

Lo anterior se robustece con la siguiente Jurisprudencia y Tesis Aislada que a la letra dicen: 
	Registro No. 172993

Localización: 
Novena Época
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
XXV, Marzo de 2007
Página: 111
Tesis: 1a./J. 101/2006
Jurisprudencia
Materia(s): Civil

JUICIOS DE PATERNIDAD. EN LOS CASOS EN QUE A PESAR DE LA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE APREMIO LOS PRESUNTOS ASCENDIENTES SE NIEGAN A PRACTICARSE LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE GENÉTICA (ADN), OPERA LA PRESUNCIÓN DE LA FILIACIÓN CONTROVERTIDA (LEGISLACIONES DE NUEVO LEÓN Y DEL ESTADO DE MÉXICO). 

Conforme a los artículos 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Convención sobre los Derechos del Niño; y 22 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, los menores tienen derecho a conocer su identidad, y la importancia de ese derecho fundamental no sólo radica en la posibilidad de que conozcan su origen biológico (ascendencia), sino en que de ese conocimiento deriva el derecho del menor, constitucionalmente establecido, de que sus ascendientes satisfagan sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano esparcimiento, para su desarrollo integral, además de que puede implicar el derecho a una nacionalidad determinada. Por otra parte, los Códigos de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León y del Estado de México establecen medidas de apremio a través de las cuales los Jueces y Magistrados pueden lograr que sus determinaciones se cumplan. Así, cuando en un juicio de paternidad se ordena el desahogo de la prueba pericial en materia de genética (ADN) y el presunto ascendiente se niega a que se le practique, es constitucional que se le apliquen dichas medidas para que se cumpla la determinación del juzgador, pero si a pesar de esas medidas no se logra vencer la negativa del demandado para la realización de la prueba, esto no significa que se deje a merced de la voluntad del presunto ascendiente el interés superior del menor, y que dicha negativa u oposición para la práctica de la prueba quede sin consecuencia alguna, ya que en todo caso debe operar la presunción de la filiación controvertida porque, por una parte, el artículo 190 bis V del Código de Procedimientos Civiles de Nuevo León así lo señala expresamente y, por otra, aunque la legislación del Estado de México no precisa esa circunstancia en una norma expresa, atendiendo al interés superior del niño y de una interpretación extensiva y analógica de los artículos 1.287 y 2.44 del Código Procesal Civil de esa entidad federativa, que establecen los supuestos de confesión ficta y reconocimiento de documentos, se concluye que ante la negativa del presunto ascendiente a practicarse la mencionada prueba, debe operar la presunción de la filiación, salvo prueba en contrario, pues como se ha dicho, considerarlo de otra manera llevaría a dejar el interés superior del niño a merced de la voluntad del presunto progenitor y no se respetaría su derecho fundamental a conocer su identidad.

Contradicción de tesis 154/2005-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito. 18 de octubre de 2006. Mayoría de tres votos. Disidentes: José de Jesús Gudiño Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Fernando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 101/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veintidós de noviembre de dos mil seis.



	
Ejecutoria: 


1.- Registro No. 20018
Asunto: CONTRADICCIÓN DE TESIS 154/2005-PS. 
Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Localización: 9a. Época; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Marzo de 2007; Pág. 112; 

Voto particular: 
1.- Registro No. 20721
Asunto: CONTRADICCIÓN DE TESIS 154/2005-PS.
Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Localización: 9a. Época; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Marzo de 2007; Pág. 143;


	Registro No. 176172

Localización: 
Novena Época
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
XXIII, Enero de 2006
Página: 736
Tesis: 1a. CCXVII/2005
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA MOLECULAR DEL ÁCIDO DESOXIRRIBONUCLEICO (ADN). ANTE LA POSIBILIDAD DE LOS PRESUNTOS PADRES DE NEGARSE AL DESAHOGO DE DICHA PROBANZA, SE PRESUMIRÁ SU PATERNIDAD SALVO PRUEBA EN CONTRARIO (ARTÍCULO 5, APARTADO B), INCISO III, DE LA LEY DE LOS DERECHOS DE LAS NIÑAS Y NIÑOS EN EL DISTRITO FEDERAL). 

El artículo 5, apartado B), inciso III, de la Ley de los Derechos de las Niñas y Niños en el Distrito Federal, que establece que las niñas y niños tienen el derecho a la identidad, certeza jurídica y familia, y a solicitar y recibir información sobre su origen, sobre la identidad de sus padres y a conocer su origen genético, se traduce en el derecho de los menores a solicitar en juicio, la prueba pericial en genética molecular del ácido desoxirribonucleico (ADN), de sus presuntos progenitores. Lo anterior no implica que dicho artículo autorice la práctica de la citada probanza de manera forzada y contra la voluntad de los mismos, porque el precepto no establece la correlativa obligación de los supuestos padres a someterse a la práctica de la citada prueba pericial, de manera que éstos, en todo momento, pueden negarse a que dicha probanza se lleve a cabo, en cuyo caso, en términos del artículo 382 del Código Civil para el Distrito Federal, la paternidad y la maternidad, según sea el caso, se presumirá, salvo prueba en contrario.

Amparo en revisión 1166/2005. José Martín Roiz Rodríguez. 16 de noviembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Joaquín Cisneros Sánchez.




Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 346, 347, 348, 349, 350, 351, 353 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para le Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda,  en especial con los marcados bajo los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. 

Con esta prueba se acreditara de forma fehaciente al ser la prueba idónea, que el señor JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ no es padre biológico del menor, asimismo se acreditara que el codemandado   MOISES SAAD COHEN si  es el padre biológico del menor y  en consecuencia  la existencia de la relación paterno filial  entre el señor MOISES SAAD COHEN y JESHUA CHAPARRO ARAIZA; recalcando que la prueba pericial en Genética Molecular (ADN), es la prueba idónea para acreditar lo anteriormente manifestado, tal y como se robustece con la siguiente tesis que reza:

	Registro No. 195964

Localización: 
Novena Época
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
VIII, Julio de 1998
Página: 381
Tesis: II.2o.C.99 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PERICIAL EN GENÉTICA. ES LA PRUEBA IDÓNEA PARA DEMOSTRAR CIENTÍFICA Y BIOLÓGICAMENTE LA PATERNIDAD Y FILIACIÓN. 

Cuando se reclame el reconocimiento de la paternidad de un menor, así como sus consecuencias inherentes, la pericial en materia de genética es la prueba idónea para demostrarla, previo análisis de las muestras de sangre correspondientes, con el propósito de esclarecer jurídicamente el problema planteado, máxime si fue previa y debidamente admitida. Consecuentemente, si la madre no compareció con el menor al desahogo de dicha probanza, el juzgador debió ordenar el correcto desahogo del medio probatorio ofrecido, dictándose las medidas de apremio pertinentes para hacer cumplir sus determinaciones, y al no haber actuado así, su comportamiento constituye una violación al procedimiento que dejó en estado de indefensión al oferente de la prueba, pues una vez desahogada debidamente permitirá al Juez decidir justamente, al contar con los elementos esenciales y convincentes indispensables para dirimir la litis planteada, ya que la pericial es la prueba científica y biológicamente idónea para tener o no por cierta y corroborada la filiación, esto es, la paternidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 1335/97. Carlos Alberto Ávila Gil. 27 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: José Valdez Villegas.



	 


6. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,  consistente en todo lo que se desprenda del razonamiento lógico-jurídico que su Señoría realice de todas y cada una de las actuaciones que integren el presente expediente, así como las que se agreguen con motivo del desahogo de las pruebas que ahora se ofrecen, en todo lo que favorezca a los intereses de la actora.
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 379, 380, 381, 382, 383, 384 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos civiles para le Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda,  en especial con los marcados bajo los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. 

7. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una que integran el expediente en que se actúa, especialmente el escrito inicial de demanda, aclaraciones a la misma y las que se integren en el futuro, en todo aquello que favorezca a los intereses de la actora y que se relacionan con la litis planteada en el presente juicio.
Esta prueba se ofrece con base en lo establecido en los artículos 327, 328, 329, y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos civiles para le Distrito Federal; y se relaciona con todos y cada uno de los hechos de escrito inicial de demanda,  en especial con los marcados bajo los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, 

 A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


 PRIMERO: Tenerme por ofrecidas en tiempo y forma  hábil todas y cada una de las pruebas descritas en el presente escrito.


 SEGUNDO: Tener por admitidas todas y cada una de las pruebas ofrecidas, ordenando la preparación de las que así lo requieran. 

 P R O T E S T O   L O   N E C E S A R I O 

__________________________________________

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

México Distrito Federal, a 25 de Octubre de 2011.
SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR
(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a acusar la REBELDÍA en que han incurrido los codemandados, al no manifestar nada al respecto por lo que hace a la prueba pericial en materia de Genética Molecular (ADN) ofrecida por la suscrita; por lo que solicito a su Señoría, se sirva admitir dicha probanza y ordenar la preparación de la misma, para los efectos legales a que haya lugar.

En este orden de ideas, solicito a su Señoría se sirva apercibir al codemandado MOISES SAAD COHEN en términos del artículo 382 del Código Civil para el Distrito Federal de que para el caso de no comparecer sin justa causa el día a la hora y en el lugar señalado para la toma de muestras o negarse a que se le tomen las mismas, operara la presunción de paternidad de dicho codemandado sobre el menor JESHUA CHAPARRO ARAIZA. Asimismo, se deberá de apercibir al codemandado JAIME RICARDO CHAPARRO GONZÁLEZ, en términos del precepto legal antes invocado, de que para el caso de no comparecer sin justa causa el día a la hora y en el lugar señalado para la toma de muestras o negarse a que se le tomen las mismas, operara la presunción de que el mismo no es el padre biológico del menor JESHUA CHAPARRO ARAIZA,  POR LO QUE SOLICITO DESDE ESTE MOMENTO, QUE SU SEÑORÍA SE SIRVA ORDENAR AL C. ACTUARIO DE LA ADSCRIPCIÓN, SE CONSTITUYA EL DÍA A LA HORA Y EN EL LUGAR QUE SE DESIGNE PARA LA TOMA DE LAS MUESTRAS, A EFECTO DE QUE DE FE DE SI LAS PARTES ASISTIERON Y PERMITIERON A LOS PERITOS TOMAR LAS MUESTRAS NECESARIAS PARA LA ELABORACIÓN Y RENDICIÓN DE SU DICTAMEN.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a 22 de noviembre de 2011.

PLIEGO DE POSICIONES QUE DEBERÁ DE ABSOLVER EN FORMA PERSONAL Y NO POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAL ALGUNO, EL C. MOISES SAAD COHEN, EL DÍA Y HORA QUE SU SEÑORÍA SE SIRVA SEÑALAR PARA TAL EFECTO, DEBIENDO DE APERCIBIR A DICHO ABSOLVEDNTE DE QUE PARA EL CASO DE NO COMPARECER SIN JUSTA CAUSA, SERÁ DECLARADO CONFESO DE LAS POSICIONES QUE PREVIAMENTE SEAN CALIFICADAS DE LEGALES.

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES:

1.- QUE USTED INICIÓ CON SU ARTICULANTE UNA RELACIÓN DE NOVIAZGO.

2.- QUE USTED INICIÓ CON SU ARTICULANTE UNA RELACIÓN DE NOVIAZGO EL 20 DE AGOSTO DE 1992.

3.- QUE USTED CONOCIÓ A LA FAMILIA DE SU ARTICULANTE.

4.- QUE USTED CONOCIÓ A LA FAMILIA DE SU ARTICULANTE DURANTE SU NOVIAZGO CON ÉSTA.

5.- QUE USTED SABE QUE EN EL MES DE JULIO DE 1993, SU ARTICULANTE QUEDO EMBARAZADA.

6.- QUE USTED SABE QUE EN EL MES DE JULIO DE 1993, SU ARTICULANTE QUEDO EMBARAZADA DE USTED.

7.- QUE USTED SE ABSTUVO DE CONTRAER MATRIMONIO CON SU ARTICULANTE.

7.- QUE USTED SE ABSTUVO DE CONTRAER MATRIMONIO CON SU ARTICULANTE DEBIDO A SU RELIGIÓN.

8.- QUE USTED COMENZÓ A VIVIR CON SU ARTICULANTE.

9.- QUE USTED COMENZÓ A VIVIR CON SU ARTICULANTE EN EL DOMICILIO DE LA MADRE DE ÉSTA.

10.- QUE USTED COMENZÓ A VIVIR CON LA SEÑORA SANDRA ANGÉLICA ARAIZA SOTOMAYOR EN EL DOMICILIO DE LA MADRE DE ÉSTA, DERIVADO DEL EMBARAZO DE SU ARTICULANTE.

11.- QUE DURANTE EL EMBARAZO DE SU ARTICULANTE, USTED COMENZO A TENER CAMBIOS EN SU FORMA DE SER CON LA SEÑORA SANDRA ANGÉLICA ARAIZA SOTOMAYOR.

12.- QUE USTED SE ABSTUVO DE PROPORCIONAR A SU ARTICULANTE AYUDA ECONOMICA DURANTE SU EMBARAZO.

13.- QUE CON FECHA 10 DE ABRIL DE 1994 NACIÓ EL MENOR QUE USTED PROCREO CON SU ARTICULANTE.

14.- QUE USTED OMITIÓ CUBRIR LOS GASTOS DEL PARTO DE SU ARTICULANTE.

15.- QUE USTED OMITIÓ REGISTRAR AL MENOR HIJO QUE PROCREO CON SU ARTUCULANTE.

16.- QUE USTED OMITIÓ RECONOCER AL MENOR HIJO QUE PROCREO CON SU ARTICULANTE.

17.- QUE USTED SE ABSTUVO DE RECONOCER AL MENOR QUE PROCREO CON SU ARTICULANTE, EN VIRTUD DE QUE USTED CARECIA DE IDENTIFICACIÓN OFICIAL.

18.- QUE USTED LE INFORMO A SU ARTICULANTE QUE SE ABSTENDRÍA DE REGISTRAR AL MENOR REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, EN VIRTUD DE CARECER DE IDENTIFICACIÓN OFICIAL.

19.- QUE USTED SABE QUE EL MENOR QUE PROCREO CON SU ARTICULANTE RESPONDE AL NOMBRE DE JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

20.- QUE USTED SABE QUE EL MENOR REFERIDO EN POSICIONES ANTERIORES, ES SU HIJO.

21.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE PROPORCIONAR ALIMENTOS AL MENOR QUE PROCREO CON SU ARTICULANTE.

22.- QUE USTED SE HA ABSTENIDO DE PROPORCIONAR ALIMENTOS AL MENOR QUE PROCREO CON SU ARTICULANTE DESDE QUE ÉSTE NACIÓ.

23.- QUE USTED HA CONVIVIDO CON SU HIJO DE NOMBRE JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

24.- QUE USTED HA CONVIVIDO CON SU MENOR HIJO DE FORMA HABITUAL.

25.- QUE USTED CONVESRA VÍA TELEFONICA CON SU MENOR HIJO.

26.- QUE USTED CONVERSA VÍA TELEFÓNICA CON SU MENOR HIJO DE MANERA CONSTANTE.

ME RESERVO EL DERECHO DE FORMULAR MAS POSICIONES DE MANERA VERBAL.

RESPETUOSAMENTE

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA

MANDATARIO JUDICIAL

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR
(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, vengo a exhibir como ANEXO UNO, sobre cerrado que contiene el Pliego de Posiciones que deberá de absolver en forma personal y no por conducto de apoderado legal alguno, el codemandado Moisés Saad Cohen, el día señalada para la Audiencia de desahogo de pruebas en el presente juicio, atendiendo a lo ordenado en proveído de fecha 11 de noviembre de 2011, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a 24 de enero de 2012.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR
(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma hábil, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a solicitar a su Señoría se sirva ACLARAR la Sentencia Definitiva de fecha 20 de febrero de 2012, por las siguientes consideraciones:

1.- Solicito se sirva aclarar que el nombre correcto del codemandado es “RICARDO JAIME CHAPARRO GONZÁLEZ” y no como se asentó en el primer párrafo de la foja 1, así como en el “RESOLUTIVO” Primero, al haberse asentado como “RIJAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ”..

2.- Asimismo, solicito se aclara que el nombre de la Institución codemandada es el C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, ya que en el primer párrafo de la foja 1 y en el “RESOLUTIVO” Primero, se asentó únicamente como Director del Registro Civil.

3.- Por último, solicito a su Usía se sirva aclarar la parte conducente del primer párrafo de la foja 12, ya que se asentó de forma incorrecta el apellido materno del menor hijo de la actora, al haberse asentado como “JESHUA CHAPARRO ATAIZA”, siendo que lo correcto es JESHUA CHAPARRO ARAIZA.

Por lo anterior y toda vez que dichas aclaraciones en lo absoluto modifican el fondo del asunto, solicito a su Señoría se sirva ordenar las mismas, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a 24 de febrero de 2012.

SANDRA ANGELICA ARAIZA SOTOMAYOR
(EN REPRESENTACION DE MI MENOR HIJO

JESHUA CHAPARRO ARAIZA)

VS

MOISES SAAD COHEN Y

JAIME RICARDO CHAPARRO GONZALEZ Y

C. DIRECTOR DEL REGISTRO CIVIL DEL

DISTRITO FEDERAL.
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 385/2008

C. JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO DE LO FAMILIAR

EN EL DISTRITO FEDERAL.

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de Mandatario Judicial de la parte actora, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y toda vez que ha transcurrido en exceso el término concedido para recurrir la Sentencia Definitiva dictada en el presente juicio, sin que a la fecha lo haya alguna de las partes, vengo a solicitar a su Señoría se sirva declarar que la misma HA CAUSADO EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anterior y a efecto de dar cumplimiento al Resolutivo “TERCERO” de la Sentencia en comento, solicito a su Señoría se sirva ordenar se gire atento oficio al C. Director del Registro Civil del Distrito Federal, a fin de que se sirva levantar el acta respectiva en términos del artículo 64 del Reglamento de dicha Institución, así como para que realice la anotación marginal correspondiente de los puntos resolutivos de dicho fallo, para los efectos legales a que haya lugar.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:


ÚNICO.- Tenerme por presentado con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente libelo, acordando de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSE FERNANDO BETANCOURT CERVERA

Mandatario Judicial

México, Distrito Federal a 13 de abril de 2012.

