JUAN JOSE JIMENEZ ALFARO

GONZALEZ
VS

JUAN ALEJANDRO AREVALO
LAMADRID

Y OTROS
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE  1010/2007
RECURSO DE APELACIÓN
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de mandatario judicial del codemandado JUAN ALEJANDRO ARÉVALO LAMADRID, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, en términos de los artículos 688, 689,692, 693 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra de la resolución dictada por el A quo dentro de la audiencia previa de conciliación y excepciones procesales de fecha 25-veinticinco de agosto del año dos mil ocho, publicada en el Boletín Judicial número 29 el día 26-veintiséis del mismo mes y año, con relación al apercibimiento que se le hizo efectivo a los codemandados, consistente en una multa por el equivalente a cien días de salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal, señalando desde éste momento como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio, al tratarse del primer recurso de apelación interpuesto en el presente juicio, expresando desde éste momento los siguientes:
AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- Resolución dictada en la Audiencia Previa de Conciliación y Excepciones Procesales de fecha 25-veinticinco de agosto del año dos mil ocho, publicada el día 26-veintiséis del mismo mes y año, que en su parte conducente dice:

“…asimismo comparece el codemandado JUAN ALEJANDRO ARÉVALO LAMADRID, por conducto de su autorizado en términos del cuarto párrafo del artículo 112 Código de Procedimientos Civiles, Licenciado JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, quien se identifica con el duplicado de su cédula profesional número 4402398 misma que en su original le fue expedida a su favor por la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública para ejercer la profesión de Licenciado en Derecho, asimismo comparece la codemandada INMOBILIARIA TENNYSON POLANCO, S.A. DE C.V., por conducto de su autorizado en términos del cuarto párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles, el Licenciado JOSÉ MIGUEL  BLANCAS VARGAS quien se identifica con copia certificada de su cédula profesional número 1697921 misma que en original le fue expedida a su favor por la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública, para ejercer la profesión de Licenciado en Derecho, certificación realizada con fecha ocho de junio del año dos mil cuatro por el notario público número 215 del Distrito Federal…

Enseguida se pasa a la etapa conciliatoria en la que no es posible exhortar a las partes a fin de lograr una conciliación dada la inasistencia de los terceros llamados a juicio YSMALY PÉREZ DE GRILLET, VIKEN SIRIANOSAN RUIZ DE CHÁVEZ, ANTONIO JESUS TARACENA OLIVERAS, ADRIAN HERRERA SILVA, ANTONIO HOGAZA LEÓN, MARÍA FERNANDA LORENZA GONZÁLEZ ULLOA ARELLANO, SERGIO MARIO LARRAGUIVEL CUERVO Y ANNIK SIRIANOSAN RUIZDE CHÁVEZ, así como de los codemandados ALEJANDRO ARÉVALO LAMADRID e INMOBILIARIA TENNYSON POLANCO, S.A. DE C.V. por su propio derecho o por conducto de persona con facultades suficientes para transigir, en consecuencia se les hace efectivo a estos el apercibimiento decretado por auto de fecha trece de agosto del dos mil ocho, consistente en una MULTA por el equivalente a CIEN DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, para tal efecto gírese atento oficio al C. TESORERO DEL DISTRITO FEDERAL a fin de que de no existir inconveniente legal alguno se sirva hacer efectivo el apercibimiento antes citado.”
PRECEPTO LEGAL VIOLADO: Artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.
CONCEPTO DE AGRAVIO: Me para perjuicio la resolución recurrida por este medio toda vez que el A quo viola en perjuicio de mi mandante el artículo en comento, en la inteligencia de que se negaron y no fueron reconocidas las facultades con que cuentan el suscrito Licenciado JOSÈ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, en mi carácter de MANDATARIO JUDICIAL del codemandado JUAN ALEJANDRO ARÈVALO LAMADRID, carácter con el que compareció el suscrito en la Audiencia Previa de Conciliación y de Excepciones Procesales llevada a cabo el día 25-veinticinco de agosto del año en curso, durante la cual el A quo determinó que no contaban con facultades suficientes para transigir motivo por el cual era imposible exhortar a las partes para que llegaran a una conciliación, con independencia de la inasistencia de los terceros llamados a juicio, lo cual resulta erróneo a la luz de lo que estipula el artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal en su párrafo cuarto que a la letra dicta:

“Las partes podrán autorizar para oír notificaciones en su nombre, a una o varias personas con capacidad legal, quienes quedarán facultadas para interponer los recursos que procedan, ofrecer e intervenir en el desahogo de pruebas, intervenir en la diligenciación de exhortos, alegar en las audiencias, pedir se dicte sentencia para evitar la consumación del término de caducidad por inactividad procesal y realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de los derechos del autorizante, pero no podrán sustituir o delegar dichas facultades en un tercero. Las personas autorizadas conforme a la primera parte de este párrafo, deberán acreditar encontrarse legalmente autorizadas para ejercer la profesión de abogado o licenciado en derecho, debiendo proporcionar los datos correspondientes, en el escrito en que se otorgue dicha autorización y exhibir su cédula profesional o carta de pasante en la primera diligencia en que intervengan, en el entendido que el autorizado que no cumpla con lo anterior perderá la facultad, a que se refiere este artículo en perjuicio de la parte que lo hubiere designado, y únicamente tendrá las que se indican en el último párrafo de este artículo.”

Tal y como se desprende de dicho artículo un mandatario judicial tiene facultades para realizar cualquier acto que resulte necesario para la defensa de los derechos del autorizante y siendo la transacción un contrato por el cual las partes haciéndose reciprocas concesiones pueden terminar una controversia presente, resulta lógico que transigir dentro de la etapa conciliatoria constituye un verdadero acto mediante el cual el mandatario judicial actúa en defensa de los derechos e intereses de su cliente a fin de proponerle alternativas de solución al litigio que le sean favorables.

En el mismo orden de ideas, cabe manifestar a este H. órgano colegiado, que el precepto legal antes invocado al facultar al mandatario para intervenir en el desahogo de pruebas entre otras facultades, desahogo que precisa y necesariamente se lleva dentro de una audiencia, resulta ilógico y contraria a derecho que el Juez natural manifieste y resuelva que el suscrito a pesar de ser autorizado en términos del cuarto Párrafo del Artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no tenga supuestamente facultades para transigir en juicio y por ende de forma indebida se haga efectivo el apercibimiento ya referido.

Ahora bien y en el caso en concreto, el A quo realiza una mala interpretación del precepto legal violado, toda vez  que el suscrito al ser Licenciado en Derecho y encontrarse autorizado en términos del artículo 112 párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles como mandatarios judiciales, cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos exigidos por dicho artículo en su última parte, es por eso que se debe reconocer la facultad que tiene el suscrito para transigir dentro de la etapa conciliatoria del juicio en que se actúa, siempre y cuando lo hagan en defensa de los derechos de mi autorizante como resulta en el caso particular.

Por lo anterior, es que resulta procedente el presente concepto de agravio y en consecuencia, Ustedes CC. Magistrados que integran éste órgano colegiado, deberán de ordenar la revocación de la resolución mediante la cual el A quoe hizo efectivo el apercibimiento consistente en  multa por el equivalente a cien días de salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, interponiendo en tiempo y forma Recurso de Apelación en contra del proveído que se precisa.


SEGUNDO.- Con las copias simples exhibidas correr traslado a mi contraparte para que manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Previos trámites de ley, modificar la resolución impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo del presente ocurso.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA
MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a veintinueve de agosto del año dos mil ocho.
JUAN JOSE JIMENEZ ALFARO

GONZALEZ
VS

JUAN ALEJANDRO AREVALO

LAMADRID

Y OTROS
JUICIO ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE  1010/2007

RECURSO DE APELACIÓN
C. JUEZ VIGÉSIMO CUARTO DE LO CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL

JOSÉ MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de mandatario judicial de la codemandada INMOBILIARIA TENNYSON POLANCO S.A. DE C.V., personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio al rubro citado, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, en términos de los artículos 688, 689, 692, 693 y demás relativos y aplicables del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vengo a interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra de la resolución dictada por el A quo dentro de la audiencia previa de conciliación y excepciones procesales de fecha 25-veinticinco de agosto del año dos mil ocho, publicada en el Boletín Judicial número 29 el día 26-veintiséis del mismo mes y año, con relación al apercibimiento que se le hizo efectivo a los codemandados, consistente en una multa por el equivalente a cien días de salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal, señalando desde éste momento como constancias para integrar el testimonio de apelación respectivo, todo lo actuado en el presente juicio, al tratarse del primer recurso de apelación interpuesto en el presente juicio, expresando desde éste momento los siguientes:

AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO


FUENTE DE AGRAVIO.- Resolución dictada en la Audiencia Previa de Conciliación y Excepciones Procesales de fecha 25-veinticinco de agosto del año dos mil ocho, publicada el día 26-veintiséis del mismo mes y año, que en su parte conducente dice:

“…asimismo comparece el codemandado JUAN ALEJANDRO ARÉVALO LAMADRID, por conducto de su autorizado en términos del cuarto párrafo del artículo 112 Código de Procedimientos Civiles, Licenciado JOSÉ FERNANDO BETANCOURT CERVERA, quien se identifica con el duplicado de su cédula profesional número 4402398 misma que en su original le fue expedida a su favor por la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública para ejercer la profesión de Licenciado en Derecho, asimismo comparece la codemandada INMOBILIARIA TENNYSON POLANCO, S.A. DE C.V., por conducto de su autorizado en términos del cuarto párrafo del artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles, el Licenciado JOSÉ MIGUEL  BLANCAS VARGAS quien se identifica con copia certificada de su cédula profesional número 1697921 misma que en original le fue expedida a su favor por la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública, para ejercer la profesión de Licenciado en Derecho, certificación realizada con fecha ocho de junio del año dos mil cuatro por el notario público número 215 del Distrito Federal…

Enseguida se pasa a la etapa conciliatoria en la que no es posible exhortar a las partes a fin de lograr una conciliación dada la inasistencia de los terceros llamados a juicio YSMALY PÉREZ DE GRILLET, VIKEN SIRIANOSAN RUIZ DE CHÁVEZ, ANTONIO JESUS TARACENA OLIVERAS, ADRIAN HERRERA SILVA, ANTONIO HOGAZA LEÓN, MARÍA FERNANDA LORENZA GONZÁLEZ ULLOA ARELLANO, SERGIO MARIO LARRAGUIVEL CUERVO Y ANNIK SIRIANOSAN RUIZDE CHÁVEZ, así como de los codemandados ALEJANDRO ARÉVALO LAMADRID e INMOBILIARIA TENNYSON POLANCO, S.A. DE C.V. por su propio derecho o por conducto de persona con facultades suficientes para transigir, en consecuencia se les hace efectivo a estos el apercibimiento decretado por auto de fecha trece de agosto del dos mil ocho, consistente en una MULTA por el equivalente a CIEN DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, para tal efecto gírese atento oficio al C. TESORERO DEL DISTRITO FEDERAL a fin de que de no existir inconveniente legal alguno se sirva hacer efectivo el apercibimiento antes citado.”
PRECEPTO LEGAL VIOLADO: Artículo 112, párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

CONCEPTO DE AGRAVIO: Me para perjuicio la resolución recurrida por este medio toda vez que el A quo viola en perjuicio de mi mandante el artículo en comento, en la inteligencia de que se negaron y no fueron reconocidas las facultades con que cuentan el suscrito Licenciado JOSÈ MIGUEL BLANCAS VARGAS, en mi carácter de MANDATARIO JUDICIAL de la codemandada INMOBILIARIA TENNYSON POLANCO S.A. DE C.V., carácter con el que compareció el suscrito en la Audiencia Previa de Conciliación y de Excepciones Procesales llevada a cabo el día 25-veinticinco de agosto del año en curso, durante la cual el A quo determinó que no contaba con facultades suficientes para transigir motivo por el cual era imposible exhortar a las partes para que llegaran a una conciliación, con independencia de la inasistencia de los terceros llamados a juicio, lo cual resulta erróneo a la luz de lo que estipula el artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal en su párrafo cuarto que a la letra dicta:

“Las partes podrán autorizar para oír notificaciones en su nombre, a una o varias personas con capacidad legal, quienes quedarán facultadas para interponer los recursos que procedan, ofrecer e intervenir en el desahogo de pruebas, intervenir en la diligenciación de exhortos, alegar en las audiencias, pedir se dicte sentencia para evitar la consumación del término de caducidad por inactividad procesal y realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de los derechos del autorizante, pero no podrán sustituir o delegar dichas facultades en un tercero. Las personas autorizadas conforme a la primera parte de este párrafo, deberán acreditar encontrarse legalmente autorizadas para ejercer la profesión de abogado o licenciado en derecho, debiendo proporcionar los datos correspondientes, en el escrito en que se otorgue dicha autorización y exhibir su cédula profesional o carta de pasante en la primera diligencia en que intervengan, en el entendido que el autorizado que no cumpla con lo anterior perderá la facultad, a que se refiere este artículo en perjuicio de la parte que lo hubiere designado, y únicamente tendrá las que se indican en el último párrafo de este artículo.”

Tal y como se desprende de dicho artículo un mandatario judicial tiene facultades para realizar cualquier acto que resulte necesario para la defensa de los derechos del autorizante y siendo la transacción un contrato por el cual las partes haciéndose reciprocas concesiones pueden terminar una controversia presente, resulta lógico que transigir dentro de la etapa conciliatoria constituye un verdadero acto mediante el cual el mandatario judicial actúa en defensa de los derechos e intereses de su cliente a fin de proponerle alternativas de solución al litigio que le sean favorables.

En el mismo orden de ideas, cabe manifestar a este H. órgano colegiado, que el precepto legal antes invocado al facultar al mandatario para intervenir en el desahogo de pruebas entre otras facultades, desahogo que precisa y necesariamente se lleva dentro de una audiencia, resulta ilógico y contraria a derecho que el Juez natural manifieste y resuelva que el suscrito a pesar de ser autorizado en términos del cuarto Párrafo del Artículo 112 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no tenga supuestamente facultades para transigir en juicio y por ende de forma indebida se haga efectivo el apercibimiento ya referido.

Ahora bien y en el caso en concreto, el A quo realiza una mala interpretación del precepto legal violado, toda vez  que el suscrito al ser Licenciado en Derecho y encontrarse autorizado en términos del artículo 112 párrafo cuarto del Código de Procedimientos Civiles como mandatarios judiciales, cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos exigidos por dicho artículo en su última parte, es por eso que se debe reconocer la facultad que tiene el suscrito para transigir dentro de la etapa conciliatoria del juicio en que se actúa, siempre y cuando lo hagan en defensa de los derechos de mi autorizante como resulta en el caso particular.

Por lo anterior, es que resulta procedente el presente concepto de agravio y en consecuencia, Ustedes CC. Magistrados que integran éste órgano colegiado, deberán de ordenar la revocación de la resolución mediante la cual el A quoe hizo efectivo el apercibimiento consistente en  multa por el equivalente a cien días de salario mínimo general diario vigente en el Distrito Federal. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta, interponiendo en tiempo y forma Recurso de Apelación en contra del proveído que se precisa.


SEGUNDO.- Con las copias simples exhibidas correr traslado a mi contraparte para que manifieste lo que a su derecho convenga.


TERCERO.- Previos trámites de ley, modificar la resolución impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo del presente ocurso.

PROTESTO LO NECESARIO

JOSÉ MIGUEL BLANCAS VARGAS

MANDATARIO JUDICIAL

México, Distrito Federal a veintinueve de agosto del año dos mil ocho.
